K. 38. XXI'V.

Kodama, Maria ¢/ Ferrari, Osval do
Augusto y otro s/ nulidad de escri-
tura.

Buenos Aires, 18 de abril de 1997.

Vistos | os autos: "Kodame, Maria c/ Ferrari, Osval do
Augusto y otro s/ nulidad de escritura".
Consi der ando:

1°) Que la Sala G de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al revocar el pronunciam ento de
primera instancia, hizo lugar a | a demanda pronovida por |a
sefiorita Maria Kodama -en su condici 6n de heredera
uni versal del sefior Jorge Luis Borges- y, en consecuenci a,
declar6 la nulidad de | a cesidon que el causante habia
realizado en favor del sefior Osval do Augusto Ferrari, a
qui en aquél habia transmtido, a partir de su
fallecimento, |os derechos bajo cual quier forma de
coautoria, col aboraci6n o participaci on entre dichos
suj et os.

2°) Que, al respecto, el voto que fundé |a
sentencia afirm que el contrato cuya validez debia
j uzgarse configuraba un acto entre vivos, a pesar de |lo
cual estaba al canzado por la nulidad contenplada en el art.
1790 del Codigo Civil para | as donaci ones cuyos efectos se
producen s6l o después de | a nuerte del donante, pues no
resul taba necesario para |l a aplicacién de dicho precepto
gque se tratara de una donaci 6n irrevocable.

Después de enfatizar que todas | as donaci ones
necesari anent e deben tener tal caracter, el sefior juez que
fundd el voto sefial 6 -en o que interesa al caso- que no
exi stian notivos para sostener que sélo | as donaci ones
i rrevocabl es estaban conprendi das por |a prohibicion | egal
exam nada, pues
de haber sido asi el codificador | o hubiera preci sado cono
| o habia hecho una de | as fuentes consi deradas por aquél.
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-/ - Sobre dicha base, en |la sentencia se afirnd que |a
prohi bi ci 6n conprendi da a | as donaci ones cuyos efectos debian
producirse con posterioridad a |a nuerte del donante,
concl usi 6n que resul taba concorde con el texto del art. 1803
del codigo citado en tanto esta di sposici én reconocia conp
Uni cas donaci ones por causa de nuerte a | as que expresanente
cont enpl aba, excluyendo -por ende- a | as sujetas a nodal i da-
des conp | a que presentaba | a otorgada por el causante en
favor del demandado.

3°) Que contra di cho pronunci am ento | os codeman-
dados interpusieron el recurso extraordinario que fue conce-
dido a fs. 452, en el que se plantean agravi os que suscitan
una cuesti 6n federal que justifica |la apertura de |la instan-
cia del art. 14 de |la |ley 48, pues no obstante que remten al
exanen de materias de hecho y de derecho comin que son, conp
regla y por su natural eza, extrafas a esta instancia de
excepci 6n, ello no es 6bice para invalidar |o resuelto cuando
| a sentencia apel ada ha utilizado argunentos contradictorios
y se funda en apreciaci ones dogmati cas que soOl o satisfacen de
manera aparente | a exigencia constitucional de constituir una
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacién a |os
hechos de la causa (Fallos: 312:1635 y 1953; 313: 751,
315: 119).

4°) Que, en efecto, frente a la naturaleza de la
situaci 6n planteada en |la causa y a | os al cances que | as par-
tes habian asignado a | a divergencia sonetida ante | a al zada,
| a decisidn del tribunal a quo debia necesarianmente es-
cl arecer conop prem sa para el aborar cual quier tipo de desa
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-//-rrollo racional -conpb correctanente | o habia hecho el
pronunci am ento de prinera instancia- el criterio cuya base
seguiria para distinguir |los actos entre vivos de |os
ot orgados por causa de nuerte y, desde esa perspectiva,
calificar la atribucion patrinonial realizada por el
cedente en cabeza del cesionario para verificar si se
encontraba o no al canzada por | as nornmas prohibitivas de
| os pactos sobre herencia futura establ ecidas en |los arts.
1175 y 1790 del Cbédigo Givil.

5°) Que por ser ello asi, la omsidén en que incu-
rrié la camara en | a dilucidaci 6n de di cho aspecto esenci al
del debate priva de validez a |o resuelto, nmaxi ne cuando
tal deficiencia ha resultado decisiva para |a solucién a
gue se arribd, toda vez que, por un |ado, se afirnd
dognmat i canmente que se conpartia | o que habia puntualizado
| a sentencia de prinmera instancia en cuanto a que se
trataba de un acto entre vivos y, por el otro, se decidié
declarar la nulidad de | a cesion por configurar una
donaci 6n por causa de nmuerte no reconocida por el art. 1803
del Cbdigo Civil, pues esta conclusi én so6lo puede admtir
una prem sa de contenido opuesto a | a considerada, | o que
dermuestra | a exi stencia de una contradicci 6n que priva de
apoyo racional a |lo resuelto.

6°) Que, adenmas, la cémara incurri6 en una grave
confusion al afirmar que no existia razén para afirmar que
s6l o | as donaci ones irrevocabl es estaban al canzadas por el
art. 1790 del ordenam ento citado, pues |a posiciodn
sost eni da por | os demandados -y que habia fundado el fallo
de la instancia de prinmer grado- era | 6gi canente inversa a
la-//-



-//-menci onada, toda vez que se habia sustentado en que |a
rel aci 6n creditoria prohibida por el recordado art. 1790 era
Uuni canente aquella en que se presentaba una perseverancia de
la voluntad del promtente hasta su nuerte y tal condicidn no
se verificaba en |la cesion realizada por Borges en favor de
Ferrari y aceptada por éste en el misnp acto escriturario.

7°) Que, por otro lado, el tribunal sostuvo nedi an-
te una fornul aci 6n dogmatica que la atribuci 6n patri noni al
real i zada por el cedente configuraba una donaci 6n nortis
causa, pues una conclusi 6n de esa natural eza debia ser
precedi da por un desarrollo suficiente que permta conocer
cual era el alcance que la camara | e asignaba a di cho negocio
juridico y |l os recaudos que | o condicionaban, fundanento que
por haber sido soslayado por el tribunal a quo inpide
verificar si la liberalidad cuestionada en el sub lite
configuraba un pacto sobre una herencia futura vedado por el
ordenam ento vigente o, por el contrario, una promesa post
nortem cuya licitud no podria cuestionarse al anparo de |os
arts. 1175 y 1790 del Cbédigo Givil.

8°) Que, de igual nodo, |a camara ha prescindi do de
exam nar -frente a los térmnos en que |as partes acordaron
| a cesi 6n de derechos- el al cance que | os otorgantes
asignaron a |la nuerte del cedente, para | o cual debia apre-
ciarse en funci 6n de | a aceptaci 6n ef ectuada por el cesiona-
rio, si la atribucion patrinonial era meranente eventual por
haberse reservado aquél el poder de disposicién sobre | os de-
rechos transmtidos u, opuestanente, si |la transm sion quedo
per fecci onada por el consentimento otorgado por |as partes
en la escritura publica bajo | a nodalidad de que | a exigibi
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-//-lidad qued6 diferida hasta | a nuerte del donante -inter

vivos in diemnortis dilati- por haber abdi cado de di sponer

de | os derechos cedi dos.

9°) Que, en las condiciones expresadas y sin gue
sea necesario considerar el resto de | os agravios en razon
de la forma en que se resuelve, |a decisiobn recurrida
padece severos defectos de fundanmentaci 6n que afectan de
manera directa e innmediata |as garantias constitucional es
gue se invocan cono vul neradas (art. 15 de la ley 48), por
| o que corresponde descalificarla con arreglo a |l a doctrina
de esta Corte en materia de arbitrariedad con el objeto de
gue el caso sea nuevanente juzgado nedi ante una deci si 6n
f undada.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia. Con
costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de
que, por nedi o de quien corresponda, proceda a dictar un
nuevo pronunci am ento con arreglo a | o resuelto.
Notifiquese y remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLOCS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A
DSl -//-
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-//- DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON
GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadm sible
(art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n) .

Por ello, se desestima el recurso extraordinario. Con
costas. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI G
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Naci onal
de Apelaciones en lo Cvil, Sala G que revocé6 e
pronunci am ento de prinera instancia e hizo lugar a la
dermanda pronovida por la actora -en su condici 6n de
heredera uni versal de Jorge Luis Borges- declarando | a
nul i dad de | a cesi 6n de derechos de autor sobre
determ nadas obras a partir de su fallecimento, efectuada
por el causante nediante escritura publica en favor de
OGsval do Augusto Ferrari, éste interpuso recurso
extraordi nario, que fue concedido (fs. 452).

2°) Que, para asi resolver, el a quo considero
que | a cesion de derechos cel ebrada entre las partes era un
acto entre vivos y no un testanento y que se encontraba
regi da por | as disposiciones relativas a |a donaci 6n por
tratarse de una cesion gratuita. No obstante, juzgd que se
hal | aba al canzada por | as previsiones del art. 1790 del
Cédigo Civil que establece |a nulidad de |as donaci ones
cuyo efecto se produzca sél o después del fallecimnmento del
donante, sin que sea preciso, para la aplicacion de
precepto, que se trate de una donaci 6n irrevocabl e.

3°) Que el recurrente centré fundanental nente sus
agravi os en que |l a sentencia apel ada no constituia una
derivaci 6n razonada del derecho vigente, |o que pernmitia su
descalificaci é6n conp acto jurisdiccional valido, por cuanto
el a quo, al declarar nula | a cesién de derechos efectuada
por el causante en favor del demandado, habia aplicado
erréneanente el derecho y onitido valorar una
di ferenci aci 6n que
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-//- resultaba esencial para resolver |a causa, esto es, la

que existe entre actos nortis causa y actos entre vivosin

diemnortis dilati, habi endo resultado vul neradas, asi, |as

garantias constitucionales contenidas en los arts. 14, 17 y
18 de nuestra Ley Fundanental .
4°) Que la actora, al demandar, fundd su pretension
sobre | a base de que el acto instrunentado a través de |la
escritura era de ultima voluntad, careciendo de |as fornas
prescriptas por el art. 3632 del Cdédigo Cvil; que habia
guedado revocado por encontrarse en oposicién con |as dispo-
siciones contenidas en el testanento de Jorge Luis Borges, de
fecha posterior; que en dicha escritura, su esposo declaré
hacer donaci 6n de | os derechos de autor al denmandado, pero
"reteniendo” la titularidad hasta el dia de su fallecimento;
es decir, que en vida nada transferia, requisito medular y
definitivo del contrato de donaci 6n, razéon por |a cual el
negoci o que contenia la escritura era "nulo" conp contrato y
"podria" valer conp testanento si estuviera hecho con |as
formal i dades de estos actos juridicos (art. 1790). En otras
pal abras, que el acto inmpugnado no habia produci do ni ngan
efecto traslativo i nnedi at o, habi endo quedado diferido a la
muerte de su esposo, siendo por ende aplicable |o dispuesto
por el citado art. 1790.
5°) Que, es doctrina reiterada del Tribunal, que
no |l e conpete sustituirse a |l os jueces de la causa en la
consi deraci 6n de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin
cuando éstas han sido tratadas con fundanmento bastante, que
al margen de su acierto o error, obstan a su descalificacién
-/ -
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-//- conmp acto jurisdiccional valido (Fallos: 300:390; 303:
694, 1005 y 1526; C 617.XXXI. "Conforti, Eml|io Roque c/
Medi na, Juan José y otros", del 25 de junio de 1996, entre
otros) o cuando | as cuestiones planteadas s6lo traducen | a
di screpanci a del apelante con el criterio del sentenciante
(Fall os: 302:999; 304:911, entre otros).

6°) Que, precisanmente, es | o que sucede en |la es-
peci e, pues |os agravios del recurrente no revelan sino una
postura diversa a |a asum da por |a camara acerca de
principio de la irrevocabilidad de | as donaci ones, del
al cance que corresponde asignar al art. 1790 del Cdadigo
Cvil y de |la concordancia de ese precepto con |os
supuestos previstos en el art. 1803 del m sno cuerpo |egal.
Lo propio ocurre respecto al atinente a la falta de
val oraci 6n de la diferencia que, segun el apelante, era

fundanmental para resolver el caso, entre actos nortis causa

y actos entre vivos indiemnortis dilati, por cuanto aun

cuando el que notivaeste proceso, fuese un acto de esta
altima categoria, igualnente seria invalido por no cunplir
la forma testanentaria inmpuesta por el art. 1790, referente

a |l as pronesas post- nortem

Por ello, se desestima el recurso extraordinario. Con
costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A



