B. 671. XX X

Bul a, Carlos c/ Préspero Bonaudi -

di sol uci 6n de soci edad - cuerpo de

| evant am ento de enbargo - recurso de
revision.

Buenos Aires, 1° de abril de 1997.
Vistos los autos: "Bula, Carlos c/ Préspero Bonaudi -
di sol uci 6n de soci edad - cuerpo de | evantam ento de enbargo
- recurso de revision".
Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia de Coérdoba que, con fundanento
en | o dispuesto por la |ley 8226, redujo | os honorarios fi-
jados al actor en la instancia anterior excluyendo su dere-
cho a obtener retribucién por la tarea cunplida en calidad
de procurador, el interesado interpuso recurso extraordina-
rio que fue concedido a fs. 157/159.

2°) Que, segun el apelante, la referida | ey fue
retroacti vanmente aplicada por el tribunal, en reenplazo de
la ley 7269 que regia | as situaciones juridicas
consol i dadas al nonento de practicarse |a regulaci 6én de | os
al udi dos honorarios en prinera y segunda instancia. De tal
nodo, sostiene que dicho tribunal prescindié de la norma
aplicable al caso para, en canbio, aplicar una ley no
vigente al nonento de producirse aquella consolidaci én,
| esi onando de tal manera sus derechos constituci onal es de
propi edad y justa renuneraci 6n.

3°) Que los agravios del recurrente suscitan
cuesti 6n federal para |la apertura de la instancia
extraordi naria, pues si bien es cierto que |a decisioén de
temas vincul ados con la validez intertenporal de normas de
derecho |l ocal constituye materia ajena al recurso

extraordinario (Fall os:

I -



-//-310: 315 y 1080; 311:324; 312:764) y que el principio de
no retroactividad de | as | eyes establ ecido por el art. 3° del
Cédigo Civil no tiene jerarquia constitucional y, por tanto,
no obliga al |egislador (Fallos: 315:2999), no | o es nenos
que | a facultad de | egislar sobre hechos pasados no es
ilimtada ya que |la | ey nueva no puede nodificar o alterar
derechos incorporados al patrinonio al anparo de una | egi sl a-
ci 6n anterior sin nenoscabar el derecho de propiedad consa-
grado en el art. 17 de la Constituci 6n Nacional (Fall os:
305: 899).

4°) Que, dentro de tal marco, |a proyecci 6n de un
nuevo ordenam ento normati vo hacia el pasado, no resulta
posi ble si por tal via se altera el alcance juridico de |as
consecuenci as de | os hechos realizados en su nonento baj o un
det erm nado di spositivo |legal, cono ha ocurrido en el caso,
con grave afectaci 6n de | os derechos adquiridos por el recu-
rrente bajo el réginmen que regia cuando sus trabajos fueron
real i zados (Fallos: 314:481).

5°) Que ello es asi pues, al hallarse fuera de
cuesti 6n que aquél cunplid la totalidad de su gesti 6n profe-
sional con anterioridad a la entrada en vigor de la |l ey 8226,
| a decisién del a quo que, con fundanento en | as nuevas
paut as | egal es, redujo | os honorarios que | e habian sido
regul ados y excluydé su derecho a obtener regul aci én por la
tarea cunplida en calidad de procurador, inplicoé atribuir a
la ey aplicada un al cance retroactivo que no resulta conci -
liable con | a proteccidn de |la garantia constitucional que se
di ce af ect ada.

6°) Que, en este orden de ideas, tiene dicho esta
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-//-Corte que no corresponde aplicar la | ey arancel aria que
entrd en vigencia con posterioridad a | a aceptaci 6n y
ej ecuci 6n de |l a tarea enconendada, pues no cabe privar al
pr of esi onal del derecho patrinonial adquirido al anparo de
una | egi sl aci 6n anterior (Fallos: 268:561), sin que obste a
ello la circunstancia de hallarse pendiente | a
det er mi naci 6n de sus honorarios, toda vez que | a regul aci én
judicial s6lo agrega un reconocimento -y cuantificaci 6n-
de un derecho preexistente a la retribuci én del trabajo
profesional (confr. arg. Fallos: 296: 723 y 314:481).

7°) Que, por lo demas, tal conclusidn no se veria
alterada, ni aun en el supuesto de que se estimara que |la
norma aplicada es retroactiva, toda vez que si bien en
nuestro ordenamento | as | eyes pueden tener ese efecto, |lo
es baj o condici 6n obvia e i nexcusable de que tal
retroactividad no afecte garantias constitucionales. N el
| egi sl ador ni el juez podrian, en virtud de una |l ey nueva o
de su interpretacion, arrebatar o alterar un derecho
patrinoni al adquirido al anmparo de |l a | egislacién anterior,
pues en este caso el principio de no retroactividad deja de
ser una norma infraconstitucional para confundirse con |la
garantia de la inviolabilidad de | a propi edad reconoci da
por la |ley suprema (causa J.13. XXVlI, "Jawetz, Al berto s/
apel aci 6n resoluci 6n de la Caja de Retiros, Jubilaciones y
Pensiones de |la Policia Federal", del 24 de marzo de 1994).

8°) Que, en tales condiciones, nedia relacioén di-
recta e inmediata entre o decidido y | as garantias
constitu
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-//-cional es que se dicen vulneradas (art. 15, |ey 48).

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se
deja sin efecto | a regul aci 6n apel ada. Costas por su orden en
atenci 6n a que la aplicacion de |la |ley cuestionada por el
recurrente fue dispuesta de oficio por el tribunal. Vuel van
| os autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de
qgui en corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo a
| 0 expresado. Notifiquese y remtase. JULIO S. NAZARENO (en
di sidencia) - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT (en
di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO (en disidencia) - GU LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en
di si denci a) .

ES COPI A
DiSl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO

Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT, DON
ANTONI O BOGG ANO Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadm sible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n) .

Por ello, se declara inprocedente el recurso
extraordinario. Notifiquese y renitase. JULIO S. NAZARENO -
CARLOS S. FAYT- ANTONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A



