Tel ef 6ni ca de Argentina S. A ¢/ Minicipalidad de General Pico s/ acciodn
nmer anent e decl arati va.
S.C. T.201. XXVl 1.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

Toda vez que esta causa es sustancial nente
analoga a la que dictamino en la fecha -T.197 "Tel ef 6ni ca
de Argentina S.A c¢/ Minicipalidad de Santa Rosa p/ acci 6n
meranente declarativa”- nme remto a | os consi derandos y
fundanmentos alli expuestos, que doy aqui por reproducidos.

Por tanto, opino que corresponde hacer |ugar al
recurso extraordinario interpuesto en estos autos y revocar
| a sentenci a apel ada.

Buenos Aires, 3 de febrero de 1997.
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T. 201. XXVII.
Tel ef 6ni ca de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de General Pico s/
acci 6n neranente decl arativa.

Buenos Aires, 27 de febrero de 1997.
Vistos | os autos: "Telefénica de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de General Pico s/ acci6n neranente
decl arativa"
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Federa
de Apel aci ones de Bahia Blanca (fs. 179/183) que, al
confirmar la de prinera instancia, rechazdé |a acci6n
nmer anent e decl arati va deduci da por Tel ef 6ni ca de Argentina
S.A a fin de obtener un pronunciamento contrario a la
exi gibilidad del pago de tributos por |a ocupaci6n o el uso
de espaci os publicos nunicipales, |a actora interpuso el
recurso extraordinario que fue concedido a fs. 223/223 vta.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo juz-
g6, por mayoria, que si bien el art. 67 de |a Constituciodn
Naci onal -texto anterior a la reforma del afio 1994-
establ ece | a conpetencia federal sobre el servicio
telefonico, ello no obsta a que | as enpresas licenciatarias
deban cunplir | as obligaciones naci das de facultades
provi nci al es no del egadas al poder central. En tal sentido,
afirma que la ley 22.016 fijo un claro |limte a esa
conpetencia federal; y que el decreto 62/90 (relativo a |l a
privatizaci 6n del servicio publico de tel econunicaciones),
en tanto di spone que el Poder Ejecutivo Nacional se obliga
a gestionar exenciones tributarias |ocales en favor de | as
soci edades licenciatarias de dicho proceso, denuestra que
tal es exenciones no existen; criterio -agreg6- que resulta
confirmado por el decreto en | a nedida en que considera a

di chos tributos conp costos de
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-//- la prestaci on del servicio telefdnico y, por ende,
autoriza su traslado a | os efectos del calculo de las tarifas
(confr. fs. 181 vta.).

3°) Que la recurrente funda sus agravi os, por una
parte, en la circunstancia de que su actividad se encuentra
regul ada por la |l ey nacional 19.798 -dictada, segun afirm
en virtud de las facultades emanadas del art. 67, incisos 12
y 13 de la Constituci é6n Nacional - |a que, por consiguiente,
no puede resultar enervada por |as autoridades |ocales; vy,
por otra, en que la ley 22.016 circunscribe |a supresion de
| os beneficios inpositivos a | os entes publicos, por |o que
| a exenci 6n establ ecida en los arts. 39, 40 y concordantes de
la ley 19.798 mantiene plena vigencia respecto de ella.

4°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e pues se halla en tela de juicio la interpretacion vy
aplicaci 6n de normas federales y |l a decision del a quo ha
sido contraria al derecho que en ellas fund6é | a apel ante
(art. 14, inc. 3° |ley 48).

5°) Que corresponde, en priner térmno, exam nar el
al cance que cabe otorgar a la ley 22.016, cuyo art. 1° derogd
"todas | as disposiciones de | eyes nacional es, ya sea
general es, especiales o estatutarias, en cuanto exinmen o
permtan capitalizar el pago de tributos nacional es, provin-
ciales y nunicipales (inpuestos, tasas y contribuciones)" a
| os entes estatales -0 con participaci 6n del Estado- nenci o-
nados en di cha nor na.
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2 T. 201. XXVII.
Tel ef 6ni ca de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de General Pico s/
acci 6n neranente decl arati va.

-1 - El texto citado fija una politica inpositiva cla-
ra, dirigida a un conjunto especifico de sujetos: establ ece
en relacion a ellos | a derogaci 6n de | as exenci ones
tributarias de que gozaban hasta entonces.

En tal sentido, debe ponerse de relieve que esta
Corte, en | os casos nencionados en | a sentencia apel ada -
Fal | os: 310: 1567 y causa "Muinici palidad de La Plata c/
E.N Tel." (Fallos: 315:1169)- en | os que establ eci 6 una
interpretaci 6n anplia respecto de |os al cances de |la
referida derogaci 6n, descartando que pudiera limtarsela
uni canente a las franquicias de | as que gozaban | as
enpresas o soci edades del Estado por su calidad de tales,
| o hizo en supuestos en | os cual es | os que pretendian
sustraerse del anbito de tal derogaci 6n eran | 0os sujetos
menci onados en el art. 1° de la citada |ey 22.016, es
decir, aquéllos a quienes se dirigia la norma. En efecto,
en el primero de |os casos citados se trataba de una
soci edad anoni na con participaci 6n estatal mayoritaria -
Hi droel éctrica Norpatagonica- y, en el dltino, de una
enpresa del Estado -E.N. Tel-. Y, en anal ogo sentido, debe
afladi rse que | os precedentes citados en el considerando 5°
de |l a sentencia nencionada en primer térmno -Fallos:
305: 1381 y 306:1883- corresponden a causas en las que la
demandante era una enpresa contratista de |la, en aquel
nonent o, soci edad del Estado Yacim entos Petroliferos
Fi scal es; enpresa aquélla que se encontraba asim snp
conprendida en el marco de la ley 22.016 en virtud de |lo

establ ecido en su art. 2°.
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-1 - Pero resulta claro que otra es |a situaci 6n en
exanen, ya que, al tratarse |la actora de una enpresa privada
y no de un ente estatal, |las disposiciones de |la citada |ey
22.016 no resultan aplicables a ella. Esta conclusi 6n encuen-
tra fundanment o, adenmas de | o indicado en el ya aludido texto
de la ley -arts. 1°y 2° en |la nota que aconpafié al respec-
tivo proyecto, en |la que se nenciona cono una de las finali-
dades procuradas |la de "inpedir que |las enpresas o entes del
Est ado Naci onal puedan exhibir un cuadro més favorabl e que el
que real nente corresponde, | o que puede inducir a error en
apreci aci ones sobre rentabilidad y eficacia y conducir

final nente a deci siones equi vocadas", aspecto "especi al nente
grave cuando se trata de enpresas que conpiten con otras de
sector privado, sin ser estrictanente 'establ ecimentos de

utilidad publica (conf. parrafo sexto).

6°) Que, sentado | o que antecede, cabe concluir
que, al no resultar aplicable la ley 22.016 respecto de | a
enpresa actora, no puede entenderse que | o dispuesto en ella
i npl i que que dicha enpresa se encuentre privada de | as pre-
rrogativas que establece la ley 19.798, sobre | as que susten-
ta su posicioén en este pleito.

7°) Que, en segundo lugar, en |o referente al
proceso de privatizaci 6n del servicio de tel econunicaciones
gue se Ilevo a cabo en el marco de la | ey 23.696 denom nada
de "reforma del Estado", cabe destacar que el decreto 731/89
-reglanentario de la ley citada en punto a la privatizaci én
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3 T. 201. XXVII.
Tel ef 6ni ca de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de General Pico s/
acci 6n neranente decl arati va.

-//- de E.N.Tel .- tanto en su primtiva redacci 6n cuanto al
nodi fi carse ésta por medi o del decreto 59/90, dispone en su
art. 5° -en virtud de las atribuciones conferidas al Poder
Ej ecutivo por el art. 10 de dicha ley- la exclusién en el

al udi do proceso de privatizaci 6n de diversas di sposiciones
de la |l ey nacional de tel econmunicaciones 19.798, sin que
resul ten nenci onadas entre ellas | as contenidas en sus
arts. 39 y concordantes.

En anal ogo sentido, el decreto 62/90 por el que
se | lama a concurso publico internacional a fin de proceder
a la privatizacion a la que se hizo referencia, establ ece
que | as normas aplicables a dicho concurso son, entre
otras, la ley 19.798, "en |la nmedida en que tales
di sposi ci ones no hayan sido exclui das por aplicacién de |a
l ey 23.696" (letra "b") y el decreto 731/89 (letra "d"), el
cual, de acuerdo con | o expresado en el parrafo precedente,
concreta el principio referido en la citada letra "b".

| gual nente, el decreto 1185/90 -por el que se
crea el organi sno naci onal encargado de todo |o atinente a
la regulaci é6n adm nistrativa y técnica, control
fiscalizacion y verificacién en materia de
t el ecomuni caci ones (conf. art. 4° nodificado por el
decreto 2160/ 93)- encomienda a esa reparticion el ejercicio
tanto de las atribuciones de autoridad de aplicacién de |a
| ey 19.798 -obvianente con el al cance antes indi cado- cono
de las funciones que enmanan del pliego de bases y
condi ci ones del decreto 62/90 (art. 6° inc. u, nodificado
por el decreto 2728/90).
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-1 - 8°) Que, asimsnpb, es nenester sefal ar que, de
acuerdo con doctrina de esta Corte, |as comunicaciones tele-
fonicas interestatal es estan sujetas a |a jurisdiccién nacio-
nal, pues ellas constituyen el ejercicio del conercio, forman
parte del sistema de correos y tienden a pronover |la
prosperi dad, adelanto y bienestar general del pais (Fall os:
188: 247; 213:467; 257:159 y sus citas; 299:149 y sus citas;
304: 1186, sus citas y muchos otros).

Sobre tal es bases, este Tribunal ha establecido |a
exi stencia de | as necesarias atribuciones nacionales para |l a
regl ament aci 6n de | os servicios que excedan el anbito | ocal
(Fallos: 257:159, consid. 2° sus citas y nuchos otros) e,
i ncluso, de aquellos "aspectos de |las actividades interiores”
de las provincias susceptibles de nenoscabar u obstruir el
servicio en estudio (Fallos: 299:149, consid. 7°, sus citas vy
muchos otros), atribuciones éstas que, en o que a la
di l uci daci 6n del sub lite interesa, han sido asum das tanto
por |la |l ey nacional de tel econunicaciones 19.798 cono por | as
di ver sas di sposi ci ones naci das cono consecuencia de |la | ey de
"reforma del Estado" 23.696

9°) Que a la luz de | as precedentes consi deraci o-
nes, resulta indudable que el gravanmen mnunicipal i nmpugnado
por la recurrente y que se origina en "la ocupaci 6n o uso del
espaci o aéreo de jurisdiccién nunicipal" (art. 13 de |la
ordenanza tarifaria, t.o. en 1985, nodificada por |a ordenan-
za 37/88; confr. fs 54 y 62), se encuentra en franca oposi
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4 T. 201. XXVII.
Tel ef 6ni ca de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de General Pico s/
acci 6n neranente decl arati va.

-//-cién con |lo dispuesto por el art. 39 de la |ley 19.798,
toda vez que esta norma establ ece que estard "exento de
t odo gravanen" el uso del suel o, subsuelo y espaci o aéreo
del dom nio publico nacional, provincial o municipal, a
los fines de | a prestaci 6n del servicio publico de
t el econuni caci ones. Al ser ello asi, el tributo Iocal
constituye un inequivoco avance sobre |a reglanentaci 6n que
el gobi erno naci onal ha hecho en una nmateri a del egada por
| as provincias a la Nacion (incisos 13, 14, 18 y 32 del
art. 75 de la Constituci 6n Nacional), inporta el
desconoci m ento del &mbito de protecci én que la |ley federal
otorga a dicho servicio publico, y en definitiva | esiona
pal mari amente el principio de supremacia |legal del art. 31
de la Constituci 6n Nacional (doctrina de Fallos: 137:212).

10) Que, sentado |l o anterior, y a mayor
abundam ent o, devi ene evidente que | as escuetas razones
esgrimdas por el a quo a fs. 181 in fine y 181 vta. en
favor de la pertinencia de |la tasa en exanen, con apoyo en
los arts. 16.3 y 16.4 del pliego de bases y condi ci ones
(referentes al "tratamento inpositivo") anejo al citado
decreto 62/90, carecen de entidad para alterar |a
concl usi 6n precedent enente enunci ada.

En efecto, en relacién al prinero de |los arts.
ci tados, es indudable que la "gestion" asum da por el Poder
Ej ecutivo Nacional ante |as provincias relativa a obtener
gue las enpresas licenciatarias sean exim das del pago, en

| o que aqui interesa, de |las tasas municipales, tiene un
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-//- alcance tan preciso cono restringido, a saber: lograr |a
excl usi 6n de | os gravanenes que "pudi eran corresponder por
las transferencias a ellas (las sociedades |icenciatarias) de
activos, derechos y obligaciones previstos en el pliego". En
tal sentido, y conb se desprende de |a propia sentencia del a
guo, aun cuando éste no parece extraer de ello | as debidas
consecuenci as, no se trata sino de obtener |as exenci ones

i mposi tivas que puedan originarse a raiz de "la transferencia
de |la enpresa" (fs. 181) y que, por |o demas, guardan directa
vi ncul aci 6n con la invitacion a |l as provincias a que hace
referencia el art. 13, inciso 1° del texto del nenci onado
decreto, en el sentido de "eximr del inpuesto a los sellos a
| os actos, contratos y operaciones...relacionados con | a
transferencia de activos de | a Enpresa Naci onal de

Tel ecomuni caci ones que se celebren o cunplan dentro de sus
respectivas jurisdicciones a favor de | as soci edades
licenciatarias...".

Por otra parte, el art. 16.4. del referido pliego
de bases y condiciones establece -en | o que aqui inporta- que
| as "tasas...nunicipales a que puedan resultar sujetas |as
soci edades |icenciatarias...seran consi deradas conb costos a
|l os efectos del calculo de las tarifas". Si bien es cierto
gue esa cl ausul a revela, en principio, |la posibilidad de que
| a enpresa actora pueda ser gravada con tasas nunici pal es,
resulta evidente que no puede suponerse que ello inplique
aceptar la aplicacioén de tributos expresanente vedados por |a
| ey federal que regula el servicio publico,
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5 T. 201. XXVII.
Tel ef 6ni ca de Argentina S. A c/
Muni ci pal i dad de General Pico s/
acci 6n neranente decl arati va.

-//- sino tan s6lo |l a de aquellos que validanmente puedan
est abl ecer | 0os rmunicipios, sin exceder el anbito de sus
atri buci ones.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se
decl ara formal nente adm sible el recurso extraordinario y
se revoca | a sentencia. Costas por su orden en atenci 6n a
que el precedente "Municipalidad de La Plata ¢/ E. N Tel"
pudo i nducir razonabl enente a | a demandada a nant ener su
posi ci 6n en este pleito. Vuelvan |l os autos al tribunal de
origen a fin de que por nedi o de quien corresponda, proceda
a dictar nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
Notifiquese y rem tase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O ANTONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



