CADCPI, CARLOS HUMBERTO C/ BUENOCS Al RES, PROV. DE S/ ACCI ON DECLARATI VA
S.C. C. 354. LXXV.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Corte:
-] -

Carl os Hunberto Cadopi dedujo "accioOn
decl arativa" contra |la Provincia de Buenos Aires, a fin de
obtener que se declare | a aplicaci én en ese Estado
provi nci al del decreto 2293/92 del Poder Ejecutivo
Naci onal , en cuanto prevé que un profesional debidanente
matri cul ado en el col egio, asociacion o registro que
corresponda a su domcilio real, puede ejercer su actividad
u oficio en otra jurisdiccion.

Refiri 6 que su profesién es |a de Ingeniero
Agronono y que | a desarrolla en distintas jurisdicciones
dentro del anbito nacional. Enpero, en |la Provincia de
Buenos Aires, donde realiza trabaj os con agroquin cos, se
le exige la inscripcion en |a Direcci 6n de Sani dad Veget al
del Mnisterio de Produccion (ley local N 10.669) y, para
hacer efectiva esa inscripcion, es requisito ineludible
estar inscripto, a su vez, en el Col egio Profesional de
| ngeni eros de |l a Provincia de Buenos Aires.

Acl ar6 que se encuentra inscripto en el registro
naci onal (Consejo Profesional de Ingenieria Agronémca) y
gue, al querer realizar el nencionado tramte por
i nvocaci on del citado decreto N° 2293/93, |as autoridades
pertinentes se negaron a inscribirlo, en franco
desconocimento de aquél y le requirieron |la matricul aci 6n
en el col egi o provincial.

Sostuvo -en sintesis- que el decreto 2293/93 se
halla inserto en el nmarco de | a desregul aci 6n, que integra

| os procesos de Reforma del Estado y de |a Economia en gene



ral, inplementados nediante | a sanci én de |as | eyes 23.696 y
23.697 y definitivanmente inpul sados por el decreto 2284/91
citado en | os consi derandos de aquél.

Afirmd tanbi én que el decreto 2293/92 debe ser
aplicado en las provincias en virtud del art. 7° de |la
Constituci 6n Nacional ya que, si la matricul aci 6n es un acto
publico y habilita el ejercicio profesional, |a obtenida en
una provinci a debe ser reconocida en | as deméds con | a debi da
acreditaci 6n de tal acto por el profesional.

Fi nal nrente, dijo que de ninguna manera se hallan
af ect adas | as aut ononi as provinciales por cuanto el ejercicio
de | a denom nada policia de | as profesiones sigue siendo
facultad | ocal exclusiva, pues del propio articulado del
decreto 2293/92 puede extraerse |o siguiente: a) la
mat ri cul aci é6n corresponde a la del lugar del domicilio rea
del profesional, con lo que se evita el real o ficto éxodo de
prof esi onales a otras provincias (art. 1°; b) |os profe-
si onal es deben sujetarse al cunplimento de |las normas de | a
jurisdiccion en |la que actuan (art. 2°); c) se pueden aplicar
sanci ones por parte de |as autoridades de la jurisdiccion en
| a que actuare el profesional, extrafia a |la de su
mat ri cul aci é6n, medi ante comuni caci 6n a la de origen (art.
2°); d) los actos que emanen de un profesional y que tengan
validez en otra jurisdicciéon deben ser intervenidos por el
colegi o o asociaci 6n de origen (arts. 3°vy 4°).

Fund6 su derecho en los arts. 7°, 67, inc. 16, 100
y 101 de la Constituci 6n Nacional (texto anterior a la

Reforma de 1994); en el decreto-ley 14.983/57; en las | eyes
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14.467 y 23.068 y en el decreto 2284/91.
-1 -

A fs. 45/46, el actor denunci 6 conb hecho nuevo
| a suscripci on del denom nado "Pacto Federal para el
Enpl eo, | a Produccion y el Crecimiento" por |a mayoria de
| as provincias -entre |l as que se encuentra |a de Buenos
Aires- y el Estado Naci onal

Aduj o que las partes se conpronetieron a adoptar
det ermi nadas politicas unifornes, que debian entrar envigor
cuando el pacto fuera aprobado por |as respectivas
| egi sl aturas provinciales, conob |o hizo |a Provincia de
Buenos Aires a través de la ley 11.463, del 18 de novienbre
de 1993.

Agregdé que, de acuerdo en el art. 11 de dicho
pacto "resultara de aplicaci6n en las jurisdicciones de |as
provi nci as que adhi eran, conp asi tanbi én en el anbito
federal, el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional 2293/92,
que en definitiva es el nacleo de | as presentes
act uaci ones".

-1 -

A fs. 58, la msma parte denunci 6 conmpb otro hecho
nuevo que, cono surge del art. 33 de la ley 24.307, |la
Naci 6n ratifico el "Pacto Federal para el Enpleo, |a
Producci6n y el Crecimento", por lo cual, ni aquélla, n
| a demandada pueden negarse a su aplicaci on.

- | V-

La Provincia de Buenos Aires contesto el traslado

de |l a demanda a fs. 61/65.



Dijo -en | o sustancial- que la normativa aplicable
en su anbito, respecto al ejercicio de |la profesidn de inge-
ni ero agrénono, es la que dimana de |las |eyes 10.416 y 10. 698
y que el decreto 2293/92 no tiene validez y regiria
Uni canente en su jurisdiccién si fuera ratificado por una | ey
de la legislatura provincial, de acuerdo con los arts. 1°
22, 32, 33 y 34 de la Constitucioén |ocal.

Afirmd que no resulta vulnerado el art. 7° de |la
Constituci 6n Naci onal, pues esa norma no se refiere a recau-
dos que hacen al efectivo ejercicio de un profesional con
di pl oma de validez nacional y, en el caso, de o que se trata
es del ejercicio del poder de policia de |as profesiones,
expresanent e reservado por |as provincias.

Tambi én es i nexacto, a su entender, el fundanmento
del decreto 2293/92 referido al excesivo costo de |a col egi a-
cion obligatoria, por cuanto la tasa de inscripcion o subsis-
tencia es nuy baja con relacién a | os servicios que recibe el
col egi ado.

- V-

A fs. 83/84, |a demandada contest6 el traslado que
| e fuera conferido del hecho nuevo denunci ado por el
acci onant e.

Asever6 que la ratificacion |egislativa del Pacto
Federal no termna en absoluto |a cuesti én de autos, ya que
es sOlo genérica y dej6 sentado que hace falta una posterior
| abor | egislativa provincial para definir la interpretacion y
aplicaci 6n del pacto en jurisdiccioén provincial. Ms aun,
teni endo en cuenta | o genérico de dicho pacto y |la diversidad

e inportancia de los temas a que se refiere.
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-V -

Luego de | a decl araci 6n de | a causa conp de puro
derecho a fs. 87, y de haberse presentado cono tercero el
Col egi 0 de I ngenieros de |la Provincia de Buenos Aires a fs.
93/106, V.E. ne confirid vista a fs. 132.

-VII -

V. E. sigue siendo conpetente para entender en el

sub lite, en virtud de |lo dictamnado a fs. 32/33.
-V -

Cabe sefial ar que, conb expresé al dictam nar en
una causa anal oga, el articulo prinero, punto 11 del Pacto
Federal expresanente invocado por el accionante, establece
gue las politicas acordadas se concretaran por | os Poderes
Ej ecutivos provinciales, entre otros, en | os siguientes
actos de gobi erno: Adoptar |as nodal i dades, procedi m entos
y acci ones establ ecidos por distintos articulos de |as

| eyes 23.696 y 23.697. "l os que adecuados al ordenam ento

provincial, seran de aplicacion directa en |as Provincias.

| dénti co procedi m ento se adoptara, en | o que resulte de
aplicaci én provincial, con | o decretos del Poder Ejecutivo
naci onal ... 2293/92" (el subrayado ne pertenece).

Todo ello significa, a m nodo de ver, que si
bi en se habla de una aplicacién "innmediata", ella se
encuentra subordi nada a dos condi ciones previas: a la
aprobaci 6n del Pacto por las legislaturas provinciales y a
| a "adecuaci 6n" de di chas normas naci onal es al ordenam ento
provincial. En el caso, se ha cunplido solanente |la prinera

de ell as, toda



vez que, conp qued6 expuesto, |la Provincia de Buenos Aires,
gui en se opuso expresanente al progreso de |la accio6n, no ha
derogado aun las normas | ocal es que exigen la matricul aci 6n
de | os ingenieros agroénonos en sede provincial para poder e-
jercer su profesion en ese anbito (conf. dictanen del 31 de
agosto de 1995, inre A 102, L. XXV, "Antonini Mbdet, Mar-

tiniano E. ¢/ Buenos Aires, Provincia de - Direccién Provin-
cial del Registro de |la Propiedad - Mnisterio de Econonia de
la Provincia s/ accion declarativa").

- X-

Pi enso que | o hasta aqui expuesto es suficiente pa-
ra rechazar |l a presente acci 6n declarativa. Mxine, cuando el
Congreso Nacional, por ley 24.307, ratificod el Pacto Federal
que | a Naci 6n suscribi 6 con distintas provincias con el
objeto de inplenmentar |la aplicaci6n, entre otras nornas, del
decreto 2293/92, de tal fornma que nmal podria entenderse, des-
de m punto de vista, que aquél disponga, en cuanto a |a me-
diatez o innediatez de |a aplicaci 6n de dicho decreto, algo
di stinto que éste.

En efecto, tiene reiteradanente dicho Ia Corte que
i nconsecuencia o falta de prevision jamas se supone en el |e-
gi sl ador, y por esto se reconoce cono regla inconcusa que |a
interpretaci 6n de | as | eyes debe hacerse sienpre evitando
darl es un sentido que ponga en pugnha sus di sposiciones, des-
truyendo | as unas por |las otras, y adoptando conb verdadero
el que las concilie y deje a todos con valor y efecto (conf.
doctrina de Fallos: 303:1041 y 304: 794, entre nmuchos otros).

- X-

Opi no, por tanto, que debe ser rechazada | a presen
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te accion declarativa, sin que ello inmplique abrir juicio
al guno respecto de |la eventual legitinmaci én que podria
tener el accionante para reclamar, a quien corresponda, el
cunplimento de | o di spuesto por el Pacto Federal supra
ci t ado.

Buenos Aires, 3 de octubre de 1995.
ES COPI A

ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE



C. 354. XXV.
ORI G NARI O
Cadopi, Carlos Hunberto c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accioén
decl arati va.

Buenos Aires, 18 de febrero de 1997.

Vistos |os autos: "Cadopi, Carlos Hunberto c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accion declarativa”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 15/29 se presenta el ingeniero agronono
Carl os Hunberto Cadopi e inicia una acci 6n declarativa
contra la Provincia de Buenos Aires solicitando |la aplica-
ci 6n en ese Estado del decreto 2293/92 del Poder Ejecutivo
Naci onal .

Dice que en el ejercicio de su profesion realiza
trabaj os con el ementos agroquim cos dentro del territorio
de | a demandada, |a que exige para el desarrollo de su
actividad la inscripcion respectiva en |la Direccion de
Sani dad Vegetal del Mnisterio de |a Producci 6n, segun |lo
estipula la |l ey 10.699. Agrega que para hacer efectivo ese
requi sito es nmenester ineludible estar, a su vez, inscripto
en el Col egio Profesional de Ingenieros de |la Provincia de
Buenos Aires, y que al pretender realizar los tramtes
necesari os, invocando para ello su condici6n de matricul ado
en el orden nacional y |o dispuesto por el decreto arriba
menci onado, |as autoridades provinciales |l e negaron su
petici 6n exi gi endo expresanmente su inscripcion en el
col egi o provincial.

Expresa que con |la sancion de |las |eyes 23.696 y
23.697 se inici6 un proceso de transformaci 6n de |a
econonia a partir de |a declaraci 6n de emergencia de todo
el sector publico y de |a economia en general, uno de cuyos
obj etivos es |a desregul aci 6n, para cuyo inmpulso se dicto

el decreto

/-



-//- 2284/91 cuyo art. 12 deja sin efecto "las |limtaciones
al ejercicio de |as profesiones universitarias o no universi-
tarias, incluyendo las [imtaciones cuantitativas de cual -
qui er indole, que se manifiesten a través de prohibiciones u
otras formas de restricciones de la entrada a |la actividad de
prof esi onal es | egal nente habilitados para el ejercicio de su
pr of esi 6n".

A su vez el decreto nacional 2293/92 dispone en su
art. 1° que todo profesional que posea titulo con validez
naci onal, podréa ejercer su actividad u oficio en todo el
territorio de Ia Naci6n, con una unica inscripcioén en el
col egi 0, asociacion o registro que corresponda al de su
domcilio real, a lo que se agregan otras nornmas conpl enent a-
rias.

Reitera | os alcances de |a reforma del Estado y de
| a economia en general para enmarcar en su anbito al decreto
2284/ 91 y | as nedi das desregul atori as di spuestas con rel aci 6n
al ejercicio de actividades profesionales.

En otro orden de ideas, sostiene que el decreto
2293/ 92 debe ser aplicado a las provincias y cita en su apoyo
el art. 7 de la Constituci6on Nacional. Dice que la
mat ri cul aci 6n en general, se efectua por nmedio de |os distin-
tos col egios o asociaciones a |los que el Estado |es del ega
funciones y que en la 6rbita de estas activi dades del egadas,
estas personas publicas no estatal es dictan actos de caréacter
publi co.

-/ -
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-/ - Explica el contenido y fundanmentos del art.7 de

| a Constitucion Nacional, cita | a opinion de autores

naci onales y recuerda fallos de la Corte Suprema en | os que
se efectla una correcta interpretaci 6n de sus al cances.

Afirma, por ultino, que si bien no desconoce el
ejercicio del poder de policia de |as provincias en todo
aquell o no del egado a | a Naci 6n, se deben establ ecer
limtes precisos para corroborar que |as disposiciones del
decreto 2293/92 no atentan contra | as autononi as
provi nci al es. En ese sentido, expone que |as provincias
pueden reglanentar el ejercicio de |as profesiones
| i beral es.

1) Afs. 45/46 el actor denunci 6 cono hecho
nuevo | a suscripci 6n del denom nado "Pacto Federal para el
Enpl eo, la Produccion y el Crecimento” entre |la Provincia
de Buenos Aires y el Estado Nacional. Sefala que en su
consecuencia |las partes se conpronetieron a adoptar
det erm nadas politicas unifornmes, que debian entrar en
vi genci a cuando aquél fuera aprobado por la |legislatura
provincial, o que aconteci 6 por nedio de la ley 11.463 del
18 de novienbre de 1993. De conformdad a su art. 11 -
agrega- "resultara de aplicacioén en las jurisdicciones de
| as provincias que adhieran, conp asi tanbién en el anmbito
federal, el decreto del Poder Ejecutivo Nacional 2293/92,
gue en definitiva es el nucleo de | as presentes
act uaci ones". A fs. 58 denuncia conp otro hecho nuevo |a
ratificaci 6n del Pacto Federal por el gobierno nacional
segun surge del art. 33 de la ley 24.307. Por consiguiente,

| a demandada no puede negarse a su aplicaci on.

/-



-/ - I11) Afs. 61/65 contesta |a Provincia de Buenos
Aires. Sostiene que el decreto 2293/92 no tiene validez por
cuanto en su anmbito rigen |l a profesi6n de ingeniero agrénono
las |l eyes 10.416 y 10.698 y que so6lo adquiriria fuerza | egal
en el territorio provincial de ser ratificado por |la |egisla-
tura (arts. 1° 22, 32, 33 y 34 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires).

Ni ega que su conportamento vulnere el art. 7 de la
Ley Fundanmental de |a Naci 6n pues esa norma se refiere a | os
recaudos que hacen al ejercicio profesional con un titulo de
val i dez nacional y, en el caso, |o que estéd en discusion es
el ejercicio del poder de policia en la materia. Niega |la
trascendenci a econonmica de | os costos de | a col egi aci 6n
obligatoria. Afs. 83/84 contesta el hecho nuevo denunci ado
sosteni endo que la ratificacion del Pacto Federal no resuel ve
| a cuesti6on toda vez que tiene un contenido genérico y es
necesaria una posterior actividad |legislativa para definir su
interpretaci 6n y aplicaci é6n acorde con | a diversidad e
inportancia de los temas a que se refiere.

V) Afs. 93/106 se presenta cono tercero el
Col egi o de Ingenieros de |la Provincia de Buenos Aires.

Se refiere, en priner lugar, a |l os alcances de |a
pr et ensi 6n del ingeniero Cadopi. Dice que para ejercer su
profesion en el territorio de |a provincia debe matricul arse
en el Col egio respectivo, segun |o establece la |l ey 10.698
dictada por la legislatura en el ejercicio de facultades

-/ -
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-/ /- constitucional es.

No obstante ello, el citado profesional se niega
a cunplir con esa exigencia fundandose en el decreto
2293/ 92 dictado por el Poder Ejecutivo Nacional en un
i nadm si bl e e inconstituci onal avance sobre | as autononi as
provi nciales y al que pretende vincular con su antecedente
el decreto 2284/ 91, reglanentario, a su vez, de |las |eyes
23.696, 23.697 y 23.928, cuyo al cance -omte sefalarlo el
actor- se reduce al anbito de la Capital Federal y sdélo se
extiende a |l as provincias que se adhieran a sus preceptos.
Sefiala | a inmportancia de | os col egi os profesionales a | os
cual es | as provincias han del egado el nmanejo de |as
matricul as, y sostiene que |a obligacién de nmatricul arse no
i nmplica en nodo al guno desconocer | o0s conocim entos y
experiencias adquiridos pues no afecta la validez n
eficacia del titulo. En ese sentido recuerda jurisprudencia
de la Corte Suprema. En un diverso pero afin orden de
ideas, tras reiterar las facultades provinciales en |la
mat eri a i npugna | a constitucionalidad del decreto 2293/92.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de | a Constitucion
Naci onal ).

2°) Que este Tribunal ha decidido en forna
constante que | as provincias pueden dictar |leyes y
estatutos que juzguen conducentes a su bienestar y
prosperidad (Fallos: 7:373; 174:105, 289:238), |eyes de

policia interior, de

/-



-//- orden administrativo, de estinulo econémico, en |la que
pueden encontrar traducci 6n |la variedad de sus intereses y
condi ci ones | ocales, y tanbi én |eyes adjetivas que instrunmen-
ten | as fundanental es dictadas por |a Naci 6n, nmanteni éndose
sienpre en el limte de |os poderes no del egados (arts. 121,
122 y 125 de la Constituci 6n Nacional).

Dentro de dichas facul tades y poderes no del egados
se encuentra |l a de reglanentar el ejercicio de |las activida-
des profesionales dentro de sus jurisdicciones, en |a nedida
en que con dicha reglanentaci 6n no se alteren sustancial nente
| os requisitos que al efecto exige |l a norma nacional, pues
ésta es suprenma respecto a |la norma que dictase |a provincia,
conforme a | o que dispone la Constitucion en su articulo 31.

En dicho orden de ideas se ha decidido que si bien
"es facultad del Gobierno Nacional determ nar |os requisitos
con sujecion a los cual es han de expedirse titul os
habilitantes para la préactica de | as profesiones |iberales
por parte de sus universi dades cuyos planes de estudi o puede
dictar el Congreso Nacional (art. 67, inc. 16 de |a Constitu-
cion)...es atribucion de |as provincias reglanmentarla en
tanto y en cuanto | a reglanentaci 6n no enerve el val or del
titulo respectivo ni invada el réginen de |a capaci dad
civil...que si el titulo habilita para ejercer |la profesidn
puede concebirse que |as autoridades facultadas para regla-
mentar dicho ejercicio determnen, dentro de |o razonabl e,
| os nodos de

-/ -
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-//- él segun las circunstancias y establ ezcan requi sitos
conpl ement ari os destinados a asegurar la rectitud y
responsabilidad con que | a profesion ha de ser ejercida"
(Fall os: 207:159 y antecedentes alli citados).

3°) Que en época mas reciente la Corte, al tener
oportuni dad de expedirse con relacion a | a obligacion de
mat ri cul aci 6n en el Col egio Publico de Abogados, sostuvo
gue "en cuanto al argunento del recurrente referente al
caracter que tienen los titulos universitarios entre
nosotros, no se conpadece con |la doctrina establ ecida en el
sentido que |la facultad atribuida al Congreso Nacional para
di ctar normas generales relativas a | as profesiones cuyo
ejercicio es consecuencia de los titulos habilitantes
ot or gados por | as universi dades naci onal es, por el art. 67,
inc. 16, de la Constituci 6n Naci onal no es exclusiva n
excl uyente de | as potestades de reglanentacion y policia
| ocal es, en tanto no enerven el valor del titulo, extreno
gue no se da en el caso". (Fallos: 308:987, considerando 7°
y sus citas).

Conmp consecuenci a de ell o puede concl uirse que no
cabe considerar alterado un derecho por |a reglanmentaci on
de su ejercicio (Fallos: 117:432), ya que aquel requisito,
en cuanto establ ece | a necesaria matricul aci 6n, no
contraria a | a Constituci 6n Naci onal, pues, nediante dicha
exigencia, la provincia ejerce el poder de policia que
corresponde reconocerle (Fallos: 65:58; 156:290; 237:398).

A ello so6lo corresponde agregar otra circunstan-

cia, con particular atinencia respecto a |os efectos que

/-



-//- cabe atribuir a la |egislacion basada en | os poderes de
policia, marco en el cual cabe encuadrar al decreto del Poder
Ej ecutivo Naci onal .

En efecto, al dictarse el decreto 2293/92 se hace
referencia al &anbito de esa facultad sefial ando que no autori -
za a inponer a los titulos o diplonmas naci onal es requi sitos
de caréacter sustantivo (considerandos 9 y 10).

Si bien ello es asi y ha sido adnitido por la Corte
en | os precedentes que se citan, no parece evidente que | a
necesi dad de matri cul aci 6n en juri sdicci 6n provinci al
i npl i que necesari anente una barrera que trai ga aparejado el
desconocimento de |la aptitud profesional que el titulo
ot orga

Es dabl e recordar que al Gobierno de | a Nacion -
advi értase que en el caso se trata so6lo del Poder Ejecutivo
Naci onal - |l e esta vedado "inpedir o estorbar a |las provincias
en el ejercicio de aquéllos poderes de gobi erno que no han

del egado o reservado porque por esa via podria |legar a

anul arl os por conpleto” (Fallos: 147:239; 239:343).

4°) Que no se advierte que nediante |a suscripcioén
del Ilamado "Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccién y el
Creci mi ent 0" aprobado por |la provincia demandada nedi ante | a
ey 11.463, cuya aplicaci én por |os estados provinciales que
se hayan adherido esta prevista en su art. 11, |a denmandada
haya resignado aquellas facultades. En efecto, tal conmp |lo
recuerda el sefior Procurador General en su dictanen, el art.
1°, punto 11, establece que las politicas acordadas se

-/ -
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-//- concretaran nedi ante | os siguientes actos de gobi erno:
Adopt ar | as nodal i dades, procedi m entos y acci ones
est abl eci dos por distintos articulos de |las |eyes 23.696 y
23.697, "los que adecuados al ordenam ento provincial,
seran de aplicacion directa en las provincias. ldéntico
procedi m ento se adoptara, en |lo que resulte de aplicacion
provincial, con |os decretos del Poder Ejecutivo
Naci onal ...2293/92" (ver ADLA -1993-D pag. 4241).

5°) Que, conp se destaca en el referido dictanen,
| a aplicacion innediata de | o acordado se encuentra
subordi nada a dos condi ci ones previas: una es la atinente a
| a aprobaci 6n del pacto por la |egislatura provincial
extreno que se cunplié nediante |a sancion de la |ley
provincial 11.463 y |la restante esta rel acionada con | a
adecuaci 6n de | as nornmas naci onal es al reégi nen | egal
provincial. Es evidente que este supuesto no se ha visto
sati sfecho por cuanto | a denandada ha fundado su postura en
| a def ensa de sus facultades respecto de |a necesidad de |a
mat ri cul aci 6n de | 0s ingeni eros agrononbs para ejercer su
actividad en el anbito territorial |ocal.

Por ello y |o dictam nado por el sefor Procurador
Ceneral, se rechaza | a denmanda. Las costas se inponen en el
orden causado por tratarse de una cuesti 6n novedosa tanto
respecto de las partes principales cono del tercero (art.
68, 2do. parrafo, del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de
| a Naci on).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi

I -



-//-pal y de conform dad con | o dispuesto por |los arts. 6°,
incs. b, ¢, yd;, 9°, 37 y 38 de la ley 21.839, se regulan |os
honorari os de | os doctores Armando Norberto Canosa, Maria
Teresa Philipp y David Andrés Hal perin, en conjunto, por |a
direccion |l etrada del actor en |la suna de catorce m| pesos
($ 14.000) y los de los doctores Ricardo G R Della Mtta y
Quillermo Gscar Nano, en conjunto, por la direccién letrada y
represent aci 6n del Col egi o de I ngenieros de |a Provincia de
Buenos Aires en la de veintiocho m| pesos ($ 28.000).

Asim sno, por la tarea cunplida en el incidente resuelto
a fs. 122/123, se fijan | os honorarios de | os doctores
Ricardo G R Della Motta y Quillerno Gscar Nano, en conjun-
to, en la sunma de dos m| pesos ($ 2.000). Notifiquese vy,
oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



