L. 4054. AAl V.

Di Tullio, Nilda en autos:

"Gonzéal ez, Carlos Sergio y otros c/
E.N. Tel. s/ cobro de australes -
expte. 29.542 s/ incidente de

ej ecuci 6n de sentencia".

Buenos Aires, 17 de dicienbre de 1996.

Vistos los autos: "Di Tullio, Nilda en autos: 'Gonza
lez, Carlos Sergioy otros ¢/ E.N Tel. s/ cobro de
austral es - expte. 29.542 s/ incidente de ejecuci 6n de
sentencia'"

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Federal de Apel a
ci ones de Bahia Bl anca revoc6 el pronuncianiento de la
anterior instancia por el que se habia dispuesto |evantar
el enbargo trabado sobre un bien de propi edad de Tel ef 6ni ca
de Argentina S.A. y, en consecuencia mantuvo aquell a
nmedi da, que habia sido solicitada por |la ejecutate de un
crédito de natural eza | aboral devengado -y reconoci do
judicialmente- contra | a Enpresa Naci onal de
Tel ecormuni caci ones. Respecto de tal decision Tel ef 6ni ca de
Argentina S. A dedujo el recurso extraordinario que fue
concedido a fs. 179/179 vta.

2°) Que para decidir en el sentido indicado el
tribunal a quo considerd -en |o esencial- que | o estipul ado
en el contrato cel ebrado entre el Estado Nacional vy
E.N. Tel. con el grupo econéni co que se adjudico el paquete
mayoritari o de acciones de |a "Sociedd Licenciataria Sur
S.A " carece de validez normativa frente a terceros y no
puede ser opuesto a éstos, aun cuando haya si do aprobado
nmedi ante un decreto, pues tal aprobaci én s6lo tiene efectos
internos en la adnministracion, y no nodifica | a natural eza
contractual de | os acordado. Entendi 6 que resulta de

aplicacion el principio res inter alios acta establ ecido

por el Coédigo Civil y, por ende, concluyé que debia
mant enerse el enbargo en ra
-/ /-



-//- zbén de lo prescripto en los arts. 225 y 228 de |la Ley de
Contrato de Trabajo. Cité en apoyo de tal conclusion, |o
di spuesto en el art. 42 de la ley 23.696.

3°) Que la apelante se agravia porque, segln su
criterio, el tribunal a quo al haber decidido el casosobre
| a base de nornmas de derecho privado, desconoci 6 | o dispueso

por los arts. 8, 11 y 15 incisos 2, 12 y 13 de la ley

23.696; por el art. 44 del decreto 1105/89 y por | os decreéos
731/ 89, 59/90, 60/90, 61/90, 62/90 y 2332/90, disposiciaes
éstas de caracter federal y de orden puablico. Extrae de tales
normas que | o actuado con relacién a la privatizaci én de
ENTel produce efectos juridicos hacia terceros. Afirma que se
trata en el caso de un "contrato de |la Adm nistra&i 6n", cuyo
objeto se rige por el derecho publico y puede ser opuesto a
aquéllos, en tanto se funda en el beneficio e interés publico
gue guia a la actividad de |a adni nistraci 6n

Tanbi én se agravia por cuanto entiende que | os ar
ticulos 225 y 228 de |la Ley de Contrato de Trabaj o no son
aplicables al caso, en razén de | a existencia de expresas
di sposiciones de la ley 23.696 y de | os decretos dictados en
Su consecuenci a, que preval ecen sobre aquell as previsiones de
la |l ey laboral, dado su caracter de nornms especial es pos
teriores. Dice, ental sentido, que la propia |ley 23.696 -
art. 69- determ na que debera resolverse en beneficio de ella
todo conflicto normativo relativo a su aplicaci 6n

Ademés, niega que su parte revista el caracter de
"conti nuadora"” de E.N. Tel. por el hecho de haber adqurido
parte de sus bienes nediante un proceso licitatorio. Sostiee
al respecto que en el punto 7.5 del pliego de bases y con
di ci ones -aprobado por el decreto 62/90 se sentd el princi-
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-//- pio de que | as sociedades |icenciatarias no sustituyen
a ENTel. ni atitulo universal ni paticular en sus deuw
das, obligaciones y responsabilidades, y que en materia

| aboral fueron excluidas de | as obligaciones que debia
asunm r Tel efdnica, |as derivadas de juicios en curso y |as
devengadas a |l a fecha de toma de posesi On.

Sostiene que el art. 42 de la ley 23.696 no
otorga fundanento apto a |la conclusi 6n de que el caso se
rige por los arts. 225 y 228 antes citados, en razon de |os
restringidos al cances que asigna a aquella norma, |a cua
s6l o debe aplicarse segun su criterio en el lapso
conprendido entre el comenzo y el final del proceso de
privatizaci on.

Afirma, por otra parte, que es aplicable al caso
la | ey 23.982, cuya consideraci 6n ha sido onmtida por el
tribunal a quo.

4°) Que el recurso extraordinario es adm sible
puesto que el fallo apel ado -ademas de ocasi onar un
gravanen de inposible reparacion ulterior, en tanto energe
de o resuelto en él |a atribucidn de responsabilidad a
Tel ef 6ni ca de Argentina por |a deuda que sepretende
ej ecutar- contiene inplicitamente una resoluci én contraria
a las normas de derecho federal en |as que el recurrente
funda su derecho (Falos: 308:647; 310:1065; 311:95, entre
otros), y que fueron invocados oportunanente por dicha
parte.

5%9) Que surge de | a causa que el enbargo que se
hal l a en di scusi 6n fue trabado para ej ecutar una deuda de
i ndol e | aboral de | a Enpresa Nacional de
Tel ecomuni caci ones, devengada con anterioridad a que se
privatizara el respectivo servicio.

6°) Que la ley 23.696 declard en estado de
emer gen-

-/ /-



-//-cia a la prestacién de |os servicios publicos, a la

ej ecuci 6n de los contratos a cargo del sector publico, a la
situaci 6n econdém co financiera de |a adm nistraci én publ ca
centralizada y descentralizada, a | as entidades autarquicas,
a las enpresas del Estado, y a otros entes en |os que aquél
tuvi ese participacion (confr. art. P). El |egislador conci-
bi 6 conp remedi o para superar tal energencia-adenas de otros
mecani snos- | a privatizaci én de ciertas enpresas que hasta
entonces pertenecian en forma total o parcial al Estado

Naci onal (art. 8) entre las que incluy6é a E.N Tel. (anexo |
de la ley citada). La ley facultd al Poder Ejecutivo a
proceder a la privatizaci 6n de aqéllas y dispuso que "en el
decreto de ejecuci 6n de esta facultad se establ ecean, en
cada caso, las alternativas, |os procedi mentos y nodal i dades
gue se seguiran" (art. 11). El legislador, al referirse a
tales "alternativas de procedi mento", tendientesa cunplir

|l os "objetivos y fines de esta ley" (art. 15), facultoé al

Poder Ejecutivo a disponer que "el Estado Nacional asuma el
pasivo total o parcial de |la enpresa a privatizar, a efectos
de facilitar o nejorar |as condici ones de | a contrataci 6n”
(inciso 12), y asimsnmo | o autorizdé a "llevar a cabo
cual quier tipo de acto juridico o procealimento necesario o
conveni ente" para cunplir con aquell os objetivos (inciso 13).
Por su parte el Poder Ejecutivo, al reglanmentar esa
| ey nmediante el decreto 1105/89, establ eci 4 que en ningun ca
so seria responsable el ente privatizado por |os incunplt
m entos | aborales o previsionales anteriores a la privatiza
cién, "los que estaran a cargo del Estado Nacional" (art. 44,
altinmo parrafo). En la privatizaci é6n del servicio de te-
| ecomuni caci ones que cul m né con | a adjudicaci 6n de una de
sus areas a |la enpresa apel ante fue seqguida esa regla, segun
-/ /-
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-//-surge del pliego de bases y condiciones (puntos 7.5 vy
7.5.3) y del contrato de transferencia (punto 9.2; confr.
fs. 73). A ello cabe afadir que, con posterioridad a la in
t erposi ci 6n del recurso extraordinario, se dicto el decreto
1803/ 92, cuya consideraci 6n no puede obvi arse pues | as sen
tencias de la Corte deben atender a |la situaci én existente
al nmonmento de decidir. Dicho decreto "estableci6 y aclard”
gue en | os procesos de privatizaci 6n concretados o a
concretar no serian de aplicacién la ley 11.867 ni |o0s
arts. 225 a 229 de |la Ley de Contrato de Trabajo.

7°) Que, sin enbargo cabe poner de relieve que |a
citada |l ey 23.696 contiene un capitulo -el V- destinado a
"l a protecci 6n del trabajador” en el cual -en cuanto tiene
rel evancia en el caso se establece que durante el proceso
de privatizaci 6n ej ecutado por cual quiera de |as
nodal i dades y de | os procedi mentos previstos en |e art.
17 y 18 de dicha ley "el trabajador seguiréa anparado por
todas las instituci ones |egal es, convencionales y
adm ni strativas del derecho del trabajo" (art. 42).

8°) Que surge de las normas | egales a |las que se
ha hecho referencia que el objetivo del |egislador ha sido
i mpul sar un program de privatizaciones tendi ente a superar
|l a grave crisis financiera del Estado, y a tal efecto |l e ha
ot orgado anplias facultades al Poder Ejecutivo. Pero
t anbi én ha querido el |egislador -y asi |o dispuso
claramente en el texto | egal- que en | a ejecuci é6n de ese
programa | os trabaj adores no dejen de estar anparados por
| as instituciones del derecho del trabajo (art. 42, ley
23.696). Entre éstas cobra una particular relevancia |la que
tutela el crédito | aboral en el caso de transferencia de
establ eci m entos, ya que se

-/ /-



-//-trata de una prevision |legislativa que tiene una directa
relaci 6n con el hecho que severifica con el traspaso del pa
trinonio del ente estatal a |as sociedades licenciatari as.

Por lo tanto cabe concluir que, en razon de lo dis
puesto en el art. 42 de la |ley 23.696, el Poder Ejecutivo no
puede val i danente desconocer |a aplicacién en |os praesos de
privatizaci 6n de | os dispuesto en los arts. 225 a 228 de |l a
Ley de Contrato de Trabajo -conmp | o ha hecho inplicitanernte
en el ultino parrafo del art. 44 del decreto 1105/89 y, en
forma expresa en el decreto 1803/92 pues ello inplica
transgredir el marco legislativo que el Congreso ha inpuesto
a la ejecucidon de la politica de refornma del Estado y, por
ende, inporta quebrar el principio constitucional de |la su
bor di naci 6n del reglanmento a |la |ey.

No obsta a tal conclusién el hecho de que el Poder
Ej ecutivo, al referirse a sus facultades para dictar el de
creto 1803/92 haya invocado -adenas de | as conferidas por |os
incisos 1° y 2° del art. 86 de |la Constituci én Nacional y de
| as energentes de |la ley 23.696 "razones de necesidad y
urgenci a" que lo autorizarian -segin | o expresado en | os
consi derandos de ese decreto a ejercer facultades |egislati-
vas. Ello es asi puesto que encierra una evidente contradie
ci 6n que el Poder Ejecutivo, so color de |la "necesidad y ur
genci a" de |l evar adelante el proces de privatizaci ones pre
visto en aquella ley, transgreda el marco normativo fijado a
tal efecto por el legislador en el msno texto | egal puesto
que tiene inequivocanente esa inplicancia establecer y decla
rar, conop |lo hace el arts. 1 del citado decreto, la inapli-
cabi |l idad en aquell os procesos de los art. 225 a 229 del ré

gi men de contrato de trabajo aprobado por la |ley 20.744-//-
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-//-frente a | os dispuesto por el art. 42 de la |ley 23.696.

En tal sentido es conveniente precisar que el
caso en exanmen se encuentra claranmente al nmargen de |os
supuest os contenpl ados en | a segunda parte del art. 10 de
la ley 23.696 -en | os que se faculta al Poder Ejecutivo a
dej ar de | ado di sposiciones | egales, ya que | os citados
preceptos de la Ley de Contrato de Trabaj o no establ een
una situacion de privilegio pues son nornas contenidas en
el ordenam ento general y ordinario del derecho |aboral- vy
ni nguna senej anza tienen con |as "cl ausul as nonopdlicas" ni
con |l as "prohibiciones discrimnatorias" aludidas en el
referido art. 10.

Por otro |l ado, |la conclusién antes expuesta se
corrobora si se advierte que el hecho de que la ley faculte
al Poder Ejecutivo a disponer que el Estado asuma el pasivo
de |l a enpresa a privatizar (confr. inc. 12 del art. 15) no
puede traducirse, sin mas, enla liberacioén de |la
responsabilidad de quien sucede a ella conop titular de un
patrinoni o especi al -que engl oba activos y pasivos; en
cuanto al deudor primtivo s6lo puede ser liberado a través
de una decl araci 6n expresa del acreedor en tal sentido,
conforme al principio general establecido en el art. 814
del Coédigo Civil, pues |los efectos de |la norma citada en
prinmer térm no son asimnlables, en principio, alos que
resul tan de una del egaci 6n i nperfecta.

9°) Que en el caso ha nedi ado, en efecto, la
"transferencia de un establecinmento", en |los térm nos de
los arts. 225 y concordantes de |la Ley de Contrato de
Trabaj o, ya que el procedin ento seguido para concretar |a
privatizaci 6n consistid en |a constitucion-conp
i cenciatarias- de soci edades an6ni mas, cuyo Unico objeto
social seria la

-/ /-



-//-"prestaci 6n de servicios publicos de tel ecormunicaci ones”
(decreto 60/90) a |as que se transfirieron "todos |os dere
chos de E.N. Tel. y del Estado Nacional sobre la totalidad de
| os activos afectados al servicio", segun las distintas areas
en |las que éste fue dividido (confr. art. 8 del decreto 731/
89, nodificado por el decreto 59/90, y punto 7.1.1 del con
trato de transferencia). Los "paquetes accionarios" de tales
soci edades se adj udi caron nedi ante concurso publico interna
cional (decreto 62/90). De manera tal que Tel ef 6ni ca de Ar
gentina constituyd su patrinonio con una universalidad de he
cho escindida de | a que antes habia pertenecido al ente esta
tal y sucedi6 a éste -en la regién que |le fue asignada en |a
prestaci 6n del servicio publico de tel econmuni caci ones. Ese
hecho objetivo es el que debe considerarse para |a aplicaion
de los principios a que alude el art. 42 de la ley 23.696.

10) Que en tales condiciones cabe concluir que re
sulta aplicable al caso -conp acertadanente | o expresd el
tribunal a quo- la tutela que Ila Ley de Contrato de Trabajo
otorga a los créditos |aboral es en ocasi 6n de |a transferen
cia de establecimentos (arts. 225 y 228), inponiendo respee
to de |l as obligaciones correspondi entes a aquéllos |a solida
ridad entre el transmtente y el adquirente.

11) Que en razon de ello, 1o establecido en el
pl i ego de bases y condiciones punto 7.5-en el sentido de que
| as soci edades licenciatarias no sustituyen a E.N. Tel. en sus
obl i gaci ones y responsabilidades y en el punto 9.2 del
contrato de transferencia en el que se aplica esa pauta no
puede tener otro al cance que el de otorgar a |la sociedad |+
cenciataria el derecho a una acci 6n de regreso contra el Es
tado Nacional. Tal conclusién se inpone puesto que el objeto

-/ /-
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-//-de los contratos publicos debe adecuarse a lo
establ ecido en | as | eyes dictadas por el Congreso; es
conveni ente recordar que el Estado se halla sonetido al
principio de |egaidad, que se veria vul nerado si se
desconoci ese la existencia de |la solidaridad a | a que
anteriormente se hizo menci én

12) Que el art. 69 de la ley 23.696 no puede
conducir a una conclusi én distinta porque en el caso no
media, en rigor, un conflicto nomativo entre | a aplicacidn
de dicha ley o de disposiciones de otro ordenam ento. Ello
es asi puesto que, la vigencia en | os procesos de
privatizaciones, de las instituciones del derecho |aboral
gue tutelan al trabajador, est& contenplada en |a propia
| ey 23.696.

13) Que en el sub lite se encuentra en juego el
mant eni m ento del anparo del trabajador frente a |l a
privatizacion msma, en tanto ella inplica | a enajenaci én
de | os bienes que constituian el patrinmonio del ente
estatal en el que aquél prestaba s servicios. Por lo
tanto, es clara la inclusion del caso en |a nornma del
citado art. 42. En tal sentido cabe concluir que, mas alla
de la limtacion en el tienpo que energe de su texto, es
evi dente que no pueden sustraerse del anparo establ eci do en
di cho precepto | os perjuci os cuya causa es inescindible de
la privatizaci 6n ef ect uada.

14) Que en | o que concierne al agravio referente
a la aplicacion al caso de la ley 23.982, el recurso
extraordinario es inadm sible, pues el planteo acerca de
ese réginmen |l egal fue formulado por E.N. Tel. -y no por la
soci edad aqui apelante en la prinmera instancia de este

pleitoy no -//-



-//-fue mantenido ante el tribunal a quo.

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordina
rio, salvo en | o atinente al agravio aludido en el conside
rando 14, y se confirma |la sentencia apel ada. Sin costas,
atento a |l a ausencia de actividad procesal de |la ejecutante
en esta instancia. Notifiquese y devuélvase. JULI O S. NAZARE
NO - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR (en disidencia) -CARLOS S. FAYT
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI G ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-/ /-DENCI A DEL VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F
LOPEZ.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Canara Federal de Apel a
ci ones de Bahia Bl anca revoc6 el pronunciamento de |a
anterior instancia que habia dispuesto el |evantam ento del
enbargo trabado sobre un bien de propi edad de Tel ef 6ni ca de
Argentina S.A en el tranmte de ejecucion de un crédito de
natural eza | aboral seguido contra |a Enpresa Naci onal de
Tel ecomuni caci ones. Frente a esa decisi on, Tel ef 6nica de
Argentina S. A interpuso el recurso extraordinario (fs.
151/171 vta.), que fue concedido (fs. 179/179 vta.).

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo con
siderd, en lo esencial, que |lo estipulado en el contrato
cel ebrado entre el Estado Nacional y E.N. Tel. con el grupo
econoéni co que se adjudic6 el paquete mayoritari o de
acciones de la "Sociedad Licenciataria Sur S. A " carece de
validez normativa frente a terceros y no puede ser opuesto
a éstos, aun cuando haya sido aprobado nedi ante un decreto,
pues tal aprobaci én s6lo tiene efectos internos en |la
admi nistraci6on y no nodifica |la natural eza contractual de
| o acordado. Entendi 6 |a camara que resulta de aplicaci 6n

el principiores inter alios acta establ ecido por el Codigo

Civil y, por ende, concluyé que debia mantenerse el enbargo
en razon de |lo prescripto en los arts. 225 y 228 de |la Ley
de Contrato de Trabg o. En apoyo de tal conclusi6n, invoco
| a di sposicion contenida en el art. 42 de la |ley 23.696.
3°) Que el recurso extraordinario, en cuanto fue
concedi do, es adm sible puesto que el fallo apelado - adenas
-/ /-



-//-de ocasionar un gravanen de inposible reparacion ulte
rior, en tanto enmerge de lo resuelto en él la atribucion de
responsabilidad a Tel efénica de Argentina por |a deuda que se
pret ende ejecutar-, contiene inplicitanmente una resol uwci 6n
contraria a las nornas de derecho federal en |as que el
recurrente funda su derecho (Fallos: 308:647; 310:1065; 311
95, entre otros).

4°) Que surge de la causa que el enbargo que se ha
Ila en discusion fue trabado para ej ecutar una deuda de indo
Il e laboral de | a Enpresa Nacional de Tel econuni caci ones, de
vengada con anterioridad a que se privatizara el respectivo
servi ci o.

5°) Que la ley 23.696 declar6 "en estado de ener
genci a" la prestaci 6n de | os servicios publicos, |a ejecgion
de |l os contratos a cargo del sector publico y la situaidn
econém co-financiera de |a adnm nistraci 6n pablica cen
tralizada y descentralizada, entidades autarquicas, enpresas
del Estado y otros entes, en |os cual es, aquél tuviese cual
qui er tipo de participacioéon (art. 1°). El |egislador concibio
conmo renedi o para superar tal energenci a-adenas de otros
nmecani snmos-, la privatizaci 6n de ciertas enpresas que hasta
entonces pertenecian en forma total o parcial al Estado Na
cional (art. 8), entre las cuales incluy6 a | a Enpresa Na
cional de Tel econuni caci ones (anexo | de la la citada dispe
sicion). La ley facultdé al Poder Ejecutivo a proceder a la
privatizaci 6n de aquéllas y dispuso que "en el decreto de
ej ecuci 6n de esta facultad se establ eceran, en cada aso, |as
alternativas, |os procedi mentos y nodal i dades que se
seguiran” (art. 11).

De manera particular, al referirse a tales "alter

-/ -
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-//-nativas de procedimento", tendientes a cunplir "l os
objetivos y fines de la ley" (art. 15), el |egislador

facult6 expresanmente al Poder Ejecutivo a di sponer que "el
Est ado Naci onal asuma el pasivo total o parcial de la
enpresa a privatizar, a efectos de facilitar o mejorar |as
condi ci ones de la contrataci 6n" (inc. 12), y asimsno |lo
autorizé a "lIlevar a cabo cualquer tipo de acto juridico o
procedi m ento necesari o 0 conveni ente" para cunplir con
aquel | os objetivos (inc. 13).
6°) Que, conp ya | o ha sostenido esta Corte, la
|l ey 23.696 expresa, pues, un verdadero sistenma destinado a
enfrentar | a emergencia a través de un proceso de
transformaci 6n del Estado y su Adm ni straci 6n Publi ca,
donde se destaca conp el enento singular, la politica de
privati zaci ones deci dida y desarrol |l ada por el |egislador.
La ley citada se presenta asi conp un estatuto para | as
privatizaciones -con el fin de reubicar al Estado en el
| ugar que le reserva su conpetencia subsidiaria
est abl eci endo, para |levar a cabo tal politica de
privatizaci ones, el procedimento decisorio y el control de
Su ej ecuci 6n, donde resalta, entre otras caracterisicas
particulares, la intim col aboraci 6n y regponsabili dad
conpartida entre las ramas ejecutiva y legislaiva del
gobi erno. En este sentido, se advierte que en |la esructura
central del sistenmm preval ece |la comin participa&ién de |os
Poderes Legislativo y Ej ecutivo. Ni nguna enpresa o
actividad puede ser privatizada si no nedia |la previa
decl araci 6n de "sujeta a privatizaci 6n" por |ey del Congre
so, es decir por decision de | os representantes del pueblo
(arts. 8 y 9°), pero una vez establecida esta cdificacion
| egal, le corresponde al Ejecutivo su inplenmentaci 6n concre
-/ /-



-//-ta, con una anplia atribuci 6n de conpetencias (conf. cau
sa C.802. XXIV "Cocchia, Jorge Daniel c/ Estado Nacional y
otro s/ acci 6n de anparo", sentenda del 2 de dicienbre de
1993, considerando 11, voto de | os jueces Nazareno, Moliné
O Connor, Barra y Cavagna Martinez).

7°) Que, en ese sentido, al reglanmentar esa |ley ne
diante el decreto 1105/89, el Poder Ejecutivo establ eci 6que
"en las condiciones de privatizaci 6n podr& convenirse que el
Est ado Naci onal se har&a cargo, total o parcial nente, de aque
Il as obligaci ones cuyas causas se originen antes de |la priva
ti zaci 6n, aunque se exterioricen con posterioridad a
ella...", a lo cual afiadié que "en ningln caso sera responsa
ble el ente privatizado por [ os incunplimentos | aborales o
previ sional es anteriores a la privatizaci 6on, |os que estaran
a cargo del Estado Nacional" (art. 44, parrafos prinero y
tercero del anexo 1).

8°) Que, a su vez, en particular, para la privati-
zaci 6n del servicio de tel ecormunicaciones que culmndé con la
adj udi caci 6n de una de sus areas a | a enpresa apel ante se
dictd el decreto 731/89 el cual, en cuanto aqui interesa,

di spuso que, para facilitar el procesode que se trata, "el
Poder Ejecutivo Nacional decidira, en oportuni dad de aprobar
| os pliegos respectivos y previa opinién del Mnisterio de
Econoni a, sobre | a asunci 6n de | os pasivos de |a enpresa”
(art. 6°). Posteriormente, por nmedio del decreto 62/90 ®

I[land a un "concurso publico internacional" y se aprobd "el
pl i ego de bases y condi ciones”, en cuyas di sposiciones se
sentd, cono principio en materia de pasivos, que "las socie
dades licenciatarias no sustituyen a EEN.Tel. ni atitulo
uni versal ni particul ar, en sus deudas, obligaciones y res

-/ -
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-/ /-ponsabi | idades conti ngentes" (punto 7.5). En el punto
7.5.3 se estableci 6 que | as obligaciones a cargo de
enpl eador derivadas del réginen |aboral, previsional y de
seguros constituiran una salvedad a tal principio,
"excepto: a) los juicios en curso; b) las oblig&iones de
pagar sumas de dinero por | os conceptos antedi chos que
est én devengados a |la fecha de la tonma de posesion”.

9°) Que asi se |llega al decreto 2332/90 que
aprueba | os contratos de transferencia suscriptos entre el
Estado Nacional, E. N Tel. y los adjudicatarios. Es de
advertir gque en sus consi derandos se deja expresa
constancia de | os diversos actos cunplidos, partiendo del
di ctado del decreto 731/ 89, "en ejecud 6n de la |ley
23.696". Nuevanente en cuanto aqui inporta, alli se dispone
que "todas | as contribuci ones | aborales y | as deudas
devengadas de E.N. Tel. con el persmal hasta |a toma de
posesi 6n estaran a cargo de E.N. Tel ."
73).

(punto 9.2; conf. fs.

10) Que, por altino, cabe afiadir que con
posterioridad a la interposicioén del recurso extraordinario
se dictd el decreto 1803/92 en el cual se "establece y
aclara" que en | os procesos de privatizaci 6n concretados o
a concretarse en cunplimento de la ley 23.696sus nornas
conpl enmentarias y sus regl anentaci ones, no seran
aplicables, a ningun efecto, la ley 11.867 ni |los arts. 225
a 229 del réginen de contrato de trabaj o aprobado por |a
| ey 20.744.

11) Que, de acuerdo con |l a resefia efectuada, se
presenta ante el juzgador un sistemm juridico integrado por
| as normas citadas -en especial el art. 15, inc. 12 de la
ley 23.696; el art. 44 del decreto 1105/89 y | os decretos
62/ 90 y 2332/91-, cuya conform dad con | a Constituci 6n no
fue

-/ /-



-//-cuestionada por la ejecutante en aspecto al guno. Tanpoco
i nvocO siquiera esta parte que el aludido punto 9.2 del con
trato de transferencia, en cuanto atribuye a E.N.Tel. |la res
ponsabi |l i dad por las contribuciones |aborales y | as deudas
devengadas hasta | a toma de posesion de la nueva titular, re
sulte contrario a al guna de aquel | as di sposi ci ones.

12) Que, en esas particul ares condi ciones, no puee
Sino reconocerse que |las nornmas antes indi cadas, en cuaho
consagran especificanmente |a absoluta irresponsabilidad de |la
adj udi cataria por |as deudas | aboral es contraidas por
E.N. Tel. con anterioridad a |a privatizaci 6n, deben preval e
cer tanto sobre |l o dispuesto en los articulos 225 a 228 de |la
Ley de Contrato de Trabajo conp sobre | o establ ecido en
cual qui er otro precepto de al cance general ; maxi ne cuando por
mandat o del propio |egislador, todo conflicto normativo re
lativo a la aplicacion de la ley 23.696 debe resol verse en
beneficio de ésta (art. 69).

13) Que el criterio que se alcanza no encuentra
obstacul o en | a di sposicién contenida en el art. 42 de la ck
tada |l ey 23.696, donde se establece que durante el proceso de
privatizaci 6n ej ecutado por cual qui era de | as nodal i dades y
procedi mentos previstos en los arts. 17 y 18 "el trabajdor
segui ra anparado por todas |as instituciones |egales,
convenci onal es y adm ni strativas del Derecho del Trabajo".

En efecto, si bien en abstracto corresponderia ubi-
car entre aquéllas a la tutela que |la Ley de Contrato de Tra
bajo otorga a | os créditos |aboral es en ocasi6nde |la trans-
ferencia de establ eci m entos, inponiendo respecto a tales
obligaciones |l a solidaridad entre el transmtente y adquiren
te (arts. 225 a 228 cit.), corresponde sostener que-en |la

-/ /-
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-//-inteligencia de la |l ey de energencia econémca, |la
norma conentada (art. 42) no se refiere a esta instituciodn;
de o contrario, carecerian de sentido |as especificas
previ siones de los articulos 15, inc. 12, de ese nisno
ordenam ento y 44 del decreto N 1105/89, que -conp se ha
vi st o- expresan de nmanera inequivoca |la voluntad de

| egi sl ador de permtir que el Estao Nacional asuma el
pasivo total o parcial de |a enpresa a privatizar y, en
particular, |la de eximr absol utarente de responsabili dad
al ente privatizado por |los incumplimentos |aborales o
previ sional es anteriores a la privatizaci on.

En ese sentido, debe ponderarse que |la
i nconsecuencia o falta de prevision del |egislador no se
suponen, por lo que la interpretaci 6n debe evitar asignar a
la ley un sentido que ponga en pugha sus di sposi ci ones,
destruyendo | as unas por |las otras, corregondi endo adopt ar
conb verdadero -en canbio- el criterio que las concilie y
suponga |l a integral arnonizaci 6n de sus preceptos (Fall os:
306: 721; 307:518 y 993, entre otros).

14) Que, sin perjuicio de ello, atendiendo a | a
clara finalidad protectoria del reordado art. 42 de la |ley
23. 696, debe sefal arse que ni en |la sentencia apel ada ni en
| as presentaciones de |la actora en |las instancias
anteriores -advi értase que esta parte no contesto el
trasl ado del recurso extraordinari oo se expone razon al guna
denostrativa de | os eventual es perjuicios que, de nanera
directa e innediaa, podrian irrogarse al trabajador conp
consecuencia de la |liberaci 6n de responsabilidad al
adqui rente por | as deudas | aboral es generadas con
anterioridad a la privatizacion. Tal invocaé 6n, aun cuando
pudi era no ser suficiente para fundar

-/ /-



-//-1a procedencia del reclanp, resultaria en todo caso nece
saria cuando, a |la par de dicha exenci 6n, se garantiza |l a
subsi stencia de | a obligaci 6n en cabeza de quien-en defini-
tiva- la contrajo originalnente, esto es, el propio Estado
Naci onal .
15) Que, en consecuenci a, corresponde revocar el

fallo recurrido pues al haber dejado sin efecto el a quo el
| evant am ento del enbargo trabado sobre un bien de propiedad
de Tel efdénica de Argentina, ha atribuido en el caso, de mane
ra inplicita, responsabilidad a esa parte; decisiobén que no se
conpadece con la recta inteligencia que corresponde atrbuir
a |las normas federal es en juego, |as cual es-cabe reiterar-
no fueron tachadas de inconstitucionales por |a apelaa. A
ese respecto, con relacién al decreto 1803/92, aun cuando el
t enperanent o al canzado se apoya en otros fundanemnos,
corresponde puntualizar que la recurrida ni siquiera imenté
expresar su punto de vista contrarioa |la validez cons-
titucional de esa disposiciodn

Por ello, sin que sea necesario tratar |os restantes
agravios de |la apelante en nérito al alcance y proyecci @ de
| o deci dido, se hace lugar al recurso extraordinario y se
revoca | a sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese y de
vuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR-GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
ES COPI A



