G 88. XXXI.

Gesual di, Dora Mariana c/ Cooperati -
va Peri odi stas | ndependi entes
Limtada y otros s/ cunplimento |ey
23.073.

Buenos Aires, 17 de dicienbre de 1996.

Y Vistos los autos G 088 L. XXXI "Cesual di, Dora
c/ Cooperativa Periodistas I ndependientes Limtada y otros
s/ cunplimento ey 23.073" para dictar sentencia:

El Tribunal planted |as siguientes cuestiones:

Prinera: ¢es formal nente adm sible el recurso ex-

traordinari o interpuesto?
Segunda: ¢(Admtida |la existencia de cuestion fe-
deral, corresponde confirmar o revocar |a sentencia

apel ada?

VOTO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O A. NAZARENO YDEL
SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE O CONNCR Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE S. PETRACCHI, Y DEL
CONJUEZ DOCTOR DON JORGE BARRAL:

1°) Que contra la sentencia de la Sala "C' de la
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Civil que confirno el
fallo de prinera instancia que hacia lugar a | a demanda por
dafio noral -con publicacién de |la sentencia en el msnp ne-
dio en el que habia aparecido |a noticia- |os demandados
interpusieron el recurso extraordinario de fs. 403/421, que

fue concedido a fs. 445.

2°) Que la nota que dio origen al reclano de la
actora fue publicada por la revista "El Portefio” en julio
de 1990 y su texto fue el siguiente: "Cuando en 1985 el
matri nonio Menemrecurrio a la justicia solicitando el
divorcio, el tramte fue radicado en el juzgado civil
nuamero 5, de Tal cahuano 490, 2° piso, a cargo de |la jueza
Dora Marina Cesual di...Al gunos sostienen gque esta segunda

et apa del divorcio
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-/ /- presidencial se puede resolver facilmente reactivando
aquel expediente iniciado en 1985. Sin enbargo, |os |etrados
no encontraran rastros de aquel tramte de separaci 6n, aunque
se supone que aun esté en el juzgado. En nmayo de 1989,
después de consagrarse presidente, Menemrecibi 6 conb regal o
de un grupo de am gos el expediente de divorcio iniciado en
1985. 'Tomd, ya no |lo vas a necesitar', le dijeron mentras
| e entregaban cono trofeo por la victoria |la carpeta que
contenia | a denanda de | os esposos". (fs. 6).

3°) Que si bien es cierto que | os apel antes nenci o-
nan en su recurso cuestiones federal es rel aci onadas con | o0s
al cances de la libertad de prensa, ellas no guardan rel aci 6n
directa e innediata con |l o que ha sido materia del pronuncia-
mento recurrido, |o que inpone |a desestinaci 6n del renedio
federal i ntentado.

4°) Que en efecto, el recurso sostiene, con rel a-
cion a las noticias, que "(e)n autos |la actora no pudo probar
que |l a actividad periodistica de ms representados fue
realizada 'con conocimento de que eran falsas o con inpru-
dente o notoria despreocupaci 6n sobre si eran falsas o no
falsas'". (fs. 415 vta.). Tanbi én que el fallo apel ado
“...adhirié al principio de |la responsabilidad objetiva (y)
confundi 6 el posible error con culpa maliciosa..." (fs. 417
vta).

Sin enbargo, en el msnb recurso se sostiene gue
"segun | os sentenciantes" la noticia "es inexacta" y "los pe-
ri odi stas han actuado con culpa por 'la falta real de preocu-
paci 6n de probar la realidad de |os hechos'" (fs. 415).

5°) Que, en consecuencia, |os propios térmnos del
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-//- recurso desm enten que |a decisio6n apel ada se haya
fundado en un concepto de responsabilidad objetiva o sin
cul pa.

Esto se corrobora por la sinple lectura de |as
sentencias de prinera y segunda instancia. En |a prinera,
el juez concluy6 que "la noticia es falsa, no es exacta"
(entre otros elenentos, tuvo a la vista el expediente
obj eto del supuesto "regalo", fs. 337 vta.). Y, adensas,
dijo que "esta probada |la falta de real preocupaci 6n por
verificar la autenticidad de | os hechos que | a generaron (a
la noticia)" (fs. 340 vta.).

La camara, a su vez, sefial 6 que | a concl usi 6n de
prinmera instancia sobre | a nentada "despreocupaci 6n" del
i nformador por |la verdad o falsedad de | o dicho, era un
"punto sobre el que los recurrentes no formulan critica
al guna" (fs. 399 vta.). Esta aseveraci 6n del a quo no ha
mereci do agravio en el recurso extraordinario.

6°) Que, por consiguiente, con independencia de
gue los recurrentes citen fallos que han establ eci do
est andar es constituci onal es concernientes a
responsabi |l i dades de ti po subjetivo -cono por ejenplo el
dictado en "New York Tines vs. Sullivan"- lo cierto es que,
cono surge de | o resefiado y del recurso, nada hay en el
pronunci am ent o apel ado que establ ezca una responsabilidad
objetiva o -ni siquiera- una fundada en culpas nimas. Ello
evidencia la falta de relacion directa e inmedi ata -al udi da
en el considerando 3° supra- entre |as cuestiones federales
invocadas y | o decidido en el pleito.

Lo m sno sucede con la invocaci 6n de |a Opinion

/-



-//- Consultiva 5/85 de |la Corte |Interanericana de Derechos

Humanos, cuya rel aci 6n con el sub exam ne | os apel antes no

i ntentan denostrar.

7°) Que, por fin, la conclusion a la que arriba la
sentencia del a quo -en cuanto a | a "despreocupaci 6n" por |a
verdad que revelaria |la conducta de | os demandados- no se na-
nifiesta arbitrari a.

Tanmpoco | o es |la evaluaci 6n del a quo relativa a
gue los térmnos de la nota de la revista "bastan para que el
honor y la fama de | a actora quedaran invol ucrados", pues "o
bi en aparece cono publicanente burlada su autoridad o conop
magi strada conpl aciente" (fs. 397).

Todo ell o concierne a cuestiones de hecho, prueba vy
derecho comin, ajenas -por su natural eza- al anbito del re-
curso extraordinario y que -se reitera- han sido resueltas

sin arbitrari edad.

VOTO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que | a Canmara Naci onal de Apel aciones en o G -
vil -Sala C confirnmd el fallo de la instancia anterior y en
consecuencia admitié |la responsabilidad civil de | os codeman-
dados y | os condendé a abonar a |la actora un resarcimento en
concepto de dafio noral y a | a publicacién de |a sentencia en
el msnmo nmedi o en donde habia aparecido |a informaci én consi -
derada | esiva al honor y reputacion de |a actora. Contra ese
pronunci am ent o, | os demandados i nterpusieron el recurso ex-
traordinario, que fue concedido a fs. 445,

2°) Que en julio de 1990, la revista "El Portefo"

-] -
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-//- publicoé una nota en | a que se sostenia que: "Cuando en
1985 el matrinonio Menemrecurrid a la justicia solicitando
el divorcio, el tramte fue radicado en el juzgado ci vi
nunmero 5, de Tal cahuano 490, 2° piso, a cargo de la jueza
Dora Marina Gesual di...Al gunos sostienen gque esta segunda
et apa del divorcio presidencial se puede resolver
facil mente reactivando aquel expediente iniciado en 1985.
Sin enmbargo, |los |letrados no encontraran rastros de aquel
tramte de separaci 6n, aunque se supone gue aun esta en el
j uzgado. En mayo de 1989, después de consagrarse
presi dente, Menemreci bi 6 cono regal o de un grupo de am gos
el expediente de divorcio iniciado en 1985. 'Tomd, ya no |lo
vas a necesitar', le dijeron mentras |l e entregaban cono
trofeo por la victoria |la carpeta que contenia | a denanda
de | os esposos.” (fs. 6).

El a quo, al fundar |a responsabilidad civil de
| os demandados, destacd que |la juez habia sufrido nenoscabo
en su honor puesto que habia quedado involucrada en |la
forma irregular en que se habia di spuesto en un expedi ente
original reservado, y que ello se habia debido a una
conducta cul pabl e o desaprensiva de | os demandados con
relaci 6n a una i nfornmaci 6n errdénea. La camara estind que se
habia conmetido un acto ilicito civil y que ello generaba |a
obl i gaci 6n de resarcir el dafo.

3°) Que en autos existe cuestion federal
bastante, en los térnmnos del art. 14, inc 3° de la ley
48, ya que si bien se trata de un caso de responsabilidad
civil resuelto con sustento en normas de derecho conun, el

tribunal a quo

I -



-//- decidi6 en forma contraria a | as pretensiones de | os
apel antes | a cuesti én constitucional que ha sido materia del
litigio, a saber, la restriccion indebida de la libertad de
expresion e informaci 6n, y que | os recurrentes fundaron en el
art. 14 de la Constituci 6n Naci onal .

4°) Que ante todo, corresponde recordar que |a
prensa sigue siendo condici 6n necesaria para |la existencia de
un gobierno libre y el nedio de informaci 6n mas apto y e-
ficiente para orientar y aun formar una opini é6n publica vigo-
rosa atenta a la actividad del gobierno y de |la adm nistra-
cion. Tiene por funcion politica, nediante |a informacién,
transmtir |la voluntad de | os ciudadanos a | os gobernantes;
permtir el control de |los 6rganos del sistena republicano,
def ender | os derechos individuales y hacer posible que cual -
gui er ciudadano participe en | a acci 6n de gobi erno (Fall os:
312:916 disidencia del juez Fayt). Al decir de Tocqueville,
| a acci 6n de | a prensa debe ser val orada en consi deraci 6n a
| os mal es que inpide, mas que a | os bienes que realiza. En
ciertas naciones que se pretenden |ibres -agregaba- cada uno
de | os agentes del poder puede inpunenente violar la ley, sin
gue la constituci6n del pais dé a | os oprimdos el derecho a
quejarse ante la justicia. En esos pueblos |a independencia
de la prensa no es una garantia mas, sino la Unica garantia
que queda de la libertad y de | a igualdad de | os ciudadanos
(Al exis de Tocqueville, "La denocracia en Arérica"
Traducci 6n de Luis R Cuéllar, F.C E. Mexico, 1957, pag. 202
y sgtes). Las al udidas funciones que | e han sido enconendadas
por el constituyente, |e inponen al Poder Judicial en su
calidad de interprete de |a Constitucion Nacional y a es

-/ -
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-//-te Tribunal en particular, cono su altino intérprete,
el cargo de asegurar el permanente resguardo de un é&rea
incoercible de libertad para el cunplimento de sus fines.

5°) Que lo dicho hasta aqui, no inplica
desconocer que la garantia de la libertad de prensa, cono
ni nguna otra, no es absoluta, ni debe interpretarse de nodo
que anule o contradiga otros derechos (Fallos: 306:1892;
308: 789) pues, no es adm sible sostener que entre |os
val ores que enuncia |la Constituci én exista una jerarquia
gue conduzca a reconocerle prioridad a al gunos de ell os.

6°) Que, conb se ha expresado en reiteradas
oportuni dades, el derecho de informar no escapa al sistenma
general de responsabilidad por | os dafios que su ejercicio
pueda causar a terceros (P.36.XXIV "Pérez Arriaga, Antonio
c/ Arte Géafica Editorial Argentina S.A ", del 2 de febrero
de 1993, entre otros). En efecto, no existe en el
ordenam ento | egal de nuestro pais un sistema excepciona
de responsabilidad para aplicar a |la actividad
supuestanente riesgosa de |la prensa. Por otra parte, si una
| egi sl aci 6n se enrol ase en esa concepci 6n conproneteria al
juez en la infructuosa busqueda de | a verdad absol ut a.
I nfructuosa -deci nbs- pues |a objetividad pura no existe
cuando se trata de opiniones, ni puede existir, en tanto |la
obj etividad esperable no esta en |l as cosas sino en |a
actitud espiritual del observador

7°) Que, en el sub lite, el a quo no ha val orado
debi danente | as afirnmaci ones contenidas en | a publicacién
que da origen a | a demanda al sostener su antijuridicidad,
sin que haya sido denpstrada una rel aci 6n causal entre el
he

I -



-//-cho cuya autoria corresponde a | os recurrentes y el dafio
gue invoca |la doctora Gesualdi. Ello es asi, pues si se ob-
serva que en | a publicacién que origina esta controversia se
hace nenci 6n en una sola oportunidad a |la actora -circunstan-
cia en la que se laidentifica cono |la titular del Juzgado en
lo Cvil N5 de la Capital- y se inputa exclusivanente a un
grupo de personas a qui enes se alude cono "l os am gos de
Presidente" un accionar ilicito, no se verifica | a existencia
del perjuicio concreto al honor que funda | a demanda.

8°) Que por ultinob, y si bien ha gquedado denostrada
en autos la falta de diligencia de | os demandados al no haber
arbitrado todos | os nedios a su al cance para verificar la
exactitud de la informaci 6n que estaban emtiendo en torno
del destino del expediente de divorcio del matrinonio Menem
el incunplimento de esa exigencia al canza sus afirmaci ones
en los dos ultinmos parrafos del articulo, pero no en el

concerniente a |la actora.

VOTO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:
1°) Que | a Canmara Naci onal de Apel aciones en o G -
vil, por su Sala C, al confirmar el fallo de la instancia an-
terior, admtio |la responsabilidad civil de | os codemandados
y los conden6 a abonar a |la actora un resarcimnmento en con-
cepto de dafio noral y a |la publicacién de |a sentencia en el
m sno nmedi o en donde habia aparecido | a informaci én consi de-
rada | esiva al honor y a la reputacion de la actora. Contra
ese pronunci am ento, |os demandados i nterpusieron el recurso
extraordinari o, que fue concedido a fs. 445.
-/ -



5 G 88. XXXI.
Gesual di, Dora Mariana c/ Cooperati -
va Peri odi stas | ndependi entes
Limtada y otros s/ cunplimento |ey
23.073.

-1 - 2°) Que en julio de 1990 la revista "El Portefo"
publicé la siguiente nota en | a secci6n |l amda "The Posta
Post": "Cuando en 1985 el matrinonio Menemrecurrio a la
Justicia solicitando el divorcio, el tramte fue radi cado
en el juzgado civil nunmero 5, de Tal cahuano 490, 2° piso, a
cargo de la jueza Dora Marina Gesual di. En aquel entonces
el abogado defensor del Presidente era Eduardo Zannoni,
autor de varios |ibros de Derecho y profesor universitario,
consi derado una em nenci a. Al gunos sostienen que esta
segunda etapa del divorcio presidencial se puede resol ver
féacil mente reactivando aquel expediente iniciado en 1985.
Sin enbargo, los |letrados no encontraran rastros de aquel
tramte de separaci 6n, aunque se supone gue aun esta en el

j uzgado. En mayo de 1989, después de consagrarse

presi dente, Menemreci bi 6 cono regal o de un grupo de am gos
el expediente de divorcio iniciado en 1985. 'Tomd, ya no |lo
vas a necesitar', le dijeron mentras |l e entregaban cono
trofeo por la victoria |la carpeta que contenia | a denanda
de | os esposos.” (fs. 6).

El tribunal a quo, al fundar |a responsabilidad
civil de | os codemandados, destac6 que |la juez habia
sufrido nenoscabo en su honor puesto que habia quedado
i nvolucrada en la forma irregular en que se habia di spuesto
de un expediente original reservado, y que ello se habia
debi do a una conducta cul pabl e o desaprensiva de | os
demandados con rel aci 6n a una i nformaci 6n errodnea. La
camara estind, con apoyo en precedentes de esta Corte, que
se habia conetido un acto ilicito civil y que ello generaba

| a obligaci én de resarcir el dafio.

I -



-1 - 3°) Que en autos existe cuestion federal bastante,
en los térmnos del articulo 14, inciso 3° de la ley 48, ya
que si bien se trata de un caso de responsabilidad civil re-
suelto con sustento en normas de derecho comin, el tribunal a
guo decidi 6 en forma contraria a | as pretensiones de |os
apel antes | a cuesti én constitucional que ha sido materia del
litigio, a saber, la restriccion indebida de la libertad de
expresi on e informaci én, y que |l os recurrentes fundaron en
los articulos 14 de |a Constituci 6n Nacional, 13 de |a Con-
venci 6n Aneri cana de Derechos Humanos y nornmas concordant es
de otros conveni os internacional es de jerarquia constitucio-
nal .

4°) Que el tema esencial que reclama el control de
constitucionalidad propio de este Tribunal es saber si en el
sub lite se ha inpuesto una restriccion razonable a la |li-
bertad de expresi 6n e infornmaci 6n -pues no otra cosa inplica
el deducir responsabilidades por su desenvol vim ento- esto
es, una limtaci éon conpatible con el lugar em nente que esa
libertad tiene en un régi nen republicano. Ha dicho esta Corte
gue "entre las libertades que |a Constituci én Naci onal
consagra, |a de prensa es una de | as que poseen mayor enti -
dad, al extreno de que sin su debido resguardo existiria tan
s6l o una denocraci a desnedrada o puranmente nomi nal. Incluso
no seria aventurado afirmar que, aun cuando el art. 14 enun-
ci e derechos neranente individuales, esta claro que |a Cons-
tituciéon al |egislar sobre libertad de prensa, protege funda-
nment al mente su propia esencia denocratica contra toda posible
(Fall os: 248:291, considerando 25). Cabe

desvi aci on. ..
recordar que en el tratam ento de esta cuesti6n constitucio
-/ -
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-//-nal, esta Corte no se encuentra |imtada por |as
argunent aci ones de | as partes ni por |as del a quo.

5°) Que es asimsno doctrina de este Tribunal que
el ejercicio del derecho a la |ibertad de expresion e
i nformaci 6n no es absol uto puesto que no puede extenderse
en detrinento de | a necesaria arnonia que debe guardar con
| os restantes derechos constitucionales, entre | os que se
encuentran el de la integridad noral y el honor de |as
personas (Fallos: 306:1892; 308:789). Es por ello que el
especi al reconoci mento constitucional de que goza esta
| i bertad de buscar, dar, recibir y difundir infornmacién e
i deas de toda indole, no elinmna |a responsabilidad ante |a
justicia por los delitos y dafios coneti dos en su ejercicio
habi da cuenta de que no existe el propodsito de asegurar |a
i npuni dad de | a prensa (Fallos: 308:789; 310:508).

6°) Que |l a responsabilidad civil se halla sujeta
al réginmen de la ley comin y tiene su fuente sea en |la
com si 6n de un delito penal o de un acto ilicito civi
(art. 114 del Codigo Penal; arts. 1066 y 1109 del Cddigo
Cvil), sea en el ejercicio abusivo del derecho (art. 1071
Cédigo Civil). Ello significa que no existen renedi 0s
reparadores fuera de las previsiones de la ley y que,
incluso en este caso, deben ser estrictanmente necesari os
para asegurar una adecuada nedi da de proteccio6n a | os otros
derechos en tension: al honor, a la dignidad y a la
intimdad de | as personas, al mantenimento de |a paz y de
| a seguridad general (art. 13.2 de |l a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos). La ligereza en | a ponderaci 6n de

| os presupuestos de | a responsab
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-//-lidad conspiraria contra |l a formaci 6n de una prensa
vigorosa -en razon de | a fuerza paralizadora y disuasiva de
| a obligacion de resarcir- y ello entorpeceria el desenvol vi -
m ento de la funcidén esencial de control de |l a cosa publica
gue | leva a cabo |l a prensa en una republi ca.

7°) Que el analisis de |las circunstancias rel evan-
tes que exige la aplicacion de |os principios constituciona-
| es sefal ados, revela que en el sub lite falta un el enento
esencial de la responsabilidad civil, cual es la antiju-
ricidad de |l a conducta, | o cual entrafia | a i nexi stencia de
una rel aci 6n causal entre el hecho cuya autoria corresponde a
| os demandados y el dafio que invoca |a actora.

8°) Que, en efecto, el prinmer parrafo de la noticia
publicada en la revista "El Portefo"” de julio de 1990 -
transcripta en el considerando 2°- contiene un dato objetivo
de la realidad en nodo al guno agraviante, cual es que la juez
Dora Mariana Cesualdi es la titular del Juzgado Civil n° 5,
con sede en Tal cahuano 490, 2° piso. N nguna otra frase del
text o nenciona acci én u onm sion atribuida a |la actora que
permta establ ecer un lazo | 6gico entre su conducta y |os
hechos que se relatan de nmanera asertiva en los ultinos dos
parrafos de la informaci 6n. Si bien existen inmputaciones
sobre actos ilicitos -el regalo al presidente de un expedi en-
te judicial, la entrega de una carpeta que contenia una de-
manda- ello involucra a sujetos que el texto no identifica
("los am gos del Presidente"). La latitud de |la noticia hace
al nivel periodistico de |a informaci 6n, que esté fuera de
todo juzganmi ento que no sea el del puablico que la recibe y
forma su opini6n no s6l o sobre | os honmbres publicos sino so

-/ -
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-//-bre la seriedad del mnmedio de informaci 6n. Pero no
afecta el honor o la reputaci 6n de que goza |l a actora pues
hace falta un salto | 6gico para concluir que del contexto
de la crénica surge una inputaci én contra | a sefiora

magi strada por nmal desenpefio de sus funciones.

Desde esta 6ptica de ausencia de antijuricidad
debe ponderarse |l a negativa a atribuir el valor de una
"retractaci 6n" a la aclaraci 6n aparecida en |la secci én "The
Posta Post" del namero 107 del nmes de novienbre de 1990
(fs. 50).

9°) Que si bien es cierto que en autos se ha
denostrado |la falta de una conducta prudente y diligente
por parte de | os demandados en la verificacion de |la
exactitud de la informaci 6n que se transnti 6 -constanci as
de fs. 273/ 274- ello sélo se puede predicar respecto de
| as i deas que se expresaron en |l os ultinos dos parrafos de
| a publicacion, pero no en el primer parrafo concerniente a
la actora y a su caracter de titular del Juzgado Civil n°
5. Por o demas -y sin perjuicio de que |a cuestidn no esté
en juzgam ento en esta causa- incluso en ese supuesto el
texto ha dejado en reserva |la identidad de |os inplicados.

10) Que cabe concluir que en el sub exam ne nose

ha configurado un supuesto que satisfaga | as exigenci as

| egal es propias del resarcimento civil y, en tales
condi ci ones, |a indemi zaci 6n ordenada -asi conp | a orden
de publicar la sentencia- constituye una restriccién no
prevista por la ley a la libertad de expresién e

i nformaci 6n y debe dejarse sin efecto por violacién a la
garantia constitucional de rango eninente que tutela el

desenvolvimento de | a prensa

I -



-//- libre (art. 14 de la Constituci 6n Nacional; art. 13 de
| a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos; art. 19 del

Pact o I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos).

VOTO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que |l a Canmara Naci onal de Apel aciones en lo G -
vil, por su Sala C, al confirmar el fallo de la instancia an-
terior, admtio |la responsabilidad civil de | os codemandados
y |l os conden6 a abonar a |la actora un resarcimnmento en con-
cepto de dafio noral y a |la publicacién de |a sentencia en el
m sno nmedi o en donde habia aparecido |a informaci én consi de-
rada |l esiva al honor y a la reputaci 6n de aquélla. Contra ese
pronunci am ent o, | os demandados i nterpusieron el recurso
extraordinari o, que fue concedido a fs. 445,

2°) Que en julio de 1990 la revista "El Portefo"
publicé la siguiente nota en |la seccion |l amda "The Posta
Post": "Cuando en 1985 el matrinmonio Menemrecurri6o a |l a Jus-
ticia solicitando el divorcio, el tramte fue radicado en e
juzgado civil nunero 5, de Tal cahuano 490, 2° piso, a cargo
de la jueza Dora Marina CGesual di. En aquel entonces el aboga-
do defensor del presidente era Eduardo Zannoni, autor de va-
rios |libros de Derecho y profesor universitario, considerado
una em nenci a. Al gunos sostienen gue esta segunda etapa del
di vorci o presidencial se puede resolver facilnente reactivan-
do aquel expediente iniciado en 1985...En nmayo de 1989, des-
pués de consagrarse presidente, Menemreci bid cono regal o de
un grupo de am gos el expediente de divorcio iniciado en
1985. 'Tomh, ya no |lo vas a necesitar', le dijeron mentras

-/ -
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-//- le entregaban cono trofeo por la victoria |a carpeta
que contenia | a denmanda de | os esposos” (fs. 6).

3°) Que el tribunal a quo, al fundar |a
responsabilidad civil de | os codemandados -editores
responsabl es de | a secci6n en |la que apareci 6 | a noticia-
destac6 que | a juez habia sufrido nenoscabo en su honor
puest o que habia quedado involucrada en |la forma irregul ar
en que se habia dispuesto de un expediente original
reservado, y que ello se habia debido a una conducta
cul pabl e o desaprensiva de | os demandados con rel aci 6n a
una i nfornmaci 6n errdénea. La camara estind -con apoyo en
precedentes de esta Corte- que se habia conetido un acto
ilicito civil y que ello generaba |a obligacién de resarcir
el dafo.

4°) Que en autos existe cuestioén federal
bastante, en los térmnos del art. 14, inc. 3° de la ley
48, ya que si bien se trata de un caso de responsabili dad
civil resuelto con sustento en normas de derecho conun, el
tribunal a quo decidi6 en forma contraria a | as
pr et ensi ones de | os apelantes |a cuestion constitucional
gue ha sido materia del litigio, a saber, la restriccién
i ndebida de la libertad de expresi 6n e informaci 6n, y que
| os recurrentes fundaron en los articulos 14 de la
Constituci 6n Nacional, 13 de |a Convenci 6n Anericana de
Der echos Humanos y normas concordantes de otros conveni 0s
i nternaci onal es de jerarquia constitucional.

5°) Que ha dicho esta Corte que la libertad que
| a Constituci 6n Nacional otorga a |la prensa, al tener un
sentido mas anplio que la nmera exclusion de |a censura

previa, ha

I -



-//- de inponer un nmanej o especi al nente cui dadoso de | as
normas y circunstancias rel evantes que inpida | a obstrucci én
o el entorpecimento de su funcion (Fallos: 257:308). En tal
sentido, es preciso remarcar conb nota esencial dentro de | as
previ siones de | a Ley Suprenma, que ésta confiere al derecho a
dar y recibir informaci 6n una especial rel evancia que se hace
aun mas evidente para con la difusion de asuntos atinentes a
| a cosa publica o que tengan trascendencia para el interés
general (causa P.36.XXIV. "Pérez Arriaga, Antonio c/ Arte
G afica Editorial Argentina S.A ", del 2 de julio de 1993).
6°) Que la funcidén de |a prensa en una republica
denocr ética persigue cono su fin principal, el informar tan
objetiva y veridicanmente al lector conp sea posible, de nodo
de contribuir en forma sincera a |a el aboraci 6n de | a vol un-
tad popul ar, pero el ejercicio del derecho de informar no
puede entenderse en detrinento de |la necesaria arnonia con
| os restantes derechos constitucionales, entre | os que se en-
cuentran el de integridad noral y el honor de |las personas
(Fal l os: 308:789).

Si se excediesen los |imtes que son propios de
aquel derecho y se produjese, incausadanente, perjuicio a |os
derechos individual es de otros, se generaria |a responsa-
bilidad civil o penal por el ejercicio abusivo del derecho
ci tado, en cuyo caso sera necesari o eval uar dicha viol aci 6n
teniendo en vista el cargo que |la Constitucion | e ha inpuesto
a la prensay las garantias que para su cunplimento |le
asegura, condicionam entos que obligan a | os 6rganos juris-

di cci onal es a exam nar cui dadosanente si se ha excedido o no
-/ -
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-// _de las fronteras del ejercicio licito del derecho de
i nf or maci on.

7°) Que esta Corte adoptd, a partir del
precedente de Fallos: 314: 1517, el standard jurisprudenci al
creado por |la Suprema Corte de | os Estados Uni dos en el
caso New York Tinmes vs. Sullivan (376 U S. 255; 1964) -y
sus conpl enentarios, |os precedentes Curtis vs. Butts (388
U S. 130; 1967); Resenbloomvs. Metronmedia (403 U.S. 29;
1971) y Gertz vs. Welch (418 U. S. 323; 1974)- que se ha
dado en |lamar la doctrina de la "real malicia” y cuyo
objetivo es procurar un equilibrio razonable entre la
funcion de la prensa y | os derechos individual es que
hubi eran si do af ectados por conentarios |esivos a
funci onari os publicos, figuras puablicas y aun particul ares
gue hubi eran intervenido en cuestiones de interés publico

objeto de la infornmaci 6n o de |la cronica.

8°) Que esa doctrina se resune en | a excul paci 6n
de | os periodi stas acusados crim nal nente o procesados
civilmente por dafios y perjuicios causados por
i nformaci ones fal sas, poniendo a cargo de | os querellantes
o demandantes | a prueba de que las infornmaciones falsas |o
fueron con conocimento de que eran falsas o con inprudente
y notoria despreocupaci 6n sobre si eran o no fal sas. El
punto de partida estd en el val or absoluto que debe tener
la noticia en si, esto es su relacion directa con un
interés publico y su trascendencia para |a vida social,
politica o institucional. Se suna |la msion de |a prensa,
su deber de informar a | a opini 6n publica proporcionando el
conoci mento de qué y céno actulan sus representantes y

adm ni stradores; si han coneti do hechos
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-/ /- que deben ser investigados o incurren en abusos, desvia-
ciones 0 excesos y si en esos hechos han intervenido funcio-
narios o figuras publicas, incluso particulares -que han
adquirido notoriedad suficiente para encontrarse invol ucrados
vol untarianmente en | a cuestién publica de que trata |a
i nformaci 6n- su situacién | os obliga a denostrar |a fal sedad
de la noticia, el dolo o | a inexcusable negligencia de |la
prensa. En consecuencia, el derecho de prensa no anpara | os
agravios, la injuria, la calumia, |a difamacidén. No protege
la falsedad ni la nentira, ni la inexactitud cuando es fruto
de la total y absoluta despreocupaci 6n por verificar la
realidad de la infornmaci 6n. Anpara, si, a |la prensa, cuando
la informaci 6n se refiere a cuestiones publicas, a funciona-
rios, figuras publicas o particulares involucrados en ella,
aun si la noticia tuviera expresiones fal sas o i nexactas, en
cuyo caso | os que se consideran afectados deben denostrar que
el periodista conocia la fal sedad de la noticia y obré con
real malicia con el propo6sito de injuriar o calumiar
(Fall os: 314:1517).

9°) Que en el caso "New York Tines" |a Suprema Cor-
te estableci 6 que, ante |la publicaci 6n de datos agraviantes u
of ensi vos para un funcionario publico, |a responsabilidad del
nmedi o de prensa esta condicionada a | a fehaciente acre-
ditaci6n de: 1) la inexactitud de la informacién; 2) el dolo
0 conocimento previo del em sor sobre |la inexactitud de |os
dat os publicados, o | a absol uta despreocupaci 6n por verificar
|l a exactitud o inexactitud de aquell os datos cuando ello es
féci | mente const at abl e.

10) Que en el caso se encuentran presentes |os ex

-/ -
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-//-trenps inprescindibles para | a aplicaci én de |a al udi da
doctrina. En efecto, no se halla cuestionado el caréacter
“publico" de |la personalidad de | a demandante, ha quedado
evi denci ado el interés que para |a conmunidad reporta el
esclarecimento de una maniobra ilicita; al igual que la

i nexactitud de la informaci én publicada, circunstancia que
se desprende de | os dichos del propio recurrente, asi cono
de | as pruebas producidas y val oradas por el a quo.

11) Que |l a fal sedad objetiva de |la infornmaci én
gued6 acreditada en autos, ya que |a actora denostrd que el
expedi ente de divorcio nunca sali6 de su juzgado en el que,
por | o demas, se hall aba debi damente reservado en |la caja
de seqguridad (conf. actas de fs. 3 y 8 y decl araci ones
testinoniales de fs. 188 vta./189, 190, 191 y 192).

12) Que tanbi én se ha probado el conocimento de
aquel l a circunstancia por parte de | os codenandados (conf.
decl araci 6n testinmonial de fs. 273). En efecto, de la
prueba resulta que de la uUnica diligencia que realizaron
| os demandados para constatar |a veracidad de |a noticia,
surgi 6 su fal sedad, y que no insistieron en | a averiguaci 6n
sino que, por el contrario, manifestando un absol uto
desinterés por |la verdad, no vacilaron en publicar |a
noticia de la cual la actora sufrid el perjuicio que es
fundanment o de su pretension

13) Que resulta, pues, clara la configuraci 6n del
agravi o noral ocasionado a |la actora, a quien se cité en el
articul o nmenci onado en su condicion de titular del juzgado
del que supuestanente habia desapareci do el expediente de
di vorci o, inputaci 6n agravada habi da cuenta de | a especi al

pro
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-//-tecci6bn que se otorga a | os expedientes referentes a
cuestiones de derecho de famlia que, en el caso del nonbrado
se hal |l aba, ademas, reservado (arg. arts. 63, y 64 incs. ay
b, del Reglanmento para |la Justicia Nacional, acordada de |la
Corte Suprema de Justicia de |la Nacion del 17 de dicienbre de
1952).

En efecto, aun cuando en |l a publicaci 6n se haya he-
cho referencia a |la entrega del expediente por |os "am gos”
del presidente, en |la hipotesis de que aquélla hubiera suce-
di do, sol o habria sido posible mediando connivencia o al nme-
nos negligencia de la actora, en un proceder configurativo,

ademas, de nmal desenpefio en el ejercicio de sus funciones.

De | o expuesto se deriva la inequivoca relaci 6n en-
tre la referencia que en la noticia se hace a la actora y la
supuesta entrega del expediente a | os "am gos"” del presiden-
te; maxi ne teniendo en cuenta que, tratéandose de un juicio de
| as caracteristicas del nencionado, es razonabl e entender que
aquél se hallaba bajo la directa y personal vigilancia de |a
j uez.

14) Que, por ultinp, cabe sefial ar que no se advi er-
te la relacidn directa e innmediata -invocada por | o0s recu-
rrentes- entre |l o dispuesto en el art. 13.2 de | a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos y | o resuelto por el a quo.
Dicho articulo consagra |la libertad de pensaniento y de ex-
presi 6n, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a previa censu-
ra sino a responsabilidades ulteriores, |as que deben estar
expresanente fijadas por la ley y ser necesarias para asegu-
rar, entre otras condiciones, el respeto a | os derechos o0 a
| a reputaci 6n de | os demas (inc. a), que es justanente |lo

-/ -
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-//- que se intenta proteger por |a demanda de autos -la
debi da responsabilidad de | os 6rganos de prensa que han
causado un injusto agravio al derecho de la actora- por |lo
gue en manera alguna se viola la libertad consagrada por |a
norma del tratado. Tanpoco han acreditado dicha relacién
con respecto a la opinién consultiva 5/85 de |la Corte

I nt eraneri cana de Derechos Humanos, referida a la

col egi aci 6n obligatoria de periodistas, ni su incidencia en
| a resol uci 6n de este caso, por |o que corresponde desechar

| os agravi os fundados sobre aquéll a.

VOTO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala C de |la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil, al confirmar el fallo de prinera
instancia, admti6 |la responsabilidad civil de |os
codemandados y | os condené a abonar a |a actora un
resarcimento en concepto de dafio noral y a |a publicacién
de la sentencia en el misno nmedi o en donde habia apareci do
| a i nformaci 6n consi derada | esiva al honor y reputaci 6n de
| a actora. Contra ese pronunci am ento, | os demandados
i nterpusieron el recurso extraordinario, que fue concedi do
a fs. 445.

2°) Que en julio de 1990 la revista "El Portefo"
publicé la siguiente nota: "...Cuando en 1985 el matrinonio
Menemrecurrid a la Justicia solicitando el divorcio, el
tramte fue radicado en el juzgado civil nunero 5, de
Tal cahuano 490, 2° piso, a cargo de |la juez Dora Marina
CGesual di. En aquel entonces el abogado defensor del

presi dente era Eduar
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-//-do Zannoni, autor de varios |libros de Derecho y profesor
uni versitario, considerado una em nenci a. Al gunos sostienen
gque esta segunda etapa del divorcio presidencial se puede
resolver facilnente reactivando aquel expediente iniciado en
1985. Sin enbargo, los |letrados no encontraran rastros de
aquel tramte de separaci 6n, aunque se supone gue aun esta en
el juzgado. En mayo de 1989, después de consagrarse presi-
dente, Menemrecibié conb regal o de un grupo de anigos el ex-
pedi ente de divorcio iniciado en 1985. 'Tona, ya no lo vas a
necesitar', le dijeron mentras | e entregaban conpo trofeo por
la victoria |la carpeta que contenia | a demanda de | os es-
posos..." (fs. 6).

Que el tribunal a quo, al fundar |a responsabilidad
civil de | os codemandados, destac6 que |la juez habia sufrido
nmenoscabo en su honor puesto que habia quedado invol ucrada en
la forma irregular en que se habia di spuesto de un expedi ente
original reservado, y que ello se habia debido a una conducta
cul pabl e o desaprensiva de | os demandados en rel aci 6n a una
i nformaci 6n errdénea. La camara estinb, con apoyo en
precedentes de esta Corte, que se habia conetido un acto
ilicito civil y que ello generaba |a obligacién de resarcir
el dafo.

3°) Que en autos existe cuestion federal bastante,
en los térmnos del art. 14, inciso 3° de la ley 48, ya que
Si bien se trata de un caso de responsabilidad civil resuelto
con sustento en normas de derecho conun, el tribunal a quo
decidi 6 en forma contraria a | o pretendi do por |os apel antes
| a cuestidn constitucional que ha sido materia del litigio, a
saber, la restriccion indebida de |la |ibertad de ex

-/ -
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-//-presion e informaci 6n, que fundaron en los articul os 14
de la Constituci on Nacional y 13 de |a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos, y normas concordantes de otros
conveni os internacional es de jerarquia constitucional.

4°) Que el tenma esencial que reclana el control
de constitucionalidad propio de este tribunal es saber si
en el sub lite se ha inpuesto una restricci én razonable a
la |libertad de expresion e informaci 6n, pues no otra cosa
inplica el deducir responsabilidades de su
desenvol vi m ent o.

5°) Que "en una naci 6n de gobi erno republicano y
denocratico -decia Joaquin V. Gonzal ez, recogi endo ideas de
Cool ey- la inportancia de |la prensa es tanta cono la de la
libertad msma. Ella no solanmente contribuye a instruir y
educar al pueblo por la vulgarizaci 6n de todas | as ideas,
sino que |l o prepara y uniforma sus sentimentos o inpul sos
en determ nados sentidos para la vida politica, facilitando
| os propoésitos de la Constitucion y de |a nacionalidad,
organi zada para | a comin prosperidad y defensa de |os
derechos. Pero de un punto de vista nas constitucional, su
principal inportancia estd en que permte al ciudadano
I lamar a toda persona que inviste autoridad, a toda
corporaci 6n o repartici én pablica, y al gobierno msno en
t odos sus departanentos, al tribunal de |a opinidn publica,
y conpelerlos a un analisis y critica de su conduct a,
procedimentos y propésitos, a la faz del nmundo, con el fin
de corregir o evitar errores o desastres; y tanbién para
sonmeter a | os que pretenden posiciones publicas a la msna

critica con los msnos fines..." (conf. "Manual de |a

Constituci 6n Argentina", n° 158, pag.
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-//- 167, Buenos Aires, 1897).

6°) Que, en el contexto indicado, el derecho a la
| i bertad de expresi 6n -que supone el dar y recibir inform-
cion- y mas especificanmente el de libertad de prensa, |ejos
de agotar su virtualidad en la prohibicidn de |a censura pre-
via, se presentan, por una parte, cono derechos provistos de
una di mensi én institucional de libertad, que tiende a reali -
zar, en el plano de la informaci én, el pluralisnp politico,
gue es un val or fundanental y requisito de funcionamento y
ordenam ento del estado denocréatico de derecho; y por otra
parte, conb derechos publicos subjetivos, en el sentido de
derechos de libertad de |l os individuos frente al poder publi-
co a fin de evitar cualquier introm sidn de este dltino que
no tenga apoyo | egal.

7°) Que a través de | a prensa puede el puebl o cono-
cer | os abusos, la nmala administracién, la infraccion de | as

normas de honestidad y honradez politicas, |os arcana inperii

del proceso de adopci 6n de deci si ones absol utanmente re-
chazabl es y condenabl es y, en consecuenci a, puede el pueblo
retirar su confianza y renover de |os cargos publicos a |os
politicos y, |legado el caso, enprender una canpafa de deso-
bedi enci a pasiva, que es la fornma mas civilizada de ejercer
un derecho de rai ganbre constitucional: el derecho de resis-
tencia (conf. Santiago Sanchez Gonzal ez, "La libertad de ex-
presi 6n", pag. 78, Madrid, 1992).

Conmo | o ha destacado esta Corte, |la prensa es con-
di ci 6n necesaria para |la existencia de un gobierno libre y el
medi o de informaci 6n mas apto y eficiente para orientar y aun
formar una opini 6n publica vigorosa atenta a |la activi

-/ -
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-//-dad del gobierno y de la admnistracién. Tiene por fun-

cion politica, nediante la informaci én, transmtir |a

vol untad de | os ciudadanos a | os gobernantes; permtir a

| os ciudadanos vigilar el funcionam ento del gobierno;

servir de escudo a | os derechos individuales contra |os

excesos de | os funcionarios y hacer posible a cual quier

ci udadano col aborar con |l a acci 6n del gobierno (Fall os:

312: 916, considerando 6° de | a disidencia del juez Fayt).
8°) Que, de esas preciosas funciones que tiene la

prensa |ibre, no es inapropiado insistir, por |la actualidad

del temn, acerca de aquella que la vincula a una forna de

control de la corrupcién en el anmbito publico.

Que, en ese sentido, el papel de | os nedios de
conmuni caci 6n es fundamental para dar luz a un fenéneno que,
evi dentenente, se nueve en |las sonbras y a espal das de
ci udadano conun, que sOl o soporta sus nefastas
consecuenci as. En muchos casos, en efecto, el Poder
Judi cial actua bajo el estinulo de |a denuncia periodistica
sobre | a existencia de hechos de corrupcién; la
persistencia y reiteracion de |la noticia por |os nedios
i npi de que tal denuncia caiga en el olvido, y sirve de
aci cate para aquell os que tienen una responsabilidad en
orden a | a buena marcha del proceso judicial que se origine
en consecuencia; a la vez, la prensa, cuando es seriay
responsabl e, controla el desenvolvimento de |os
procedimentos y explica, en forma |Ilana y sinple, sin |os
tecni ci snbos propi os de abogados y jueces, |os pasos
procesal es cunplidos en | as causas, todo |lo cual brinda |la

necesaria transparencia que cuestién tan seria inpone.
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-1 - Que, al respecto, en estas épocas en |las cuales e
fendneno de | a corrupci 6n no es ya propio de | os paises pe-
risféricos, sino que abraza tanbi én a | os paises central es,

| a prensa tiene una responsabilidad "histoérica" que cunplir,
gue de ningun nodo puede ser coartada y, antes bien, debe ser
facilitada por el Estado y especial nente por el Poder Ju-
dicial en el ambito de su i ncunbenci a.

9°) Que, casi huel ga sefal arlo, en funcidn de todo
lo anterior, la prensa nerece |la nmaxi ma protecci 6n jurisdic-
cional respecto de aquello que se relacione con su finalidad
de servir leal y honradanente a la informaci6n, a la fornma-
cion de la opinidn publicay al control de |os actos de go-
bi erno y de sus funcionari os.

Y es que, en definitiva, el derecho a la infornma-
ci 6n opera cono vincul o pernmanente entre las |ibertades pu-
blicas y el principio denocréatico (conf. A Fernandez M randa
y Canpoanor, "Art. 20: libertad de expresi én y derecho de |a
i nformaci 6n", reg. en "Conentarios a |las Leyes Politicas -
Constituci 6n espafiol a de 1978", vol. Il, pag. 502, Madrid,
1984), pues es de toda evidencia que no hay verdadera deno-
cracia, ni verdaderas libertades dentro de ella, sin |libertad
de expresién y prensa libre.

Asi | as cosas, bien se advierte que, en ultim ins-
tancia, el propésito principal de |a garantia de la libertad
de expresién y de prensa es "politico" en su sentido mas puro
(conf. Francis Canavan, "Freedom of Expression Purpose as
Limt", pags. 2/3, Durham Carolina Academ c Press, 1984).

10) Que la Constituci é6n Nacional, no obstante reco-
nocer ese papel fundanental a la |ibertad de prensa, y colo
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-//-carla por ello en una posicioén preferente, cuando se |la
debe conpatibilizar con otros derechos tanbi én de rango
constitucional tales conp la intimdad, el honor, |la propia
i mgen -tanto privada conp publica- |a propiedad, etc., no
puede ser interpretada de nodo tal de rel egar

i ndi scrim nadanente a |l os ultinos cuando entran en
conflicto con aquélla, por notivo o en ocasion de |la
propal aci 6n de una i nformaci 6n cuyo conteni do i njustanente
| os agravia o desconoce.

Que ello es asi, por cuanto la libertad de prensa
no es un valor preem nente en si msno, Sino que Su preva-
| enci a es reconoci da s6l o cuando ella cunpl e acabadanent e
| as finalidades -sefal adas anteriornmente- para la cual |a
Constituci 6n | e brinda una especial protecciédn.

Que | as desvi aciones de esa |libertad no estan
anparadas por la Carta Magna, ni existe en tales casos
preem nencia al guna de | a prensa sobre otros derechos.

Lo contrario significaria inmpunidad y privilegio,
|l o que claranmente es ajeno al sentir constitucional.

11) Que, en ese orden de ideas, Dom ngo Faustino
Sarm ento ya en su época recuerda |l a practica
norteaneri cana sobre la materia, transcribiendo |a
acusaci on fiscal en | a causa segui da por el pueblo de Nueva
York contra Jorge Wl kes, fallada el 17 de marzo de 1851, vy
gue term ndé con | a condena del acusado.

El fiscal en ese caso sefal aba: "...Cual es,
pues, la libertad de | a prensa que es garantida por |a
Constituci 6n y sanci onada por la | ey?. Parece que muchos
presunen, y sobre todo aquell os que tienen conexi én con |os

di ari os, que

I -



-//- la libertad de prensa envuelve |l a prerrogativa de
discutir el caracter publico y privado de | os individuos, sin
[imte alguno. Pero esta versién es inadm sible bajo todos
| os aspectos. Los conductores de | a prensa peri édica no
tienen a este respecto nayores privilegios que otro ciudadano
cual quiera. Un editor no tiene en su papel mas derecho para
deni grar a sus conci udadanos que cual qui era otra persona de
i mputar un crinmen a su vecino por nedi o de una fal sedad.
Anbos son igual nente responsabl es del agravio. El ultraje
i npreso, sin enbargo, es nmas pernicioso y nerece el mas
severo castigo en razon de ser mas del i beradanment e publicado,
y circul ado mas extensanente. La |ley, por tanto, en adicidn a
| a acci 6n por dafios y perjuicios, admte una acusaci 6n por
libelo...E conductor de una prensa publica, tiene
i ndudabl enente el derecho de publicar hechos sobre | os
asuntos de publico interés. El puede, sin inconveniente,
exponer ante el publico |os procedi mentos de |a Legislatura,
del Gobi erno, de nuestras Cortes, o cual quiera de nuestros
cuerpos, y por nmucho que tales procedi m entos puedan refl ejar
sobre | a conducta o caréacter de |os actores en aquellas
escenas, a ninguna responsabilidad queda |ligado el editor,
m entras él adhiera sustancialnente a |la verdad; tanbién le
es permtido avanzar conentarios y opiniones sobre todos |os
asuntos que no salgan de los limtes de |la verdad y en sus
comentarios no salir de una clara y legitim induccién; nmas
no le es permtido nojar la pluma en hiel, y lanzar dia por
dia sobre el espiritu publico | os amargos desahogos de una
mal evol ent e di sposici 6n o de un corazén dafiado. No ha de
destinar |as columas de su periddico a

-/ -
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-//- asaltar a los individuos ni denigrar su caréacter, n
con el fin de satisfacer su nalicia o descargar | os gol pes
de su venganza o la de otro sobre sus victinas. No esté
autori zado a denigrar a los otros, ya sea con cargos direc-
tos, ya por nedi o de expresiones encapotadas o por

al usi ones nmalignas. Todo esto no es libertad, es |icencia.
Es bajo y cobarde, y |o que interesa a nuestro objeto es

ilegal y punible..."” (conf. Sarm ento, Dom ngo F.
"Conentarios de |la Constitucion", reg. en "Cbras
Escogidas", t. I, péags. 381/382, corresp. al t. 8° de |as
Qobras Conpl etas, Buenos Aires, 1917).

12) Que, a la luz de tal linea de pensanmento, |la
doctrina de este Tribunal ha sefal ado reiteradanente que el
ejercicio del derecho de |ibertad de expresion e
i nformaci 6n no es, pues, absoluto en cuanto a | as
responsabi |l i dades que el |egislador pueda determnar a raiz
de | os abusos produci dos nediante su ejercicio, sea por |la
com si 6n de delitos penales o actos ilicitos civiles. Y en
este sentido, ha precisado tanbi én que si bien en el
régi men republicano de gobierno la libertad de expresioén
tiene un lugar em nente que obliga a particular cautela en
cuanto se trata de deducir responsabilidades por su
desenvol vi mi ent o, puede afirmarse sin vacilaci on que ello
no se traduce en el propoésito de asegurar |a inpunidad de
| a prensa (Fallos: 119:231; 155:57; 167:121; 269: 189,
consi derando 4°;, 269:195, considerando 5° 308:789,
consi derando 5°). La funcio6n prinordial que en toda
soci edad noderna cunpl e el periodisno supone que ha de
actuar con la nas anplia |ibertad, pero el ejercicio del

derecho de i nfor

I -



-//-mar no puede extenderse en detrinento de |a necesaria
arnonia con | os restantes derechos constitucionales, entre

| os que se encuentran el de la integridad noral y el honor de
| as personas (Fallos: 306:1892; 308:789). Es por ello que el
especi al reconoci mento constitucional de que goza esta

| i bertad de buscar, dar, recibir y difundir infornmacidn e

i deas de toda indole, no elimna |a responsabilidad ante |a
justicia por los delitos y dafios coneti dos en su ejercicio
(Fal l os: 308: 789; 310:508).

13) Que o anterior se asienta en |la idea basal de
gue no existen derechos ilimtados, no siendo una excepci én
el reconocido en el art. 14 de la Constituci 6n Nacional refe-
rido a la posibilidad de publicar |las ideas por nedio de |la
prensa sin censura previa, ya que la limtacion de tal dere-
cho surge de forma inplicita -pero no por ello de nbdo nenos
directo e innediato- de la propia Carta Fundanental por |a
necesi dad de preservar otros derechos o bienes tanbién juri-
di canent e protegidos nediante ella, tales cono |la integridad
noral, el honor, la propia inmgen -sea privada o publica- la
intimdad, el derecho a estar a solas o de que se respete | os
distintos anbitos de la privacidad, entre | os que se en-
cuentra, por ejenplo, el correspondiente a |a determ naci 6n
de | os propi os habitos sexuales, a la |libertad de el ecci 6n
politica o ideol 6gica, al mantenimento del silencio y recato
sobre las rel aciones patrinoniales y bienes propios -sin
perjuicio de |las causas |egal es de investigacién- etc. (arg.
arts. 14, 15, 16, 18 y 19). Por su parte, ello resulta de ma-
nera expresa del texto de al gunas de | as convenci ones inter-
naci onal es nenci onadas en el art. 75, inc. 22, de la Ley Su

-/ -
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-//-prema, que cuentan con jerarquia constitucional, en
cuant o al uden al derecho que tiene toda persona a |la
proteccion de la ley contra | os ataques o injerencias a su
honra, a su reputaci6n, a su vida privada y famliar, al
reconoci mento de su dignidad, etc. (art. 12 de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, aprobada por |a
Asanbl ea CGeneral de la O N U el 10 de dicienbre de 1948
art. V de la Declaraci 6n Americana de | os Derechos del
Honbre, Bogot& 1948; art. 11 de | a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica,
aprobada por |ley 23.054; art. 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptado por |a Asanbl ea
Ceneral de la ON U el 16 de dicienbre de 1966, aprobado
por |ley 23.313).

14) Que en | os casos concretos de conflictos que
se suscitan entre la |ibertad de expresion -o el derecho a
la informaci 6n- y otros derechos protegidos tales cono | os
de | a personalidad anteriornente nmenci onados, se produce
una "tensi on" cuyo equilibrio debe ser buscado sin
preconceptos ni formnulas rigidas, con |a prudencia propia
gue debe caracterizar a la |abor judicial, pero sienpre,
cual qui era sea el caso, obrando con valentia y tenple, de
nodo de proteger a |as personas cuando su honor, su
intimdad, su imagen, etc. ha sido objeto de agravio
injusto e ilicito por parte de la prensa (y aunque |a
sentencia que asi | o declare pueda natural mente ser objeto
de resistencia y critica por parte de | os nedios

periodisticos), pero tanbi én, sin dubitaciones,
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-//-de privilegiar a |la prensa cuando | a informaci 6n que ha
sum nistrado tenga un fin licito y se ajuste a |a verdad,
nol este a qui en sea.

15) Que el "fin licito" y la "verdad" de la infor-
maci 6n son, pues, |os puntos que dividen |las aguas entre |l o
gue resulta protegido por la Constitucién y | o que, por no
estarl o, genera responsabilidades o, en su caso, habilita
otras nedi das.

Conmp recordd la Corte de | os Estados Unidos, ci-
tando el cél ebre pensam ento de Al exander Hamilton hace ya
casi doscientos afios en el caso "People vs. Croswel " (3
Johnson 337, 1804): "...la libertad de prensa es el derecho

de publicar con inpunidad | a verdad, con buenos notivosy

fines justificables, aunque se reproche al gobierno,

magi st rados o individuos... Tal es pal abras fueron recorda-
das por esta Corte en Fallos: 310:508, considerando 18.

Que, consecuentenente, la veracidad y el finlicito
de la informaci 6n son un nandato constituci onal .

Pero ello, valga aclararlo, con el siguiente senti-

do:

a) veracidad no en un sentido absoluto, sino en cuanto a
i nformaci 6n obtenida con diligencia y contrastada, pre-
vi anente, con datos objetivos y verificables. Porque si el
mandat o se entendi era en forma absoluta, es decir, que |la ve-
raci dad uni camente exi ste cuando hay total correspondencia
entre lo difundido y la realidad de | o acontecido, el resul-
tado seria el silencio del nedio periodistico ante |a posi bi-
lidad de difundir una informaci 6n errénea, siendo evidente
que en el debate |libre que supone una denocracia las afirm

-/ -
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-//-ciones erroneas son inevitables. En otras pal abras, |a
preem nencia -y, por tanto, inpunidad- que |la Constitucién
otorga a la |libertad de prensa estéa signada por |la

necesi dad de | a existencia de una conducta diligente en |la
obtenci 6n de la informaci 6n, susceptible de ser corroborada
con el enmentos de juicio objetivos, asi conp por una
reproducci 6n fidedigna de |la informaci 6n obtenida en tales
condi ciones, sin perjuicio de recurrir, |legado el caso de
una dificultad practica en verificar la exactitud de |a
noticia, ala nencion de |la fuente de informacion, a la
utilizacién en tienpo potencial de |os verbos, o ala
reserva de |la indentidad de | as personas inplicadas, tal
conb lo indicd esta Corte en Fallos: 308: 789, considerando
7°.

b) finlicito, en cuanto a que | a infornmacioén
tenga por objetivo ilustrar, enriquecer, generar el debate
de ideas, excitar el intercanbio de opiniones y de propues-
tas sobre |a cosa publica o de interés general, entretener
y di straer sananente, difundir val ores denocraticos, etc.
Es decir, que no se propale con el designio de causar un
perjuicio, de crear un ridiculo o de exponer a | a persona
recatada en una posicion publica nolesta sin que ello tenga
al gun sentido, o que de cual quier forma vul nere su
i ntimdad, su decoro, su honor, su patrinonio -
exponi éndol o, por ejenplo, a la posibilidad de un robo, un
secuestro- etc. Fin licito, ademas, en cuanto a que |la
i nformaci 6n no persiga atentar contra el Estado conb cuerpo

social, que propicie la disgrega

/-



-//- cidn, o que convierta al individuo en un objeto, pues es
claro que no hay libertad de prensa para atentar, por
ejenplo, contra la institucién de la famlia; para incitar el
consuno de drogas; para generar el odio racial; para hacer
burla o escarnio de | os que sufren al guna di scapaci dad o que,
por su avanzada edad o escasos recursos intelectuales -y sin
su consentimento- no estéan en condi ci ones de defenderse de
précti cas periodisticas sensacionalistas o de pretendido
entreteni mento; para poner en peligro |la seguridad de |a
Naci 6n di vul gando, por ejenplo, secretos mlitares o
i nformaci 6n de inteligencia; para intentar abrogar |os de-
rechos fundanental es de | a persona; para incitar a |la supre-
si 6n del orden constitucional o |a vida denocrética; etc.

Que, concurriendo tales extrenos -veracidad y fin
[icito- ningun reproche es posible, ya sea en el anbito penal
oenel civil. Asi, si el autor ha actuado del nodo des-
cripto, aunque la noticia resulte posteriornente fal sa, que-
dar& cubierto por el ejercicio legitino de la libertad de ex-
presi 6n. Mas para nada esa preem nencia e inpunidad de |a
prensa se extiende y sirve de protecci 6n a conductas profe-
sional es negligentes, a |as deformnaci ones intencionadas de |a
realidad, a |l os sinples runores, a |las insinuaciones insi-
di osas y, nucho nenos, a la injuria o a | as expresiones in-
sultantes. Para esto ultinop nada hay en |l a Constituci6n y en
| as | eyes que no sea casti go.

16) Que, teniendo conpb norte tal prem sa, cuando -

conb en el caso ocurre- se presenta un conflicto entre |la

-/ -
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-//- libertad de expresi 6on y al gun aspecto del derecho de
| a personalidad (honor, integridad noral, intimdad,

i magen, prestigio, recato patrinonial, etc.) perteneciente
a un individuo con dinension publica, sea por el cargo gque
ocupa, la funciodn que realiza o la actividad por |a que se
| o conoce, esta Corte ha adoptado -en |inea hernenéutica
senejante a la utilizada por otros tribunal es
constitucional es- el standard jurisprudencial creado por la
Corte Suprema de | os Estados Unidos en el caso "New York
Times Co. v. Sullivan" -376 U. S. 254, 1964- (conf. Fall os:
310: 508, considerando 11 y sgtes.).

Que dicho standard naci 6 cono forma de quebrar |a
i nmuni dad de | a expresion critica referida a personas que
ocupan car gos publicos, por su actividad publica. Para
el l o, segun el precedente, el funcionario publico que
reclama en juicio contra el responsable de |la divul gaci 6n
de una noticia que, a su entender, |o difama injustanente,
debe denostrar la real malicia ("actual nalice") del nedio
peri odistico, esto es, que ella fue difundida con
conoci mento de que era falsa, o sin considerar en absoluto
Si era o no cierta.

Que si bien el citado tribunal foréaneo extendi 6
posteri ornente esa doctrina -con fundanentos cuyo acierto
no cabe aqui considerar- a otras situaciones diversas de
| as que involucra a funcionarios publicos (vgr. a personas
publicas distintas de |os funcionarios, pero con
responsabilidad o control notables sobre |a direccidn de
| os asuntos de gobierno -caso "Rosenblatt v. Baer", 338
U S. 85, 1966-; per

/-



-//-sonas publicas que, sin tener injerencia en |os asuntos
del gobierno, tienen no obstante acceso a | os nedi os de

di fusi 6n y una mayor capaci dad de réplica que el ciudadano
comiun frente a | os ataques que pudiera sufrir -caso "Curtis
Publ i shing Co. v. Butts and The Associ ated Press", 388 U. S
130, 1967-; personas no fanbsas si |a cuestién versa sobre
asuntos de interés publico o general -caso "Rosenbl oomv.
Metronmedia Inc.", 403 U S. 29, 1971-), en |o que al sublite
interesa fue mantenida por |la Suprema Corte de | os Estados
Uni dos en el afio 1974 en el caso "CGerz v. Robert Welch" -418
U. S. 345- en cuanto a |l a necesidad de denobstraci 6n, por parte
del funcionario publico, de la citada real malicia del 6rgano
peri odi sti co.

17) Que en su desnuda formul aci én, |a aceptaci 6n de
tal doctrina Ileva a | as siguientes dos consecuenci as.

En primer lugar, introduce un factor de atribucion
subj etivo de responsabilidad de caréacter especifico, distin-
toy cualificado respecto del general contenplado en | as nor-
mas vigentes de |a | egislacion de fondo, para | a cual basta
la sinple culpa a fin de hacer jugar |a responsabilidad del
agente causante del dafio y no necesari amente que se actud con
conoci mento de que dicha noticia era falsa (dolo) o con
temerari o desinterés acerca de si era falsa o no (cul pa grave
o casi dol osa).

En segundo | ugar, esa doctrina provoca un "agrava-
m ento" de |la carga probatoria que incunbe al funcionario pu-
blico, pues si bien el nedio periodistico -en funcién del ré-
gi men de | as cargas probatorias di nam cas- no queda exi m do

de probar | o que es propio (aspecto ultinp que se desarrolla
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-//-r& en el considerando 20), queda en cabeza de dicho
funcionario | a necesidad de acreditar no sélo |l a
i nexactitud de la informaci 6n difundida, sino tanbién, nuy
especi al nrente, que el 6rgano de prensa obrd del nodo
descripto, es decir, con real malicia, situacién que |o
di stingue de |la que concierne a otras personas afectadas
por noticias vinculadas a su vida privada, a quienes |es
basta probar | a inexactitud del hecho que se ha difundido,
deduci éndose de ello | a existencia de, por |o nenos, culpa.
18) Que, bien se advierte, |as particul ari dades
anteriornmente expuestas inportan ciertos condi ci onam ent os
procesal es y sustanciales para el funcionario que demanda a
un medi o periodistico por divul gaci 6n de noticias inexactas
relativas a su actuaci 6n publica. Condi ci onan ent os estos
gue, enpero, referidos a tal especial situacién, son
total mente razonables. No asi, en canbio, si la noticia
i nexacta involucrara a figuras particul ares en cuestiones
particul ares, hipotesis en |la que el excepcional standard
del caso "New York Tinmes v. Sullivan" no juega, funcionando
en su reenplazo | os principios general es de nuestro
ordenam ento | egal sobre responsabilidad civil. Y no asi,
t ampoco, si la noticia involucra a personas de dinmensi 6n
publica, pero en aspectos concernientes a su vida privada
que de ningun nodo of endan a la noral o |as buenas
costunbres (art. 19 de la Constituci én Nacional), situacidn
en | a que, cono regla, juegan tanbi én | as nornmas general es
de la responsabilidad civil, salvo que exista causa o razdn
de interés publico que justifique una solucion contrari a,

pues es evidente que un tratamento dis
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-//- tinto debe recibir aquella divul gaci 6n de aspectos de |la
esfera intinma o privada de | os funcionarios, que ponga en
entredi cho su credi bilidad noral, social, profesional o
politica en conexi 6n con asuntos que sean de interés general
por las materias a que se refieran y por |as personas que en
el l os intervengan, correspondi endo al 6rgano jurisdiccional
determ nar si existe o no esta conexi on.

Mas cuando de funcionarios publicos se trata, y por
asuntos de interés colectivo inherentes a su funcidn,
pl enanente se justifica |l a exigencia de un factor de atri bu-
ci 6n de responsabilidad especifico del nedio periodistico
(dol o o negligencia casi dolosa), asi conp el apuntado
"agravam ento" de |la carga probatoria (que, insistese, no
excluye la que |l e conpete, segun las circunstancias del caso,
al medi o periodistico, conforne se vera en el considerando
20), en razon de | a necesidad de preservar |a participaci6n
de la prensa en | as cuestiones de interés colectivo y activar
el debate publico, asi conb contribuir a la formaci 6n de |la
opi ni 6n ciudadana, |o cual constituye una nmeta que pareciera
no | ograrse si para hacer jugar |a responsabilidad del
i nformador bastase con acreditar la inexactitud o error de la
noticia, revel adora de nera culpa, o si se |le inpone, frente
a una demanda judicial en su contra, |la carga de probar |a
veraci dad de | o divulgado, su fin licito, o de que no tenia
conciencia de |a fal sedad de la noticia, ya que ello
indirectanente contribuiria a generalizar actitudes de
aut ocensura en | os nedi os periodisticos para aventar, preci-
sanente, el riesgo de ser denmandados.
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-1 - 19) Que |l o anterior es una consecuenci a necesaria
del val or preponderante de la libertad de prensa en un
si stena denocréatico, sin que deba verse en ello un
despl azam ento irrazonabl e de | os principios general es que
gobi ernan |l a responsabilidad civil, sino | a adecuaci 6n de
estos uUltinos a fines superiores que interesan a |la
col ectivi dad toda.

Que, en este orden de ideas, resultan
ilustrativas | as siguientes pal abras del Tri bunal
Consti tuci onal Al eman:

"...Apartir de la inportancia fundanental que
tiene la libertad de expresi 6n para el Estado denocrético
| iberal, surge gque no seria consecuente, desde el punto de
vista de este sistema constitucional, dejar en nmanos de |a
l ey comin (y asi forzosanmente, en nmanos de la
jurisprudencia que interpreta dicha |egislacion) toda
rel ativizaci 6n de este derecho fundanmental. Antes bien
aqui tambi én rige el principio, que ya se ha nmenci onado
antes, acerca de la relacion entre | os derechos
fundanent al es con el ordenam ento del derecho privado: |as
| eyes general es deben ser vistas e interpretadas, en tanto
tienen cono efecto restringir derechos fundanentales, a |l a
luz del significado de estos derechos, de tal manera que
guede en todos | os casos sal vaguardado el contenido
axi ol 6gi co fundanental de este derecho, del que se deriva
una presunci 6n fundanental para la |libertad de expresi 6n en
todos | os anbitos, pero especialnente en |a vida
publica..." (Tribunal Constitucional Al eman, BVerfGE, t. 7,
pags. 198, 208).

20) Que, a esta altura, cabe precisar que |las con
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-//-secuencias que en el &anmbito del onus probandi tiene |la

adopci 6n del standard del precedente "The New York Tinmes", no
se identifican necesarianente con una inversién de |a carga
de la prueba sino, cono se dijo, con un "agravamento". Y si
bi en al guna doctrina interpretativa y diversos fallos han
visto, antes bien, una decidida inversién de |la carga de la
prueba, cabe observar que la "real malicia" que ingresa al
panor ama naci onal | o hace en funci én de regla o cono princi-
pio, pero no para jugar en forma absoluta y con aplicaci én
maqui nal (conf. Mirello, A M "Libertad de prensa y respon-
sabilidad civil - legitimcion de quien es figura publica y
|a prueba de la malicia real”, reg. en rev. Jurisprudencia
Argentina t. 1992-1, pag. 565, especial nente 567).

Y es que, aun en el anbito de la real nmalicia, tal
cono | o seflal 6 el justice Kennedy al votar con |a mayoria en
el caso "Jeffrey M Masson c/ New Yorker Magazi ne", sentencia
del 20 de junio de 1991 (501 U S. 115 L. Ed. 2da. 447, 111 S

Ct.) los jueces al resolver deberan "...sopesar que a nayor
gravedad de la inputaci 6n vertida, mayor serd la diligencia
gue habra que exigir a quien la forrmula anparado en |l a
libertad de informaci 6n y publicar ideas por la prensa, y que
en tanto que el enentos subjetivos, grandes seran |as di-
ficultades de | os afectados para probar, de nanera fehacien-
te, el conocimento por el inputado de la fal sedad de la in-
formaci 6n propal ada o su teneraria despreocupaci 6n por averi -

guar el grado de su certeza, o que anplia el juego de la

actividad probatoria de anbas partes y el grado de aprove-

chamento judicial de la prueba indiciaria..." (citado por

esta Corte en Fallos: 315:1699, disidencia del juez Barra).
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-/ - Asi pues: ninguna inversion rigurosa de |a carga
de |l a prueba, o desplazam ento hacia una sola de |as partes

del onus probandi. Por el contrario, y sin perjuicio de |lo

gque especialnente | e conpete probar al funcionario
demandante, el medio periodistico no esta eximdo de

al l egar, por su lado, |os elenmentos de juicio necesarios
para acreditar | a inprocedencia de |a demanda aunque, por
cierto, sin llegar al extreno de |a prueba de |a veracidad
de |l o divulgado, de su fin licito, o de que no se tenia
conciencia de |la falsedad de la noticia (ya que ello

i ndirectanente contribuiria, conb se dijo en el

consi derando 18, a generalizar actitudes de autocensura en
| os nmedi os periodisticos para aventar, precisanmente, el

ri esgo de ser denmandados), pero si, en canbi o,

i ncunbi éndol e | a denpstraci 6n de que actud responsabl enent e

y con diligencia en |la obtencidn de |la notici a.

Y es que, admitir conmp hi p6tesis gque
excl usi vanent e pesa sobre el denmandante |a carga de |la
prueba de | a concurrencia de | os presupuestos propios de |la
especi al responsabilidad de que se trata, conduce
i ndef ecti bl enente a condi ci onar de nbdo negativo el éxito
de | as demandas contra | os nedi os periodisticos, pues es
evidente la dificultad factica -no inposibilidad- que
exi ste para acreditar el dolo o |la grave negligencia en |os
térm nos de la doctrina de la real malicia, habida cuenta
de que para lograr ello se deberia tener acceso a | os
archi vos del periodista u 6rgano de prensa denandado, a | as
constancias relativas a entrevistas, investigaciones

previ as, conferencias, correspondencia, etc., en
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-/ /- contréandose el actor en nmuchos casos con el valladar que
significa el mantenimento del secreto de |l as fuentes de
i nfor-maci 6n (arg. art. 43 de | a Constituci 6n Nacional).

Ante tal estado de cosas, debe buscarse un adecuado

equilibrio, que sin restar efectos a |a doctrina de |a real

malicia cono util herram enta para contribuir al soste-
nimento de una prensa libre, tanpoco deje en indefensidn al

i ndividuo frente a una injusta agresi on periodistica, extrenp
este que se logra, en el aspecto aqui tratado, col ocando

t anmbi én en cabeza del O6rgano de prensa |l a carga de aportar
"solidarianente"” |a prueba de signo contrario indicada,

maxi me ponderando que es di cho nedi o qui en, precisanente,
esta en nejores condiciones profesionales, técnicas y facti-
cas de hacerl o.

21) Que, en el caso, se encuentran presentes |os
extrenos inprescindi bles para |la aplicacién de |a doctrina de
la real malicia, en los térmnos y sin exceder |as condi-
ciones anteriornente desarroll adas.

En efecto, no se halla cuestionado el caracter "pu-
blico" de |a personalidad de |a denmandante (juez de | a Na-

ci 6n), conp tampoco que ante |a sensibilidad pablica actual,
todo | o que afecte a un magi strado extiende su nanto de som
bra al Poder Judicial e incluso al valor "justicia" en gene-
ral; tanbi én es indudable |a resonancia publica de |la noticia
di fundi da por | os demandados (referida a |la suerte materi al
del juicio de separaci 6n del sefior presidente de | a Republica
y de su esposa), conp evidente es tanbi én que el hecho alli
rel atado involucraba, con | enguaje eliptico, encapo

-/ -
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-//-tado, pero de nodo suficientenente indicativo, un
aspecto propio de las funciones de |la actora, en tanto se
daba por entendida | a sustracci 6n de un expedi ente del

j uzgado a su cargo.

Que tanbi én debe considerarse que tal noticia no
tenia un fin licito en si msnp, maxime que se ha
conprobado | a ausencia de su veracidad, pues |la actora
denostro que el expediente referido nunca sali6 de su
j uzgado, en el que, por |o demas, se hall aba debi danente
reservado en la caja fuerte (conf. actas de fs. 3y 8, vy
decl araci ones testinoniales de fs. 188 vta./189, 190, 191 y
192) .

Que, por |l o denas, se ha denbstrado el desinterés
de | os demandados por | a veracidad o no de |a infornacion.
En efecto, de |l a prueba agregada a |l a causa resulta que |la
Unica diligencia que se realiz6 para constatar tal veraci-
dad, no al canz6 para confirmar |a especie informada (conf.
testinonio de fs. 273/274); no obstante |l o cual, sin contar
con corroboraci é6n ninima al guna, el nedio periodistico |a
publicé igual mrente, dando a entender que el expediente
judicial en cuestion habia desapareci do del juzgado a cargo
de la actora, |o que permte inferir que en |la ocasién se
obré sin consideraci 6n o con absoluto desprecio de |a
fal sedad o acierto de la noticia, y con un manifiesto
designio ilicito.

22) Que, en las condiciones expuestas, resulta
evidente | a configuraci é6n del perjuicio noral ocasionado a
la actora, a quien se citd en el articulo nencionado en su
condici6on de titular del juzgado del que supuestanente
habi a
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-/ /- desaparecido el expediente, y sobre |la cual -de un nodo
vel ado pero claro para quienes reflexionaran |l a noticia- se
arroj6 un manto de duda acerca de un eventual incunplimento
suyo a deberes fundanental es propi os del cargo. En efecto,
aun cuando en | a publicaci 6n se haya hecho referencia a | a
entrega del expediente por "am gos" del presidente, en |la

hi pét esi s de que aquélla hubi era sucedi do, s6lo habria sido
posi bl e nmedi ando conni vencia o al nenos negligencia de |a
actora, en un proceder configurativo, ademas, de nal desenpe-
o en el ejercicio de sus funciones.

23) Que, a partir de tal es concl usiones, ninguna
incidencia tiene en el caso establecer si el tribunal a quo
realizo, tal cono | o creen | os demandados, una interpretaci6n
restrictiva de la doctrina de la real malicia (fs. 416), pues
cual qui era sea | a respuesta, existen suficientes el enentos de
juicio conpb para hacer efectiva su responsabilidad frente a
la actora a la luz de tal doctrinay de |la falta de un fin
licito o siquiera remotamente util de | o divul gado.

24) Que, por ultinmo, cabe sefial ar que no se advi er-
te la relacidn directa e innmediata -invocada por | o0s recu-
rrentes- entre |l o dispuesto en el art. 13.2 de | a Convenci én
Aneri cana sobre Derechos Humanos y | o resuelto por el a quo.
Dicho articulo consagra |la libertad de pensaniento y de ex-
presi 6n, cuyo ejercicio no puede estar sujeto a previa censu-
ra sino a responsabilidades ulteriores, |as que deben estar
expresanente fijadas por la ley y ser necesarias para asegu-
rar, entre otras condiciones, el respeto a | os derechos o0 a

| a reputaci 6n de | os demas (inc. a), que es justanente |lo

-/ -
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-//- que se intenta proteger por |a demanda de autos, por

| o que en manera alguna se viola la |libertad consagrada por
la norma del tratado. Por otra parte, tanpoco se ha

est abl eci do dicha rel aci 6n con respecto a |l a opinidén
consultiva 5/85 de la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, referida a | a col egiaci 6n obligatoria de
peri odi stas, ni su incidencia en |la resoluci6n del caso,

por | o que corresponde desechar |os agravi os fundados sobre

aquél | a.

Conmo resultado de | a votaci 6n que ant ecede:

A LA PRI MERA CUESTI ON.

Que, segun | os precedentes votos de | os Dres.
FAYT, BELLUSCI O, BOGE ANO, LOPEZ Y VAZQUEZ, corresponde
decl arar adm sible el recurso extraordinario.

Que | os SRES. JUECES NAZARENO, MOLI NE O CONNOR
PETRACCHI Y EL CONJUEZ BARRAL votaron en disidencia por |a
falta de relacion directa e innediata de | o decidido con |o

que es materia del pronunciam ento apel ado.

A LA SEGUNDA CUESTI ON.

Que segun | os precedentes votos de | os Dres.
NAZARENO, MOLI NE O CONNCR, PETRACCHI Y DEL CONJUEZ BARRAL,
Y DE LOS DRES. BOGA ANO Y VAZQUEZ corresponde confirmar | a
sentenci a apel ada e i nponer |as costas a | a demandada.

Que segun el voto del Dr. FAYT corresponde dejar

sin efecto el fallo apel ado.
Que segun el voto de los Dres. BELLUSCI O Y LOPEZ

corresponde revocar | a sentencia apelada y, en ejercicio de
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-//- las facul tades contenpladas en el art. 16, segundo
parrafo, de la ley 48, rechazar |a demanda, con costas a |la

actora.

Conpb consecuenci a de |a deliberaci 6n que antecede el Tri bunal

RESUEL VE:
1°) Declarar adm sible el recurso extraordinario.
2°) Confirmar | a sentencia apel ada, con costas.

Noti fiquese y devuél vase.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT
(en disidencia con el punto 2°)- -AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di sidencia con el punto 2°) - -ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ (en disidencia con
el punto 2°) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JORGE BARRAL- .
ES COPI A



