M 442, XXX .

RECURSO DE HECHO

Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

Buenos Aires, 12 de novienbre de 1996.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Joa-
guin Mguel Mrales Sola en |a causa Miral es Sol a Joaquin
M guel s/ injurias -causa n° 9648-", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional (Sala |l) revoco |a sentencia de
prinmera instancia que habia absuelto de culpa y cargo a
Joaquin Morales Sol4a, y |lo conden6 a | a pena de tres neses
de prision, en suspenso, por considerarlo penal nente
responsabl e del delito de injurias (art. 110 del Cadigo
Penal ). Adenmas inpuso al condenado | as costas de anbas
instancias y ordend |a publicacion del fallo, a su costa,
en los diarios Clarin y La Nacion. Contra este
pronunci anm ento, el querellado interpuso el recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n notiva | a presente queja.

2°) Que Dante Ariel G adone pronovi 6 querella por
el delito de injurias contra Joaquin M guel Morales Sol a4,
por entender que su honor habia sido | esionado a raiz de
gue el querellado habia narrado el siguiente episodio, en
| a pagina 143 de un libro de su autoria (Asalto a la
ilusidon, editorial Planeta, Buenos Aires, 1990): Los dias
i naugur al es de | a denocracia fueron testigos de disparates
not abl es entre los civiles que |l egaban al poder. Por
ejenplo, un viejo am go de Al fonsin, el abogado Dante
G adone, que se habia retirado cono suboficial de
Ej ército, propuso al Presidente sacarle el unifornme a
regimento de G anaderos (tradicional custodia de
mandat ari os) y vestirlos de civil. Alfonsin levanto | a
mrada y | e suplicd: Por favor, piensen en |o que

-/ -



-//-dicen antes de hacerne perder el tienpo. Pero la fiesta
parecia interm nable y se suponia que habia espacio para
cual qui er al gar ada.

3°) Que el querellado recland |a apertura del
recurso extraordinario federal sobre | a base de una doble
| inea de argunentaci 6n. Por una parte, |a condena seria
contraria al derecho tutelado por los articulos 14 y 32 de la
Constituci 6n Nacional y constituiria una indebida restriccion
alalibertad de dar y recibir infornmaci 6n sobre asuntos
vi ncul ados con | a cosa publica. Por la otra, el pronun-
ciamento violaria el principio de inocencia al invertir la
carga de |l a prueba en contra del acusado; y estaria viciado
de arbitrariedad, por incurrir en una parcializacion de |la
prueba y omitir |a consideraci 6n de indicios rel evantes.

4°) Que la inteligencia asignada por |a defensa a
|a garantia constitucional de la |ibertad de prensa no ha
sido distinta de la que efectué el a quo en su fallo, de nodo
que el recurso deducido no resulta procedente ante |la
ausenci a de una decisi6n contraria en tal sentido (art. 14,
inc. 1, de la ley 48; autos S.723. XXV, Suéarez, Facundo
Roberto s/ querella c/ Cherashni o Cherashny, Jorge Quillerno
por calumias e injurias, del 4 de mayo de 1995). En efecto,
el recurrente postula la aplicacion del criterio sentado por
|l a doctrina judicial norteanericana -in re New York Tines Co.
vs. Sullivan (373, U S. 254, 271)-, con arreglo al cual la
protecci 6n constitucional se extiende a | as expresiones
i nexactas o fal sas, cuando |las msmas se refieren a
funci onari os publicos respecto de temas de rel evanci a
institucional, salvo que se probare que el periodista

-/ -
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RECURSO DE HECHO
Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-//-hubiera tenido conciencia de |la fal sedad de |a notici a.

En este sentido, no fue otra |la doctrina aplicada
por el a quo cono fundanento de su decision, al sostener
gue se habia probado el conocimento de |a fal sedad o
i nexactitud de |l a inputaci 6n por parte del autor del hecho,
y | a despreocupaci 6n para i ndagar acerca de |a fal sedad,

i nexactitud o veracidad de | a manifestaci 6n publica, cuando
sin duda se disponia de los nedios para tal fin (fs. 200
vta.), conclusi6n que no aparece conp resultante de una

i nterpretaci 6n constitucional contraria a | os derechos del
recurrente, ya que tratariase -al margen de | os defectos de
f undament aci 6n que presenta el decisorio- de un juicio

nat ural nente vincul ado con | os extrenos facticos y
probatori os de | a causa.

5°) Que por otra parte, |as demas expresiones de
| a camara sobre el punto no son sino reflejo de una
reiterada jurisprudencia de esta Corte, segun la cual la
ver dadera esencia del derecho a la |ibertad de inprenta
radi ca fundanental nente en el reconoci m ento de que todos
| os honbres gozan de |la facultad de publicar sus ideas por
nmedio de |a prensa sin censura previa, esto es, sin previo
control de la autoridad sobre |o que se va a decir; pero no
en | a subsiguiente inmpunidad de quien utiliza |la prensa
cono un nedi o para coneter delitos comunes previstos en el
Codi go Penal (Fallos: 269:189 y 195; 312:1114; A 163. XXII1,
Abad, Manuel Eduardo y otros s/ calumias e injurias -causa
N° 18.880., del 7 de abril de 1992).

En térm nos anal ogos, este Tribunal ha sefal ado
gue el aludido derecho a la libre expresion e infornmaci on
no es absoluto en cuanto a | as responsabili dades que el
| egi sl ador puede determ nar a raiz de | os abusos produci dos
medi an

-/ -



-//-te su ejercicio, sea por la com sidn de delitos penales o
actos ilicitos civiles pues, si bien en el réginmen republi-
cano la libertad de expresion tiene un lugar em nente que
obliga a particular cautela en cuanto se trata de deducir
responsabi | i dades por su desenvol vi m ento, puede afirmarse
sin vacilaci én que ello no se traduce en el propésito de
asegurar la inpunidad de | a prensa (Fallos: 308:789 y
310: 508).

6°) Que, sin perjuicio de ello, |os agravi os sus-
tentados en la doctrina de la arbitrari edad de | as sentenci as
suscitan cuesti 6n federal bastante para su tratam ento por |a
via intentada, pues si bien es cierto que se rel aci onan con
cuestiones ajenas -cono regla y por su natural eza- al renedio
contenplado en el art. 14 de la ley 48, no | o es nenos que
cabe hacer excepci 6n a ese principio cuando el
pronunci am ento parte de una afirmaci 6n dogméati ca de qui enes
| o suscriben, dando satisfacci é6n s6l o aparente a | a exigencia
de ser derivaci 6n razonada del derecho vigente con adecuada
referencia a | os hechos de | a causa, |0 que inpone su
descalificaci 6n conp acto judicial valido (Fallos: 311:609).

7°) Que en este sentido, la alzada afirnmd que no
hay duda que Moral es Sola sabia | o que decia, y es nas, cono-
cia el caracter disvalioso de la inputaci én que hacia, tal
cono el msno | o ha reconocido y mas aun debia tener serias
dudas, conp minino, sobre la verdad de | a afirnmaci én, expre-
si 6n de marcado dogmati snmb que no se conpadece con | as cons-
tanci as de autos ni brinda una adecuada respuesta a |l os argu

-/ -
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-//-mentos que, en ejercicio del derecho de defensa,
formul 6 el afectado (Fallos: 310:1589).

Ello es asi pues el tribunal omtid ponderar que
la msma noticia habia sido publicada por Mrales Sol a
cinco aflos antes en el diario Carin, sin que el ahora
guerel l ante hubi era ef ectuado inpugnaci ones sobre su
veraci dad o pl anteos sobre su honor, | o que permte formar
convi cci 6n acerca de | a disposicion subjetiva de
guerel l ado respecto de | a veracidad de |la infornmacion
vertida en su libro Asalto a la ilusion.

Por otro | ado, al soslayar |os descargos de
i mput ado - que habia nmani festado que no tenia por qué dudar
de | a veracidad de | as expresiones del ex Mnistro de
Def ensa Raul Borras-, el tribunal anterior en grado
invirtido la carga de |la prueba en su perjuicio (Fallos:
292:561; 311:444) y resolvio la cuestion en flagrante
vi ol aci 6n al principio de inocencia, al hacer redundar en
su detrinento la fortuita circunstancia de | a desapari ci on
de | a fuente periodistica.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario, se deja sin efecto el
pronunci am ento de fs. 198/206 y, en uso de |l as facultades
conferidas por el art. 16, segunda parte, de la ley 48, se
absuel ve al inputado, decl arandose que el proceso no afecta
el buen nonbre y honor de que hubi ere gozado. Costas en
todas | as

-/ -



-//-instancias al querellante. Agréguese |a queja al princi-
pal. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia parcial) -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto) - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia parcial) - ANTONI O BOGE ANO (por su
voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en

di sidencia parcial) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional (Sala |I) revocé | a sentencia de
prinmera instancia que habia absuelto de culpa y cargo a
Joaquin Mguel Mrales Sola y |o condené a | a pena de tres
nmeses de prisioéon, en suspenso, por considerarlo penal nente
responsabl e del delito de injurias (art. 110 del Cadigo
Penal ). Adenmas inpuso al condenado | as costas de anbas
instancias y ordend |a publicacion del fallo, a su costa,
en los diarios Clarin y La Nacion. Contra ese
pronunci am ento, el querellado interpuso el recurso
extraordi nari o que, denegado nediante el auto de fs. 239,
dio origen a |la presente queja.

2°) Que Dante Ariel G adone pronovi 6 querella por
el delito de injurias contra Joaquin M guel Morales Sol a4,
por entender que su honor habia sido | esionado a raiz de
gue el querellado habia narrado el siguiente episodio, en
| a pagina 143 de un libro de su autoria (Asalto a la
ilusiéon, editorial planeta, Buenos Aires, 1990): Los dias
i naugur al es de | a denocracia fueron testigos de disparates
not ables entre los civiles que |l egaban al poder. Por
ejenplo, un viejo am go de Al fonsin, el abogado Dante
G adone, que se habia retirado cono suboficial de
Ej ército, propuso al presidente sacarle el unifornme a
regimento de G anaderos (tradicional custodia de
mandat ari os) y vestirlos de civil. Alfonsin levanto | a
mrada y | e suplicé: Por favor, piensen en |o que dicen
antes de hacerne perder el tienpo. Pero la fiesta parecia
interm nable y se suponia que habia espacio

-/ -



-//-para cual quier algarada (fs. 1/1 vta.).

3°) Que el querellado recland |a apertura del
recurso extraordinario federal sobre | a base de una doble
| inea de argunmentaci 6n. Por una parte, |la condena seria
contraria al derecho tutelado por los articulos 14 y 32 de la
Constituci 6n Nacional y constituiria una indebida restriccion
alalibertad de dar y recibir infornmaci 6n sobre asuntos
vincul ados a |l a cosa publica. Por la otra, el pronunciam ento
estaria viciado de arbitrariedad, por evaluar irra-
zonabl emente el material factico relativo a la tipificacidn
del delito regulado en el art. 110 del Codigo Penal y por
tener por denobstrado el conoci mento por parte del inputado
de | a fal sedad del episodio que narré en su libro, con
vi ol aci 6n del principio constitucional de |a inocencia del
acusado.

4°) Que en autos existe cuestién federal bastante
para su tratamento por la via intentada, pues el a quo
decidi 6 en forma contraria a |las pretensiones del recurrente
la cuestidén constitucional fundada en los articulos 14 y 32
de la Constituci 6n Nacional (art. 14, inciso 3, ley 48).

5°) Que el tema esencial consisten en saber si en
el sub lite |la condena inpuesta al querellado constituyeuna
restricciéon razonable a la |libertad de expresi on e
i nformaci 6n -pues no otra cosa inplica el deducir responsabi -
| i dades por su desenvolvimento-, esto es, una limtacioén
conpati ble con el lugar em nente que esa libertad tiene en el
régi men republicano. Cabe recordar que en el tratam ento de
esta cuestion constitucional, esta Corte no se encuentra
limtada por |as argunentaci ones de |las partes ni por |as

-/ -
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Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-//-del a quo.

6°) Que es doctrina de este Tribunal que el
ejercicio del derecho a la |ibertad de expresion e
i nformaci 6n no es absol uto puesto que no puede extenderse
en detrinento de | a necesaria arnonia que debe guardar con
| os restantes derechos constitucionales, entre | os que se
encuentra el de la integridad noral y el honor de |as
personas (Fallos: 306:1892; 308:789). Es por ello que el
especi al reconoci mento constituci onal de gque goza esta
| i bertad de buscar, dar, recibir y difundir informacioén e
i deas de toda indole, no elimna |l a responsabilidad ante |a
justicia por los delitos y dafios conetidos en su ejercicio
habi da cuenta de que no existe el propésito de asegurar |la
i mpuni dad de | a prensa (Fallos: 308:789; 310:508; 315:632
consi derando 4).

7°) Que en atencion a que en el sub lite la
injuria se habria conetido por un nedio indirecto de
comuni caci 6n, cual es el texto de un libro publicado, la
apreciaci on de las circunstancias que hacen a |la
tipificacion del delito, propia de |los jueces de | a causa,
debe hacerse a la luz de |a doctrina de esta Corte sobre el
al cance y la proteccion de la libertad de prensa -
conprensiva de la libertad de informaci én y de expresi 6n de
i deas- en nuestro sistema constitucional, a fin de evitar
gue un énfasis excesivo en |a prueba de |a fal sedad
objetiva de |la noticia, o una equivocada ponderaci 6n del
dol o del sujeto activo, o un olvido del standard atenuado
de responsabilidad que corresponde cuando el sujeto pasivo
de | a deshonra es un funcionario publico (doctrina de
Fal | os: 310: 508, considerandos 10 a 13), Ileve a un a
i nhibicion de los nedios y a constituir

-/ -



-//-una obstrucci 6n en el desenpefio de | as funci ones esenci a-
| es que |la prensa cunple en una republica.

8°) Que en primer lugar no se advierte la configu-
raci 6n de | os el ementos que constituyen el corpus de |la inju-
ria, es decir, una conducta que, con arreglo a las circuns-
tancias de persona, tienpo y lugar, tenga capaci dad para | e-
sionar la honra o el crédito ajeno. En este sentido el texto
gue habria provocado | a deshonra del querell ante debe apre-
ciarse en el contexto de la narraci6n, atinente al clim anti
mlitarista propio de |l os prineros tienpos del restable-
cimento de | as autoridades constitucionales, una vez despl a-
zados los mlitares del gobierno. Hubo y hay un evidente
interés publico en conocer las dificultades y | os excesos de
esa etapa histérica, que nas que provocar el descrédito de
sus protagoni stas, revelan las tensiones a | as que estuvieron
sonetidos y el tenple de que debi eron di sponer para
superarlas. En esos tienpos, |las ideas de |a conuni dad -por
ej enpl o, sobre el rol de los mlitares en |l a vida nacional -
no respondian a | os patrones de |los tienpos de regul ari dad
denocratica. En su contexto, el episodio narrado, sea que
responda a la realidad o no, es de una notabl e intrascenden-
cia. En el caso, y por |as valoraciones de |a sociedad en
aquel tienpo, no todo | o que el ofendido aprecia cono of ensa
a sus cual i dades constituye una injuria por deshonra.

9°) Que particularnmente inconpatibles con | os
princi pios constitucionales en materia de |ibertad de expre-
si6n, son |las afirmaci ones del tribunal a quo concernientes
al dolo (fs. 199 a 202 del fallo apel ado), que prescinden de
| a di sposicioén subjetiva con |a cual actud el agente respec

-/ -
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-//-to de la informaci 6n. En efecto, atribuir a Mrales
Sola el conocimento de |la fal sedad de sus afirmaci ones
(fs. 200 vta.) descalifica el fallo de camara por

apartam ento del as constanci as conprobadas de | a causa, de
| as que resultan indicios serios que sustentan |la

concl usi 6n contraria. Aun cuando no pudo denostrarse si el
periodi sta habia recibido Ia informaci 6n de |a fuente
confiable que citd -un ex mnistro de Defensa de | a Naci 6n-
, e incluso en el supuesto de que esta informaci 6n se
revel ase cono objetivanente no veraz, era relevante
ponderar |a creencia del querellado, de buena fe, en |a
adecuaci 6n de la informacion a |la realidad. Maxi ne cuando
se ha conprobado el hecho de que la noticia habia sido
publ i cada afios antes en el diario Carin, sin que Dante

G adone hubi era ef ectuado i npugnaci ones sobre su veraci dad
o planteos sobre su honor, |o cual coadyuva a fornar

convi cci 6n sobre | a disposicion subjetiva del querellado y
sobre el desenvolvimento de su funci 6n periodistica de
nodo prudente y conpatible con el resguardo de |a dignidad
i ndi vidual de las figuras publicas.

10) Que, en tales condiciones, |a responsabilidad
penal que |a sentencia apel ada -tefiida de arbitrari edad por
ef ectuar un exanen parcial y aislado de | os el enentos de
juicio obrantes en |l a causa (doctrina de Fallos: 297:100;
303:2080)- atribuye a Joaquin M guel Moral es Sol a,
constituye una restriccion inaceptable a la libertad de
prensa, que desalienta el debate publico de |os temas de
interés general, 1o cual justifica la intervencion de esta
Corte a los fines de anular |o resuelto.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara

proceden

I -



-//-te el recurso extraordinario, se deja sin efecto el
pronunci am ento de fs. 198/206 y, en uso de |l as facultades
conferidas por el art. 16, segunda parte, de la ley 48, se
absuel ve al inputado, decl arandose que el proceso no afecta
el buen nonbre y honor de que hubi era gozado. Costas de todas
| as instancias al querellante. Agréguese |la queja al
principal. Notifigquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional (Sala |I) revocd |a sentencia de
prinmera instancia que habia absuelto de culpa y cargo a
Joaquin Morales Sold y o condené a | a pena de prisioén, en
suspenso, por considerarl o penal nente responsabl e del
delito de injurias (art. 110 del Cbdigo Penal). Ademés
i mpuso al condenado | as costas de anbas instancias y ordend
| a publicacién del fallo, a su costa, en |los diarios
"Clarin" y "La Naci 6n". Contra ese pronunci am ento, el
guerel l ado i nterpuso el recurso extraordi nari o que,
denegado nedi ante el auto de fs. 239, dio origen a la
presente quej a.

2°) Que Dante Ariel G adone pronovi 6 querella por
el delito de injurias contra Joaquin Mrales Sola, por
ent ender que su honor habia sido | esionado a raiz de que el
guerel l ado habia narrado el siguiente episodio, en |la
pagina 143 de un libro de su autoria ("Asalto a la
ilusién", editorial Planeta, Buenos Aires, 1990): "Los dias
i naugur al es de | a denocracia fueron testigos de disparates
not abl es entre los civiles que |l egaban al poder. Por
ejenplo, un viejo am go de Al fonsin, el abogado Dante
G adone, que se habia retirado cono suboficial de
Ej ército, propuso al Presidente sacarle el unifornme a
regimento de G anaderos (tradicional custodia de
mandatarios) y vestirlo de civil. Alfonsin levanté | a
mrada y | e suplicd: 'Por favor, piensen en | o que dicen
antes de hacerne perder el tienpo'. Pero |a fiesta parecia
interm nable y se suponia que habia espaci o para cual qui er
al garada" (fs. 1/1 vta.).

-/ -



-1 - 3°) Que el querellado expresod | os siguientes agra-
vios: a) La condena seria contraria al derecho tutel ado por
los articulos 14 y 32 de | a Constituci6on Nacional y consti-
tuiria una indebida restriccién a la libertad de dar y reci-
bir infornmaci 6n sobre asuntos vincul ados a |la cosa publi ca;
b) el pronunciam ento estaria viciado de arbitrariedad, por
eval uar irrazonablenmente el material factico relativo a |la
tipificacién del delito regulado en el art. 110 del Coadigo
Penal y por tener por denobstrado el conocimento por parte
del inputado de |a fal sedad del episodio que narrd en su li-
bro, con violacién del principio constitucional de |a inocen-
ci a del acusado.

4°) Que en autos existe cuestién federal bastante
para su tratamento por la via intentada, pues el a quo deci -
dié en forma contraria a | as pretensiones del recurrente |la
cuesti 6n constitucional fundada en |los articulos 14 y 32 de
| a Constituci 6n Nacional. Resulta procedente tratar esta
cuesti én en forma conjunta con |los agravios relativos a |la
arbitrariedad de |a sentencia recurrida, ya que anbos aspec-
tos guardan entre si estrecha conexi dad. Cabe tanbi én recor-
dar que en el tratam ento de |a cuesti6n constitucional pro-
puesta, esta Corte no se encuentra limtada por |as argunen-
taciones de |las partes ni por |as del a quo.

5°) Que esta Corte adoptd, a partir del precedente
de Fallos: 314:1517, el "standard" jurisprudencial creado por
la Suprema Corte de | os Estados Unidos en el caso "New York
Times vs. Sullivan" (376 U. S. 255; 1964), que se ha dado en
Il amar | a doctrina de la "real nmalicia" y cuyo objetivo es
procurar un equilibrio razonable entre la funcién de

-/ -
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-//- la prensa y |os derechos individual es que hubi eran
si do af ectados por conentarios |esivos a funcionarios
publ i cos, figuras publicas y aun particul ares que hubieran
i nterveni do en cuestiones de interés publico objeto de |a
i nformaci 6n o de | a cronica.

6°) Que esa doctrina se resunme en |a excul paci 6n
de | os periodi stas acusados crimnal nente o procesados
civilmente por dafios y perjuicios causados por
i nformaci ones fal sas, poniendo a cargo de | os querellantes
o demandantes | a prueba de que las infornmaciones falsas |o
fueron con conocimento de que |lo eran o con inprudente y
not ori a despreocupaci 6n sobre su veraci dad. El derecho de
prensa no anpara |os agravios, la injuria, la calumia, la
di famaci 6n. No protege |la falsedad ni la nentira, ni la
i nexactitud cuando es fruto de la total y absoluta
despreocupaci 6n por verificar la realidad de |a
i nformaci 6n. Anpara, si, a la prensa, cuando |a informacion
se refiere a cuestiones publicas, a funcionarios, figuras
publicas o particulares involucradas en ella, aun si |a
noticia tuviera expresiones falsas o i nexactas, en cuyo
caso | os que se consi deran af ectados deben denostrar que el
periodi sta conocia la fal sedad de la noticia y obro con
real malicia con el proposito de injuriar o calumiar.

7°) Que, en el derecho argentino, la
configuracion de la "real malicia" presupone |a
denostraci 6n de que ha existido cul pa en concreto (conf.
art. 512 del Cédigo Civil), la que se verifica ante |la
conpr obaci 6n del actuar desaprensivo ("reckl ess disregard")
a que hace referencia la jurisprudencia citada. En el caso
de la injuria, debe acreditarse que se incurrio en una
conducta que, con arreglo a |as

-/ -



-//- circunstanci as de persona, tienpo y lugar, tenga capaci-
dad para lesionar la honra o el crédito ajeno. Si bien el
standard at enuado de responsabilidad que corresponde en | os
casos en que el sujeto pasivo de | a deshonra es un funciona-
rio publico (doctrina de Fallos: 310:508, considerandos 10 a
13), pone a cargo de quien inicia una demanda o querella |la
prueba conducente a esos fines, ello no obsta a que se perm -
ta al denmandado o al querellado probar que de su parte no ha
habi do esa desaprensi on.

8°) Que, en el caso sub exam ne, dicha prueba -

i ntentada por el periodista- resultd de inposible cunpli-
mento ante la nmuerte del ex mnistro de Defensa de |a Na-
ci 6n, doctor Raul Borras, a quien el recurrente consigndé cono
fuente de | a informaci 6n sobre |l a que se bas6 el parrafo del
libro que el querellante consider6 agraviante para su honor.
De ello se deriva que pretender que el periodista debiera -
ante esas circunstanci as- denostrar que habia recibido
ef ectivanente |la informaci 6n de |la fuente citada, inplicaria
col ocarl o en una situaci 6n de indefensi én, con grave Vi o-
| aci 6n del derecho de defensa en juicio consagrado en el art.
18 de la Constituci 6n Nacional.

9°) Que, asimsnpb, son particularnmente inconpati -
bl es con | os principios constitucionales en materia de |iber-
tad de expresion, las afirmaciones del tribunal a quo concer-
nientes al dolo (fs. 199 a 202 del fallo apelado), que pres-
ci nden de | a disposicion subjetiva con la cual actud el agen-
te respecto de la infornmaci 6n. En efecto, atribuir a Mrales

Sol 4 el "conocimento de |la fal sedad de sus afirnmaci ones"
(fs. 200 vta.) descalifica el fallo de camara por apartani en

-/ -



M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-//- to de las constanci as conprobadas de | a causa, de |as
gue resultan indicios serios que sustenta |l a concl usion
contraria. Aun cuando no pudo denobstrarse si el periodista
habia recibido Ia informaci 6n de |a fuente confiabl e que
citd -por |as razones expuestas ut supra- era relevante
ponderar | a creencia del querellado, de buena fe, en |la
adecuaci 6n de la informacion a |la realidad. Maxi ne cuando
se ha conprobado el hecho de que la noticia habia sido
publ i cada afios antes en el diario "Clarin", sin que Dante
G adone hubi era ef ectuado i npugnaci ones sobre su veraci dad
o planteos sobre su honor, |o cual coadyuva a fornar
convi cci 6n sobre | a disposicion subjetiva del querellado y
sobre el desenvolvimento de su funci 6n periodistica de
nodo prudente y conpatible con el resguardo de |a dignidad
i ndi vidual de las figuras publicas.

10) Que, en tales condiciones, |a responsabilidad
penal que |la sentencia -tefiida de arbitrariedad por
ef ectuar un exanen parcial y aislado de | os el enentos de
juicio obrantes en |l a causa (doctrina de Fallos: 297:100;
303:2080)- atribuye a Joaquin M guel Moral es Sol a,
constituye una restriccion inaceptable a la libertad de
prensa, que desalienta el debate publico de |os temas de
interés general, lo cual justifica la intervenci on de esta
Corte a los fines de anular |o resuelto.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario, se deja sin efecto el
pronunci am ento de fs. 198/206 y, en uso de |as facultades
conferidas por el art. 16, segunda parte, de la ley 48 se
absuel ve al inputado, decl arandose que el proceso no afecta
el buen

-/ -



-//- nonbre y honor de que hubi era gozado. Costas de todas
las instancias al querellante. Agréguese la queja al princi-
pal . Notifiquese y devuél vase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A



10 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional revocd |a sentencia de prinmera ins-
tanci a que habia absuelto de culpa y cargo a Joaquin M guel
Morales Solda, y lo conden6 a | a pena de tres neses de pri-
si 6n, en suspenso, por considerarl o penal nente responsabl e
del delito de injurias (art. 110 del Cbodigo Penal). Ademés
i mpuso al condenado | as costas de anbas instancias y ordend
| a publicacioén del fallo, a su costa, en lo diarios Carin
y La Naci 6n. Contra este pronunci am ento, el querellado
i nterpuso el recurso extraordinario cuya denegaci 6n notiva
| a presente queja.

2°) Que Dante Ariel G adone pronovi 6 querella por
el delito de injurias contra Joaquin M guel Morales Sol a4,
por entender que su honor habia sido | esionado a raiz de
gue el querellado habia narrado el siguiente episodio, en
| a pagina 143 de un libro de su autoria (Asalto a la
ilusién, editorial Planeta, Buenos Aires, 1990): Los dias
i naugur al es de | a denocracia fueron testigos de disparates
not abl es entre los civiles que |l egaban al poder. Por
ejenplo, un viejo am go de Al fonsin, el abogado Dante
G adone, que se habia retirado conmo suboficial de
Ej ército, propuso al presidente sacarle el unifornme a
Regi m ento de G anaderos (tradicional custodia de
mandat ari os) y vestirlos de civil. Alfonsin levanto | a
mrada y | e suplicé: Por favor, piensen en |o que dicen
antes de hacerne perder el tienpo. Pero la fiesta parecia
interm nable y se suponia que habia espaci o para cual qui er
al garada (fs. 1/1 vta.).

3°) Que el recurso extraordinario interpuesto por

-/ -



-//-el querellado se bas6é en tres agravios: a) violacién del
principio de inocencia al afirmar el Tribunal a quo que si
bi en Moral es Sol & sostiene que su fuente de infornmaci 6n era
un ex Mnistro del gobierno, tanpoco puede corroborar ese
dato, debido al fallecimento del Dr. Borras, que ocupaba
di cho cargo, en aquel nonento, | o que a su juicio inporta una
i nversi on del onus probandi; b) violacién al derecho de
i bertad de expresion, garantizado por los arts. 14 y 32 de
| a Constituci 6n Nacional, que incluye el derecho a dar y
reci bir informaci 6n, especial nrente, sobre asuntos vincul ados
a la cosa publica al interpretar erréneanente el a quo |a
doctrina de la real nmalicia en tanto no se habria probado el
conocimento de |a fal sedad de |la informaci én por parte del
acusado; c) arbitrariedad de |a sentencia basada en | a
errénea val oraci 6n de | os el enentos -objetivo y subjetivo-
del tipo penal de injurias y la parcializacion de |la prueba y
om si 6n de considerar indicios rel evantes.

4°) Que el magistrado de prinera instancia, sobre
| a base de que no surge con |a certeza necesaria el dolo re-
guerido para la tipificacion de injurias, al que estind inte-
grado con el elenento subjetivo del aninus injuriandi, absol-
vi 6 al querellado. Agregé que para adecuar la figura delicti-
va no basta |la nera virtualidad externanente ofensiva que pu-
diera tener |la expresi 6n, debi éndose tener en cuenta que en
| os delitos contra el honor el dolo intenciodn inplenenta el
hecho materia, formando un todo indisoluble con él, y no
existe injuria si ese hecho no revela ostensiblenente |a
i ntenci 6n de nenospreciar (fs. 167 vta.).

5°) Que el a quo, al revocar |a decisioén de |a

-] -



11 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-anterior instancia, entendi 6 que no hay duda en
sostener que la inputaci 6n aparece faltante a la verdad y
gue en consecuenci a debe analizarse si se dan | os el enentos
del tipo objetivo, esto es, si |las palabras, ademas de no
ajustarse a la realidad, tienen el caréacter de ofensivas al
honor. Entiende que el tipo subjetivo de la injuria es

dol oso -esto es, conocer y tener |la voluntad de realizaci On
del tipo objetivo, que en el caso, no es otra cosa que
saber que la inputaci 6n que se hace a | a persona, es
descalificante para su honra-. Sostiene que |a sentencia
apel ada acude a | os || anados el enentos subjetivos del tipo,
gue el | egislador no ha incorporado y que con ello se
i ntroduce una causal de atipicidad no prevista que torna
incorrecto el razonam ento. Se da en el caso, |0 que se ha
dado en |Ilamar |la doctrina de la real nalicia, ya que se ha
probado | a fal sedad de |a inputaci6n, el conocimento por
parte del autor del hecho de esa fal sedad o inexactitud, y
| a despreocupaci 6n para i ndagar acerca de |a fal sedad,
i nexactitud o veracidad de | a manifestaci 6n publica, cuando
sin duda se disponia de |os nedios para tal fin.

6°) Que | os agravi os planteados son aptos para
habilitar la instancia extraordinaria al estar en juego el
al cance de | a cl dusul a constitucional de la |ibertad de
prensa y resultar |la decision contraria al derecho
fundado en aquélla ( art. 14, inc. 3, de la ley 48).

7°) Que nuestra Constituci on Nacional otorga a la
|ibertad de prensa, entendida cono el ejercicio de |a
| i bertad de expresi 6n de manera publica, un anplio
reconoci mento cono tanbi én una anplia tipificacién de sus

cont eni dos, reco

/-



-//-nocida a todos | os habitantes del pais, que no abarca
s6l o el derecho de difundir hechos y opiniones sino adenas
el derecho de | a sociedad a ser informada sobre aconteci m en-
t os consi derados de interés publico, a través de cual qui er
nmedi o t écni co de conuni caci 6n soci al .

8°) Que | os nedi os de comuni caci 6n sin duda alien-
tan el espiritu denocrético de una soci edad cuando cunpl en
con | a obligaci én de brindar informaci 6n ajustada a |as
exi genci as del lugar, cono formadora de opinién y presa de
pautas éticas propias de |la actividad social que debe cum
plir. La prensa desenpefia un inportante rol de discusion de
| os asuntos publicos y cunple un papel esencial para |a
subsi stenci a del sistema denocratico y, ello es tan asi, que
en | os estados no denocraticos el derecho a I a informaci 6n es
nmninmo o no existe, pues |os gobi ernos desp6ticos apuntan
antes que nada a suprimrlo

9°) Que la historia ha denbstrado que el ejercicio
de esta libertad de infornmaci 6n evita el engafio a | a soci edad
por parte de | a clase gobernante, cuando es ejercida
libremente y cunple con | a obligaci 6n de brindar objetiva
i nformaci 6n, seria y segura. Ello no obstante la libre
expresi 6n de ideas, que no se ajusta a tal es exigencias
propi as de | a informaci én.

10) Que ella no garantiza el irresponsable ejerci-
cio del nentado derecho, conob tanpoco existen derechos
absol ut os en nengua de otros tanbi én reconoci dos y de igual
jerarquia, pues su exceso no puede aislar |la arnonia que
asegura |l a convivencia en sociedad. La verdadera esencia de
este derecho radica fundanental mrente en el reconocimento de

-/ -



12 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-que todos | os honbres gozan de |la facultad de publicar
sus ideas por |la prensa sin censura previa, esto es, sin el
previo contral or de |a autoridad sobre |l o que se va a
decir; pero no en | a subisguiente inmpunidad de quien
utiliza la prensa conb un nmedi o para coneter delitos
comunes previstos en el Codigo Penal (Fallos: 269:195
consi derando 5° ).

11) Que nuestra Constituci 6n Naci onal ha
reconoci do éste y otros derechos que deben conjugarse
ar noni canente para | a convivencia en una soci edad
denocratica. Entre aquéll os encontranos el de integridad
noral y el honor de | as personas, que no supone condi ci onar
el derecho de informar por |a prensa a |la verificacién, en
cada supuesto, de la exactitud de una noticia, sino a la
adecuaci 6n de | a informaci 6n a | os datos sum ni strados por
| a propia realidad, naxime cuando se trata de noticias con
evi dente potencialidad calumiosa o difamatoria, y en todo
caso el deber de difundir el infornme atribuyendo
di rectanmente su contenido a la fuente, utilizando un tienpo
de verbo potencial o guardando reserva sobre |a identidad
de los inplicados en el hecho ilicito (Fallo A 163. XXl I
"Abad, Manuel Eduardo y otros s/ calumias e injurias", del
7 de abril de 1992).

12) Que en el sub lite reviste especial interés
establ ecer si |a informaci 6n dada en el |ibro publicado,
ti ene capacidad | esiva suficiente, para |la honra del quere-
Ilante. Que no se trata sinplenente de analizar |a prueba vy
| os hechos -que, salvo excepcion, resultan ajenos a esta
instancia, confr. Fallos: 303:135, entre otros- sino |la
violacion a la |libertad de prensa enfrentada a | a
af ectaci 6n de |a honra privada. Este ultino derecho
entendi do conmo | a

-/ -



-//-val oraci 6n que de manera integra realiza un sujeto de si
m sno, o |a que hacen | os demds de él, inserto en un contexto
social, que varia en el tienpo confornme |a época en que se
vive. Si anbos derechos se enfrentan es necesari o encontrar
un punto de equilibrio, en sal vaguarda del honor afectado
cuando asi ocurre; pero cuando la informaci é6n sun nistrada
tiene un fin licitoy se ajusta a |a verdad, podra estarse a
el la, cuya proteccién se encuentra al anparo de |la
Consti t uci 6n.

13) Que los delitos contra el honor son de aquell os
denom nados formal es; donde frente a la violacion de |a
conducta tipica penal, no interesa el resultado obtenido,
sino | a expresi 6n voluntaria -dol osa- que inporta un despre-
cio, una ofensa o un ataque serio a la honra o crédito ajeno.
La actividad dol osa -sea de manera directa, indirecta o
eventual - resulta del conocimento del significado injurioso
de su conducta, que no debe ser condicionado por el |lamdo
aninmus injuriandi, no incluido conb uno de | os el enentos de
la figuna penal. La introducci 6n de este ani no especi al
eximria de pena a situaciones en que concurra algun otro
ani nus -sea por ejenplo, nocendi, narrandi, jocandi- dado que
el ofendi do deberia probar el caracter ofensivo de |a
expresi on.

14) Que formul ado el aspecto subjetivo del tipo,
cono dol oso, en cuanto al conocimento que se tiene del
caracter ofensivo de | a conducta despl egada, es necesario
anal i zar si dicho quehacer se da en el sub lite; sienpre
teni endo en cuenta que no toda conducta consi derada cono
deshonrante o desacreditante, es tal, pues |a ofensa deberé

-/ -



13 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-analizarse dentro de |os valores relativos tenidos en
cuenta para una conuni dad dada, en circunstancias de
ti enmpo, nodo, lugar y personas a |las que son dirigidas,
dentro del contexto general en que se dan, pues pal abras o
frases que para una persona o en determ nado lugar o
tienpo historico resultan injuriosas, en otros no | o son.

15) Que el relato involucra a personas de vidente
cal idad publica conb el ex presidente de |la Nacion y otras
vi ncul adas a su entorno publico conpo el querellante, sus
mnistros y |las fuerzas de seguridad, que trasciende el
mer o aspecto privado de sus vidas, para incertarlas en el
contexto general del pais y el sentir nacional una vez
vuelto el estado denocratico. Tal es aspectos de |a
narraci 6n deben interpretarse cono un critico analisis de
| a soci edad argentina para |a época en que ocurre el hecho.

16) Que, en casos conp el presente, cuando existe
un conflicto entre la libertad de expresion y o atinente
al derecho de | a personalidad (conmo el honor, integridad
nmoral, intimdad, inmgen, prestigio, recato patrinonial,
etc.) perteneciente a un individuo con dinmension publi ca,
sea por el cargo que ocupa, la funcidn que realiza o la
actividad por |la que se | o conoce, esta Corte ha adoptado
-en linea hernenéutica sengjante a la utilizada por otros
tribunal es constitucional es- el standard jurisprudenci al
creado por la Corte Suprenma de | os Estados Unidos en el
caso New York Times Co. v. Sullivan -376 U. S. 254, 1964
(confr. Fallos: 310:508, considerando 11 y siguientes).

17) Que dicho standard naci 6 cono forma de
guebrar la innmunidad de |la expresion critica referida a
per sonas que

-/ -



-//-ocupan cargos publicos, por su actividad publica y que se
resunme en |la excul paci 6n de | os periodi stas acusados
crim nal nente o responsabilizados civil nente por dafios y
perjuicios frente a informaciones fal sas, debiendo | os
guerel l antes o demandantes probar que |as informaciones
fal sas | o fueron con conocimento de que | o eran o que
actuaron con inprudencia o con notoria despreocupaci on.

18) Que el autor sabia |lo que decia, pero no por
el l o debe asignarse a sus pal abras un contenido | esivo para
| a honra del querellante. Los parrafos por |os que se siente
injuriado han sido traidos fuera del contexto general de la
publ i caci 6n que | os reproduce, apartados del todo y sin el
sentido anplio que da el escritor al conjunto de sus
pal abras. Es que no resulta posible tal escisidn para una
perfecta eval uaci 6n del nmonmento historico del relato y de | as
personas que o alientan. Del analisis integro de |la
publ i caci 6n, no se advierte |la existencia del elenento
subjetivo de la figura, ello es, el dolo. El relato, enmarca-
do en una época critica para el sentir nacional, no puede ser
considerado injurioso en tanto refleja un confuso y exitista
estado general de |a conuni dad.

19) Que la circunstancia de no haber podido contar
el querellado con quien manifestd era su fuente de infornma-
ci 6n, por el hecho de haber fallecido, no inporta per se un
conocimento de |l a fal sedad de ella conb se | e adjudicé,
maxi me cuando | a noticia afios antes habia tenido difusion
publica en un matutino cono lo es el diario Carin, del cual
ni nguna i npugnaci 6n se formul 6 sobre su veraci dad, |o que
torna inposible abrir juicio de reproche sobre | o publicado,

-/ -



14 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-como se hizo. Sin enbargo, no resulta posible pasar por
alto el esfuerzo hecho por el querellado quien a lo |argo
del legajo acredito que las circunstancias del relato
proveni an de una fuente directa de infornmaci 6n, cual era un
mnistro en ejercicio, al nonmento de ocurrencia de | os
hechos que describi6 en su libro; cono tanbi én que | os
térmnos utilizados no hacen otra cosa que reflejar |a
real i dad de | a época, prueba directanente vincul ada al
precepto injurioso, que | o exinme de responsabilidad. Que
ell o se ve corroborado con | os dichos del ex presidente
Raul Ricardo Alfonsin quien en el cuaderno de prueba -fs.
67- mani festd que | a confusi on proviene del hecho de que el
doctor G adone | e aconsej 6, que el oficial de servicio que
vestia de unifornme diario, o hiciera tanbi én con uniforne
de granadero; conpb asi se ordenO posteriornmente...".

20) Que, siguiendo el lineam ento inpuesto por el
Codi go Penal, corresponde destacar que no cual qui er prueba
ha de ser posible arrimar al proceso sino aquélla que se
vincul e directanente al precepto injurioso y que lo libere
de responsabilidad, sea denpbstrando su incul pabilidad, la
i nexi stencia de la inputacién u otra exi nente de pena, pero
| 0 que no podréa probar es |la veracidad del texto injurioso
pues | a |l ey desautoriza toda indagaci 6n al respecto
trayendo al proceso constancias conexas. No se trata de
trasl adar el onus probandi al querellado -conforne |o
aceptan | as nuevas teorias sobre el desplazam ento de |la
carga probatoria al demandado civil, solidarizando | as
partes en el aporte de pruebas- para que denuestre que
resulta inocente, pues ello se presune, sino acreditar
aquel l os el enentos de juicio que | o exi man de pena en caso
de probarse |a verdad de | as inputaciones; y asi o ha
hecho el querellado segun ha quedado establ eci do en el
consi derando anterior. Para nuestra concep

ci 6n anbas partes deben coadyuvar a desentrafar la ver -//-



-//-dad objetiva, aconpafiando aquel |l os el enentos de prueba
gue sean necesario para acreditar |a responsabilidad o |la

exi nente de pena. Desde este punto de vista, guardaria cierta
simlitud en al gunos aspectos con el proceso civil, que

t anbi én denanda | a necesi dad de que sean | as partes quienes

i mpul sen | a acci 6n.

21) Que la decision del Tribunal de la anterior
instancia resulta inconpatible con la |inea jurisprudencial
de esta Corte en cuestiones relativas a la |ibertad de pren-
sa, donde | a protecci 6n del honor de personas publicas debe
ser atenuada cuando se discuten tenmas de interés publico, en
conparaci 6n con la que se brinda a | os sinples particul ares.
La atribuci 6on del conocinmento de |a fal sedad de |a infornma-
ci 6n al querell ado, basada en cuestiones dogmati cas, ajena a
| as constancias sunmariales y fundada en una apreciaci 6n
parci ali zada de | a prueba, provoca una restriccién a ese
derecho, negando | a posibilidad de brindar informacion sobre
temas de interés publico, o que descalifica el fallo apela-
do.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario, se deja sin efecto el pronun-
ciamento de fs. 196/206 y, en uso de |as facultades conferi -
das por el art. 16, segunda parte, de la |ley 48, se absuelve
al inmputado, decl arandose que el proceso no afecta el buen
nonbre y honor de que hubi ese gozado. Costas de todas | as
i nstanci as al querellante. Agréguese |la queja al principal.
Noti fiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



15 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S.
FAYT

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional (Sala |) revoco |a sentencia de
prinmera instancia que habia absuelto de culpa y cargo a
Joaquin Mguel Mrales Sola y |o condené a | a pena de tres
nmeses de prisioén, en suspenso, por considerarlo penal nente
responsabl e del delito de injurias (art. 110 del Cadigo
Penal ). Adenmas inpuso al condenado | as costas de anbas
instancias y ordend |a publicacioén del fallo, a su costa,
en los diarios Clarin y La Nacion. Contra ese
pronunci am ento, el querellado interpuso el recurso
extraordi nari o que, denegado nedi ante el auto de fs. 239,
dio origen a |la presente queja.

2°) Que Dante Ariel G adone pronovi 0 querella por
el delito de injurias contra Joaquin M guel Morales Sol a4,
por entender que su honor habia sido | esionado a raiz de
gue el querellado habia narrado el siguiente episodio, en
| a pagina 143 de un libro de su autoria (Asalto a la
ilusioén, editorial planeta, Buenos Aires, 1990): Los dias
i naugur al es de | a denocracia fueron testigos de disparates
not abl es entre los civiles que |l egaban al poder. Por
ejenplo, un viejo am go de Al fonsin, el abogado Dante
G adone, que se habia retirado conmo suboficial de
Ej ército, propuso al presidente sacarle el unifornme a
regimento de G anaderos (tradicional custodia de
mandat ari os) y vestirlos de civil. Alfonsin levanto | a
mrada y | e suplicé: Por favor, piensen en |o que dicen
antes de hacerne perder el tienpo. Pero la fiesta parecia
interm nable y se suponia que habia espacio para cual

-/ -



-//-quier algarada (fs. 1/1 vta.).

3°) Que el querellado recland |a apertura del
recurso extraordinario federal sobre | a base de una doble
| inea de argunentaci 6n. Por una parte, |a condena seria
contraria al derecho tutelado por los articulos 14 y 32 de la
Constituci 6n Nacional y constituiria una indebida restriccion
alalibertad de dar y recibir informaci 6n sobre asuntos
vincul ados a |l a cosa publica. Por la otra, el pronunciam ento
estaria viciado de arbitrariedad, por evaluar irra-
zonabl emente el material factico relativo a la tipificacidn
del delito regulado en el art. 110 del Codigo Penal y por
tener por denobstrado el conoci mento por parte del inputado
de | a fal sedad del episodio que narré en su libro, con vio-
I aci 6n del principio constitucional de |la inocencia del acu-
sado.

4°) Que en autos existe cuestién federal bastante
para su tratam ento por la via intentada, pues el a quo de-
cidio en forma contraria a | as pretensiones del recurrente |la
cuesti 6n constitucional fundada en los articulos 14 y 32 de
la Constituci 6n Nacional (art. 14, inciso 3, ley 48).

5°) Que la inteligencia que predica |a sentencia
recurrida respecto de |la garantia constitucional de la Ili-
bertad de prensa no difiere de |la interpretaci 6n que esta
Corte le ha asignado (Fallos: 314:1517; causa R 198 XXl |
Ranos, Julio Alfredo del 16 de novienbre de 1993).

No obstante, |a valoracion de |as circunstancias de
hecho que el a quo formula es claranmente contraria a esa
doctrina, pues entiende configurada |la real malicia a partir

de una conclusi 6on que -nmas alla de carecer de todo respal do

probatorio- es abiertanmente insuficiente a ese fin, esto es,
-/ -



16 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-las serias dudas que el recurrente debia tener sobrela
verdad de la afirmaci on

Ell o es asi porque, por un lado, tal doctrina
exi ge que | a condena al periodista se funde en | a prueba a
cargo del querellante de que | as infornaciones fal sas
| of ueron con conoci m ento de que eran fal sas o con
i nprudente y notoria despreocupaci 6n sobre si eran o no
fal sas (Fallos: 314:1517 antes citado), extrenps cl aranente
di versos de | as serias dudas que sobre el punto pudiera
tener el periodista.

Por otra parte, el a quo ha omtido ponderar que
la msma noticia habia sido publicada por Mrales Sol a
cinco aflos antes en el diario Carin, sin que el ahora
guerel l ante hubi era ef ectuado inpugnaci ones sobre su
veraci dad o pl anteos sobre su honor, |o que permtiria
formar | a convicci on opuesta acerca de | a disposicion
subj etiva del querellado respecto de |la veracidad de |la
i nformaci 6n vertida en su libro Asalto a la ilusion.

En el m sno orden de ideas, |a camara hizo pesar
sobre el inputado |a inposibilidad de denpstrar que |la
i nformaci 6n provenia de una fuente seria, extrenp éste que
mas all & de inportar un claro apartam ento de | a doctrina
gue dijo aplicar, se traduce en una inadm sible violacion
del principio de inocencia, suficiente para descalificar el
pronunci anm ent o recurri do.

6°) Que, por otra parte, el a quo no ha tenido en
cuenta a la hora de evaluar |la configuracion de |os el enen-
tos que constituyen el corpus de la injuria, es decir, una
conducta que -con arreglo a las circunstanci as de persona,
tienmpo y lugar- tenga capaci dad para | esionar |la honra o el
credito ajeno, que el texto que habria provocado |a
deshonra

-/ -



-//-del querellante debiera apreciarse en el contexto de |la
narraci 6n, que se refiere a un época particular de nuestra

hi storia cono lo fue |la del restablecimento de autoridades
constitucional es |uego de despl azados los mlitares del go-

bi erno. lgual mente, debi6 tener en cuenta el interés publico
en conocer las dificultades de esa etapa histérica, tarea en
la cual el periodisno cunple un rol fundanental. No pudo tam
poco soslayar que, mas que provocar el descrédito de | os pro-
tagoni stas, aquella tarea revela |as tensiones a que estuvie-
ron sonetidos y el tenple de que debi eron di sponer para supe-
rarlas. En la lectura de |los relatos de | os epi sodi os de esos
ti enpos, no pudo prescindir de considerar que las ideas de |la
comuni dad sobre I a funci 6n de | as Fuerzas Armadas en esa
época, difieren claramente de | os patrones vigentes en | os

ti enpos de normalidad institucional consolidada. Todo ello le
hubi era permtido relativizar el epiodio que da origen a este
proceso y advertir que -mas all & de que responda o no a la
realidad- resulta de una notable intrascendencia, extrenb que
debi 6 considerar al juzgar su aptitud y suficiencia para
constituir una ofensa al querellante.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario, y se deja sin efecto |la senten-
ci a apel ada, con costas. Agréguese la queja al principal, no-
tifiquese y devuélvase a fin de que -por quien corresponda-
se dicte nuevo fallo con arreglo al presente. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A



17 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional (Sala |I) revocd | a sentencia de
prinmera instancia que habia absuelto de culpa y cargo a
Joaquin Morales Solda y o condené a | a pena de tres neses
de prision, en suspenso, por considerarlo penal nente
responsabl e del delito de injurias (art. 110 del Cadigo
Penal ). Adenas | e inpuso al condenado | as costas de anbas
instancias y ordend |a publicacion del fallo, a costa de
aquél, en los diarios Clarin y La Naci6n.

2°) Que Dante G adone pronovi 6 querella crimna
por el delito de injurias contra Joaquin M guel Morales
Sol &4, porque se sentia afectado en su honor a raiz de que
el querellado consigndé en |a pagina 143 de un |ibro de su
autoria (Asalto a la ilusion, editorial Planeta, Buenos
Aires, 1990), el siguiente texto: Los dias inaugural es de
| a denocracia fueron testigos de di sparates notables entre
|l os civiles que |l egaban al poder. Por ejenplo, un viejo
am go de Al fonsin, el abogado Dante G adone, que se habia
retirado cono suboficial del Ejército, propuso al
Presidente sacarle el uniforme al regimento de G anaderos
(tradi cional custodia de mandatarios) y vestirlo de civil.
Al fonsin levantd la mrada y le suplicé: Por favor, piensen
en | o que dicen antes de hacerne perder el tienpo. Pero |a
fiesta parecia interm nable y se suponia que habia espacio
para cual quier algarada (fs. 1/1 vta.).

3°) Que el juez de prinmera instancia sostuvo,
para absol ver a Mrales Sol 4 que no encontraba
...acreditada en

-/ -



-//-tal publicaci6n un aninmus injuriandi, conb para que se
tipifique el delito de injurias, ya que éste se integra nece-
sarianente con el elenento subjetivo del aninus injuriandi,
cuya conprobaci 6n debe quedar explicita para adecuar |a
conducta investigada [al] tipo delictivo del art. 110 del
Codi go de Fondo... (fs. 165/169).

4°) Que el fallo de la camara que revoc6é el pronun-
ciamento y condendé a Mdrales Sola se integra con un primer y

segundo voto -que se examinan infra- a |los que adhiride

tercer integrante del tribunal (fs. 198/206).
Contra esa sentencia el querellado interpuso el
recurso extraordinario (fs. 211/224) que, al ser denegado por

el a quo, notivd la queja sub exam ne

El apelante formul 6 | os siguientes agravios:
a) La sentencia seria violatoria del principio constitucional
de presunci 6n de inocencia al invertir la carga de | a prueba
en perjuicio del querell ado.
b) Tanmbi én seria contraria al derecho tutelado por los arts.
14 y 32 de la Constituci 6n Nacional de dar y recibir inform-
ci 6n sobre asuntos vincul ados a | a cosa publica. Sostuvo gue
en el caso resultaba aplicable la doctrina de la real malicia
reconoci da por la jurisprudencia estadouni dense.
c) El fallo seria arbitrario por contener una interpretacion
irrazonable del art. 110 del Cddigo Penal y por evaluar de |la
m sma manera | a prueba rendi da en autos.

5°) Que el recurso de hecho es fornal nente adm si -
bl e por estar en juego la inteligencia de |a cl ausula consti -
tucional de libertad de prensa y ser |la decisioén contraria al
derecho fundado en aquélla (art. 14, inc. 3 de la ley 48).

6°) Que el pronunciam ento del a quo adol ece de

-] -



18 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-serias deficiencias, en cuanto a |la conprension de |la
natural eza y alcance de la |ibertad de expresi 6n en nuestro
si stema constitucional, que |lo descalifican cono acto judi-
cial.

En di cho pronunciamento se parte de | a base -no
i mpugnada por el apel ante- de que | os hechos descriptos por
Moral es Soléa en su libro no se ajustan a | a verdad.

A partir de alli, el camarista que vota en priner
térm no oscila entre dos conceptos de dol o que son
i nconpati bles entre si. Uno, consistiria en |a conciencia,
por parte del autor, de que |lo dicho no es verdadero. Qro,
se configuraria con el solo conocimento del caracter
of ensivo de | o dicho (con prescindencia de su verdad o
f al sedad) .

7°) Que respecto de la prinmera clase de dolo -el
gue inplica conocimento de |la fal sedad- el camarista
menci onado afirma: Se da en el caso, |o que se ha dado en
Ilamar | a doctrina de la real malicia, que ha seguido |la
Corte de | os Estados Unidos, ya que se ha probado |a
fal sedad de | a inmputaci on, el conocimento por parte del
aut or del hecho de esa fal sedad o inexactitud, y |la
despreocupaci 6n para i ndagar acerca de |a fal sedad,
i nexactitud o veracidad de | a manifestaci 6n publica, cuando
sin duda se disponia de |los nedios para tal fin.... (fs.
200/ 200 vta.).

Este aspecto del voto no se sostiene, en cuanto
afirma que se ha probado el conocimento de |la fal sedad y
| a despreocupaci 6n para i ndagar acerca de ella. Ello por
dos razones:
A) Del nmero enunciado surge que conocimento de |a fal sedad
y | a despreocupaci 6n por indagar se excluyen
reci procanente, por | o que no resulta posible predicar

simul t anea y cont enpo

/-



-//-raneanment e anbos estados subjetivos en un msnp sujeto.
B) La nmentada prueba -relativa a |la actitud de Mral es Sol a
frente al hecho- es inexistente.

En tal sentido corresponde destacar, tal conmp |lo
afirnmd el juez de primera instancia, que |as decl araciones
testinoniales de fs. 60/61 (Ugarte y Estevez) ...fuera de
servir para ilustrar sobre la trayectoria y personalidad del
aqui querellante Dante Ariel G adone, no explicitan y aclaran
| a situaci 6n de duda en cuanto al accionar doloso o no del
aqui cuestionado Mrales Sola (fs. 168).

S6l o queda, entonces, el testinonio del ex presi-
dente Dr. Alfonsin (fs. 67) que -segun el propio voto resefa-
do- explica cual ha sido el notivo de confusién, esto es el
consejo de G adone que el Oficial de servicio, tanbi én usara
uni forme de Granadero (fs. 198 vta.). De ese conci so testinp-
nio -del que se extrae un consejo de G adone al ex presidente
di stinto del consignado por Morales Sol& en su libro- sélo
puede extraerse, en lo relativo a la actitud subjetiva de
guerel l ado, | a suposicién del declarante en torno a que hubo
una confusi én, cosa bien distinta de lo que el a quo endilga
al querell ado.

En o atinente a la invocaci 6n de Mral es Sol & de
gue la fuente de su informaci on fue el fallecido ex mnistro
de defensa Dr. Borras, en el nentado voto se reconoce el
pl anteo, y ninguna cuesti é6n se hace respecto de su legitim -
dad o de | os propésitos que lo inspiran. S6lo se limta a
constatar que, por el aludido deceso, tanpoco puede corrobo-
rar ese dato (fs. 199). En esto puede advertirse cual quier
cosa, nmenos un reproche. A no ser que quepa reprochar al
guerellado |l a nal a suerte de que haya nuerto aquél a quien

-/ -



19 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-invoca cono fuente de sus dichos.

Por fin, tanpoco se pondera en el voto sub exam -

ne la inportante circunstancia -puesta si de relieve por el
juez de la anterior instancia y sefial ada por el recurrente
a fs. 219 vta.- de que el relato de Mrales Sola ya habia
figurado en una nota publicada, afios antes del libro, en el
diario Clarin (fs. 3, 17 vta. y 167 vta.), sin que -en esa
oportuni dad- el querellante G adone hiciera ningun planteo
cono el que |le suscitd posteriornente Asalto a la il usion.

Lo expuesto revela que, a partir de |as constan-
ci as resefladas, atribuir a Mirales Sola conocimento de |a
fal sedad de sus afirnmaciones, resulta gratuito, dogmatico y
sin apoyo probatorio al guno.

8°) Que, conp ya se ha advertido en el

considerando 6 in fine supra, el voto en cuestion tanbi én

adopta-en otros parrafos- un concepto de dolo que es
distinto al que se acaba de exam nar. Este segundo concepto
no requi ere conci encia de fal sedad sino, tan solo,
conciencia de que | o que se dice es desacreditante o
deshonroso (con prescindencia de que sea verdadero o
fal so).

Asi, el camarista sefiala que ... Basta pues, en
el delito de injuria, con que el autor actue con dolo, esto
es, conocer y tener |la voluntad de realizacion del tipo

objetivo, que en el caso, no es otra cosa que saber que |a

i mput aci 6n que se hace a | a persona, es descalificante para

su honor. Y en este sentido, no hay duda que Mbral es
Sol dsabia | o que decia, y es nas, conocia el caracter
desval i oso de | a inputaci 6n que hacia, tal conb el msno |o
ha reconocido, y mas aun debia tener serias dudas, cono
m ni no, sobre

-/ -



-//-la verdad de la afirmacion (fs. 200/ 200 vta., énfasis
agr egado) .

9°) Que si se entendiera que este ultinp concepto
de dolo es el que da fundanento a | a condena del querell ado,
resul tan constitucional nente inaceptables |as afirmaciones

contenidas en el voto sub exam ne cuando -para excluir |la

exi stencia de una causa de justificacion en favor del acusa-
do- se sostiene que la libertad de prensa, reconocida por
nuestra ley fundanental, permte que |la idea se diga sin
censura previa, pero de ninguna manera que | o dicho no traiga
consecuencias a |l a persona, si su afirmaci 6n es inexacta y
toca el honor de terceros (fs. 200 vta.) y cuando afirma que:
De alli que no exista protecci 6n constitucional para contar
hechos que no han pasado, y para nmas, con ellos of ender el
honor de terceros, y adenmas pretender que no se castigue el
delito asi conetido (fs. 201 vta./202).

La i nconpatibilidad de esta posicion con |os
princi pios constitucionales en materia de |ibertad de
expresi on radi ca en que, si se acepta un concepto de dolo
tipico que se satisface con |a nmera conci encia del caréacter
of ensivo de | os dichos (con independencia de que sean verda-
deros o no), se torna entonces inperioso exam nar -en el
anbito de | as causas de justificacion- |a disposicion subje-
tiva con la cual el agente actud respecto de |la infornmacidn
gue luego se acredito objetivanente no veraz.

Esto es asi, pues la tutela constitucional de |a
libertad de expresion no puede limtarse a |as afirnaci ones
gue -con posterioridad al hecho- son decl aradas verdader as
por un Organo jurisdiccional, excluyendo de aquella protec-
cion a las que, aun no siendo ajustadas a |a verdad, han

-/ -



20 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-sido emtidas -ex ante- en la creencia de serlo.

Esta conprensi on restrictiva no seria conpatible
con la doctrina de esta Corte y de otras inportantes juris-
di cci ones constitucional es, que, en | os sectores donde |o
publico es prioritario -por la natural eza de |os tenas
expuestos y de | as personas invol ucradas- privilegian
deci di danente el debate libre y desinhibido, conb nodo de
garantizar un elenmento esencial en el sistenma republicano
denocratico. Y, justanente por ello, determ nan que -en ese
anbito- la libertad de expresi 6n no se agota en |as neras
afi rmaci ones ver dader as.

Asi la Corte norteanericana sefal 6 que Las
af i rmaci ones errodneas son inevitables en un debate libre, y

eéste debe ser protegido si la |libertad de expresi 6n ha de
tener el espacio que ella necesita para sobrevivir (New
York Times V. Sullivan, 373 U S. 254, 271). La inportancia
de esta doctrina se funda en | a necesidad de evitar la
autocensura. Si solo | os eventuales criticos de |a conducta
ofi cial pudieran evitar su condena con |a prueba de |la
verdad de | os hechos afirmados, aquéllos ...podrian verse
di suadi dos de expresar sus criticas aun cuando crean que |o
afirmado es cierto y aun cuando ell o sea efectivanente
cierto, debido a |a duda de poder probarlo en |os
tribunales o por medo al gasto necesari o para hacerl o.
Tenderian a formul ar excl usi vanente decl araci ones que, se
mant engan bien apartadas de la zona de lo ilicito. Asi, la
regla desalentaria el vigor y limtaria |a variedad del
debate publico. Ello es inconsistente con la Prineray la
Déci nocuarta Enm endas (The New York Times cit. pag. 279).

En CGertz ese misno tribunal afirmd que La Prinera

-/ -



-//-Enm enda requi ere que protejanos al gunas fal sedades a
efectos de tutelar el discurso que tiene inportancia (418 US
323, 340).

En la Corte argentina se ha afirmado, coincidente-
mente, que: Con relacion a la informaci én objetiva y veridi-
ca, corresponde destacar las dificultades que ofrece a la
teoria del conocimento la posibilidad de Ilegar a la reali -
dad de | as cosas. De ahi que si la infornmaci 6n deseabl e sea
la objetiva, la posible es la informaci 6n que tiende a esa
verdad objetiva. Esta |imtaci 6n subyace conb herencia de |la
condi ci 6n humana que la fornmula y marca, con el signo del
acierto o del error, la distancia, que sienpre existe, entre
el hecho y su relato...No se trata de |a verdad absol uta,
sino de buscar leal y honradanente |o verdadero, |o cierto,
|l o mas inparcial nente posible y de buena fe (caso Vago,

Fal | os: 314: 1517, 1522).

A su vez, el Tribunal Constitucional espaiiol
sostuvo, en su sentencia 6/1988, que ..Las afirmaciones
erréneas son inevitables en un debate |ibre, de tal forma que
de i nmponerse |l a verdad cono condici 6n para el reconocim ento
del derecho [de expresarse |librenente], la Unica garantia de
la seguridad juridica seria el silencio... (Jurisprudencia
Constitucional. T. XX, pag. 57).

La noticia que |la Constitucion protege -se dijo en
| a citada sentencia del Tribunal Constitucional espafiol- es
la que transmte informaci 6n veraz, pero de ello no se sigue
gue quede extramuros del anbito garantizado |a infornmacion
cuya pl ena adecuaci 6n a | os hechos no se ha evi denciado en el

proceso. Cuando | a Constituci 6n requi ere que sea veraz, no

estad tanto privando de protecci on a |as infornaci ones que
-/ -



21 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-puedan resultar erréneas -o sencillamente no probadas
en juicio- cuanto establ eci endo un especifico deber de
diligencia sobre el informador (op. y loc. cit.).

En forma parecida se ha expresado el Tribuna
Consti tucional Al eman: en el caso Boll dicho tribunal
sostuvo que un énfasis excesivo en |a obligacion de probar
| a verdad y | as graves sanci ones que son Su consecuenci a,
podrian |Ilevar a una restriccion y a una inhibicién de |os
nmedi os; éstos ya no podrian cunplir con sus tareas,
especi al nente aquell as que consisten en el control publico,
si se los sonetiera a un riesgo [de sanci 6n]
desproporci onado (BverfGe 54, 208, trascripto por Martin
Kriele en Esj Gundrechte, Minich 1986, pag. 425).

10) Que, en resunen, el voto sub exam ne presenta

| as siguientes fal encias:
A) OGscila entre dos nociones de dol o inconpatibles entre

s

Sl

1) Dol o cono conciencia de |la fal sedad de | o que se dice;
2) Dol o conp nera conciencia del caréacter desacreditante o
deshonroso de | os dichos.
B) En I os tranbs en que adopta el concepto de dolo sub 1),
carece de total sustento probatorio para tener por
configurada esa actitud subjetiva del agente (confr.
consi derando 7).
C) En las partes en que parece inclinarse al concepto sub
2), realiza consideraci ones acerca del alcance de la |iber-
tad de expresi on conb causa de justificaci on que son total -
mente i nconpati bles con I a Constituci 6n Nacional (confr.
consi derando 9°).

11) Que, por ultinmo, del voto del segundo
camari sta cabe destacar -nas alla de |as coincidencias que
puede

-/ -



-//-registrar con al gunos de | os aspectos resefados del
prinmer voto y que, por lo tanto, son pasibles de | os m snos
reproches que este ultinmo nmerece (confr. supra)- el parrafo
en el que afirma: Y no se diga que estanpbs ante la |libertad
critica a los funcionarios publicos por nmedio de |la prensa y
en razén de | os act os gubernanent al es, reconoci da cono
mani f est aci 6n esencial de la |ibertad de prensa...[cita de
Fall os de esta Corte]. Aquel episodio conmentado por Mbrales
Sol 4 en Asalto a la ilusidén carece de significacidn politica,
carece de actualidad, y no tiene el nenor relieve
institucional ... (fs. 204 vta.).

El votante parece aceptar |a doctrina del Tribuna
segun la cual ...La protecci6n del honor de personalidades
publicas...debe ser atenuada cuando se discuten temas de
i nterés puablico, en conparaci 6n con |a que se brinda a | os
sinples particulares...Este principio...se funda, en priner
| ugar, en que | as personal i dades publicas tienen un mayor
acceso a | os nedios periodisticos para replicar |las fal sas
i mput aci ones y que aquéll as se han expuesto vol untari anente a
un mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamato-
rias...Por otra parte, este criterio responde al prioritario
val or constitucional, segun el cual debe resguardarse espe-
cialmente el mas anplio debate respecto de | as cuestiones que
i nvolucran a este tipo de personas, conb garantia esenci al
del sistema republicanodenocréatico (sentencia in re: Triacca,
Al berto José c/ Diario La Razén y otros s/ dafios y
perjuicios, del 26 de octubre de 1993).

Sin enbargo, resulta total nente injustificado que
se desconozca que tales circunstancias se dan en el caso,
cuando el relato del querellado involucra a un ex presidente

-/ -



22 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Mor al es Sol &, Joaquin M guel s/
injurias -causa n° 9648-.

-//-argentino y a un ex subsecretario general de |a
Presi dencia de | a Naci 6n -anbos vivos, por supuesto-
(confr. fs. 1 vta.), se ubica en un tienpo nmuy cercano al
actual y pretende nostrar supuestas actitudes de quienes
accedian a | os nivel es suprenos del poder después de afios
de oscura dictadura mlitar. Salvo que el camarista opine
gue el estandar de protecci 6n atenuada que refleja -entre
otros- el caso Triacca, desaparece automti canente por el
sol o hecho de que | as personal i dades puablicas no desenpefien
sus cargos al nonento de | os dichos que |as afectan
postura que -debe destacarsel o- no encuentra el nmenor
respaldo en |la doctrina de esta Corte y en |la de aquell os
tribunal es constitucional es que han adoptado criterios
par eci dos.

12) Que, por todo | o expuesto, corresponde dejar
sin efecto el pronunciam ento apel ado, por no ajustarse a
| a doctrina de esta Corte en punto a la |ibertad de
expresi on y sus al cances.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara formal -
mente admi sible el recurso extraordinario y se deja sin
efecto el pronunciamento de fs. 198/ 206. Con costas. Agre-
guese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase a fin
de que, por quien corresponda, se dicte nuevo fallo con
arreglo a | o decidido. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH .

ES COPI A
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RECURSO DE HECHO
Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A
BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional que condené a Joaquin M guel Mrales Sola a la
pena de tres nmeses de prisién de ejecuci 6n condi ci onal,
cono autor del delito de injurias (art. 110 del Codi go
Penal ), interpuso el querellado recurso extraordinari o,
cuya denegaci 6n dio lugar a |la presente queja.

2°) Que Dante Ariel G adone pronovi 6 querella
contra Joaquin Mguel Mrales Sola a raiz de | as
expresi ones publicadas en el libro Asalto a la ilusiodn en
el que el inmputado narré diversos acontecimentos ocurridos
en el gobierno constitucional de 1983, entre ellos el
siguiente: Los dias inaugurales de |la denocracia fueron
testigos de disparates notables entre los civiles que
I | egaban al poder. Por ejenplo, un viejo anmi go de Al fonsin,
el abogado Dante G adone, que se habia retirado cono
suboficial del Ejército, propuso al Presidente sacarle el
uniforme al Regimento de Granaderos (tradicional custodia
de | os mandatarios) y vestirlo de civil. Afonsin |evanto
la mrada y le suplicé: Por favor, piensen |0 que dicen
antes de hacerne perder el tienpo. Pero la fiesta parecia
interm nable y se suponia que habia espaci o para cual qui er
al gar ada. . ..

El magi strado de prinera instancia absolvio¢ al
guerel lado por la falta de acreditaci on del dol o requerido
para |la tipificacion del delito de injurias, el que estind
i ntegrado con el elenento subjetivo del aninus injuriandi.

-/ -




-1 - 3°) Que la camara revoco | a sentencia absolutoria 'y
conden6é al querellado por el delito de injurias. Estinmd que
en el tipo penal del art. 110 del Codigo Penal 1o0s aninmus o
el ement os subjetivos del tipo no se hallan ni siquiera

menci onados en la figura |l egal citada. En este aspecto
expres6 que basta pues, en el delito de injurias, con que el
aut or actue con dolo, esto es, conocer y tener |a voluntad de
realizaci 6n del tipo objetivo, que en el caso, no es otra
cosa que saber que la inputaci 6n que se hace a | a persona es
descalificable para su honor. Y en este sentido, no hay duda
[de] que Morales Sol & sabia | o que decia, y es mas, conocia
el caracter disvalioso de la inputaci 6n que hacia, tal cono
él msnmo | o ha reconocido y mas aun debia tener serias dudas,
cono minino, sobre la verdad de | a afirmaci én

Refiri 6 que no existe protecci én constitucional
para contar hechos que no han pasado.

Consi der6 aplicable al caso |la doctrina de la rea
malicia de |l a Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Nortea-
nérica, por haberse probado |a fal sedad de |a inputacioén, el
conoci mento por parte del autor de |a fal sedad o inexactitud
de la informaci 6n y | a despreocupaci 6n para i ndagar acerca de
| a veracidad o fal sedad de aquélla. Destacd | a existencia de
la |l amada i nprudencia teneraria en la forma de buscar |a
noti ci a.

Por ultimo expresd que no se trata en el caso de |la
libre critica de |os funcionarios publicos por nedio de la
prensa en razon de actos gubernanental es, por carecer el
epi sodi o0 narrado de actualidad y de relevancia institucional.

-/ -



24 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-/ - 4°) Que el querell ado dedujo recurso extraordina-
rio basado en tres agravios: a) violacion de |a garantia
constitucional de la |ibertad de prensa al desconocer el a
guo la presuncion de licitud que anpara a | a prensa cuando
cunpl e con el deber de informar sobre asuntos vincul ados a
| a cosa publica y especialnmente al interpretar erroneanente
| a doctrina de |la fal sedad de |la informaci 6n por parte de
acusado, b) violacioén del principio de inocencia que se
habria configurado el expresar |a camara que si bien
Mor al es Sol & sostiene que su fuente de infornmaci 6n era un
ex mnistro de gobi erno, tanpoco puede corroborar ese dato,
debido al fallecimento del Dr. Borras, que ocupaba dicho
cargo, en aquel nomento, c) arbitrariedad de | a sentencia
basada en |l a errdnea val oraci 6n de | os el enentos del tipo
penal de injurias, y respecto a la interpretaci 6n del
caracter de interés publico de la informaci én que notivo | a
litis.

5°) Que la inteligencia asignada por |a defensa a
| a garantia constitucional de la |ibertad de prensa no ha
sido distinta de la que efectué el a quo en su fallo, de
nodo que el recurso deducido no resulta procedente ante |la
ausenci a de una decision contraria en tal sentido (art. 14,
inc. 1, de la ley 48; autos S. 723 XXIV Suarez, Facundo Ro-
berto s/ querella c/ Cherashni o Cherashny, Jorge Quillerno
por calumias e injurias del 4 de mayo de 1995). En efecto,
el recurrente postula la aplicacion del criterio sentado
por la doctrina judicial norteanericana - in re: New
YorkTimes Co. vs. Sullivan (373, U S. 254, 271)- con
arreglo al cual la proteccion constitucional se extiende a
| as expresiones inexactas o fal sas, cuando |as m smas se
refieren a funcionarios publicos respecto de temas de
rel evancia insti

-/ -



-//-tucional, salvo que se probare que el periodista hubiera
teni do conciencia de |la fal sedad de la noticia, o inprudente
o0 notoria despreocupaci 6n por indagar sobre si eran o no

fal sas.

En este sentido, no fue otra | a doctrina aplicada
por el a quo conp fundanento de su decision, al sostener que
se habia probado el conocimento de |a fal sedad o i nexactitud
de | a inputaci 6n por parte del autor del hecho, y la
despreocupaci 6n por indagar acerca de |la fal sedad, inexacti-
tud o veracidad de | a manifestaci 6n publica, cuando sin duda
se disponia de los nedios para tal fin (fs. 200 vta.),
concl usi 6n gque no parece conp resultante de una interpreta-
cion constitucional contraria a | os derechos del recurrente,
ya que se trataria de un juicio natural nente vincul ado con
| os extrenps facticos y probatorios de |a causa.

Que tanpoco corresponde a esta Corte pronunciarse
acerca de | as nodal i dades que el réginmen de injurias exhibe
en el plano infraconstitucional, dada |a natural eza comin de
las normas que la informan (arts. 14 y 15 de la ley 48),
materia propia de | os jueces de | a causa.

6°) Que sin perjuicio de | o expresado, atento a | os
térm nos de | os votos que se refieren a que basta en el
delito de injurias con que el autor actue con dolo, esto es
conocer y tener voluntad de realizaci 6n del tipo objetivo con
presci ndencia de |la veracidad o fal sedad de | a afirnmaci6n -a
pesar de que luego resuelve la cuestion a la luz de |la
teoria de la real malicia- corresponde sefial ar que esta Corte
coi ncide con | o expresado por varias jurisdicciones
constitucionales en el sentido de que la libertad de expre -
/1 -



25 M 442, XXX .
RECURSO DE HECHO
Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-//-sion no conprende tan so6lo la tutela de |as
af i rmaci ones verdaderas, sino que se extiende a aquell as
gue, aun no correspondi éndose con | a realidad, han sido
emtidas de una forma tal que no merece un juicio de
reproche suficiente; en tal sentido resultan invocables |os
concept os expuestos por la Corte Norteanericana en New York
Times vs. Sullivan, 373 U S. 254, 271, que han sido
ext endi dos al area penal en Garrison vs. Lousiana 379 U.S.
64, 74-1974; Certz en 418 U. S. 323, 340; del Tribunal
Constituci onal espafiol, sentencia 6/1988, Jurisprudencia
Constitucional, tono XX, pag. 57; y del Tribunal
Constitucional Al eman en el caso Boll (BVerfGE 54, 208,
transcripto por Martin Kriele en ESJ G undrechte, Minich,
1986, péag. 425).

7°) Que a igual conclusion cabe arribar respecto
a |la doctrina establecida por esta Corte, referente a la
protecci 6n mas at enuada al honor que tienen | os
funcionarios y figuras publicas conforne a | a Constitucion
Naci onal (Fallos: 310:508, considerandos 10 a 14), puesto
que si bien el a quo en sus consideraci ones ha dej ado
traslucir ciertos reparos respecto de | a nenci onada
doctrina, lo cierto es que evalub el caso a la luz de
menci onado precedente, para, luego de interpretar |as
circunstancias facticas, concluir que la informacién
di sparat ada del querellado carecia de toda rel evanci a
politica e institucional. Sin perjuicio de ello, estas
ualtimas afirmaci ones fueron inpugnadas a la luz de |a
doctrina de arbitrari edad de sentenci as.

8°) Que por el contrario, existe cuestion federal

suficiente respecto a | os siguientes agravi os: violacioén al

/-



-//- principio de inocencia al invertir el a quo |a carga de
| a prueba; al atribuir a Morales Solé& el conocimento de |la
fal sedad de la noticia, y finalnmente al afirmar el tribuna
gue la noticia sumnistrada por el periodista carecia de

i nterés puablico.

Si bien | os agravi os sefial ados remten al exanen de
cuestiones de hecho y prueba ajenas conpb regla a la via
prevista en el art. 14 de la | ey 48, cabe hacer excepcion
cuando | as m snmas guardan relaci 6n directa con garantias
constituci onal es.

9°) Que respecto a | os descargos del inputado en
cuanto mani fiesta, que no tenia por qué dudar de |a veracidad
de |l o afirmado por el doctor Borras, el tribunal anterior en
grado invierte la carga de | a prueba en perjuicio de
i mputado (Fallos: 292:561; 311:444) y resuelve |la cuestion
con flagrante violacién al principio de inocencia, al decir:
Si bien Mrales Sola sostiene que su fuente de infornmaci én
era un ex-Mnistro del gobierno, tanpoco puede corroborrar
ese dato debido al fallecimento del Dr. Borrdas, que ocupaba
di cho cargo, en dicho nonento.

10) Que, con referencia a la actitud subjetiva del
querel |l ado, |la camara realiza una afirmaci 6n dogmatica al
expresar no hay duda [de] que Mrales Sola sabia | o que
decia, y es més, conocia el caracter disvalioso de |a inputa-
ci 6n que hacia, tal conp él misnmo |o ha reconocido y nas adn
debia tener serias dudas, conmo mnino, sobre la verdad de | a
af i rmaci on.

En efecto, |a nencionada afirmaci 6n carece de
razonabi l i dad, dado que no dice el a quo por qué el inputado

-/ -
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RECURSO DE HECHO
Moral es Sol &, Joaquin M guel s/ injurias
-causa n° 9648-.

-//- debia tener dudas sobre | a verdad de |la afirmacion, y
ello mas aun ante | a referencia efectuada por el doctor
Al fonsin (fs. 67) al explicar cual ha sido el notivo de
confusi on, esto es el consejo de G adone que el Oicial de
servicio, tanbién usara uniforne de G anadero (fs. 198).

Asim snpo |a camara om te ponderar que el relato
de Moral es Sol 4 ya habia figurado en una nota publicada,
afios antes del libro, en el diario Carin (fs. 3, 17 vta. y
167 vta.), sin que -en esa oportunidad- el querellante
G adone hiciera ningun planteo cono el que |le suscito
posteriornente Asalto a la il usion.

11) Que tanbi én corresponde descalificar |la
sentencia en cuanto expresa que ...no se diga que estanos
ante la libre critica a |os funcionarios publicos por nedio
de la prensa y en razén de | os actos gubernanent al es,
reconoci da cono nmani festaci on esencial de la libertad de
prensa... Aquel episodio conentado por Morales Sola en
Asalto a la ilusion carece de significacion politica,
carece de actualidad, y no tiene el nenor relieve

institucional....

No cabe duda de que | a alusi6on que el querell ado
efect la en el mencionado |ibro respecto del hecho
supuest anent e protagoni zado por el querellante -subsecreta-
rio general de la Presidencia de |la Naci6n desde fines de
1983 hasta comni enzos de 1986- reviste interés actual, por
cuanto el texto que habria provocado |a deshonra del quere-
Il ante debe apreciarse en el contexto de |la narracién,

atinente al clima anti mlitarista propio de | os prineros

/-



-//-tienpos del restablecimento de | as autoridades denocr a-
ticas, una vez desplazados los mlitares del gobierno, de
manera que habia un interés puablico en conocer las dificulta-
des y | os excesos de esa etapa historica. Adenmas de tratarse
de un hecho referente al Regi mento de G anaderos a Caball o,
gue interesa a |la comuni dad, mas aun cuando el destinatario
de | a absurda reconendaci 6n habria sido el presidente de |la
Naci on.

12) Que, puesto que |l a sentencia inpugnada ha
deci di do que el inputado ha actuado con real malicia, atribu-
yéndol e el conocimento de |a fal sedad de |la noticia, despre-
ocupaci 6n para i ndagar acerca de |la verdad de | o expresado e
i nprudencia teneraria en la forma de buscar la noticia, todo
el l o nedi ante afirmaci ones dogmati cas y razonam entos que
inplican la inversion de la carga de | a prueba en perjuicio
del querellado, no cabe duda de que, tal conpb han sido ex-
puestos, han frustrado de manera directa e i nnmedi ata concre-
tas garantias constitucional es.

Que | as razones expuestas determ nan que |a deci-
sion recurrida sea dejada sin efecto conp acto jurisdiccional
val i do.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario, se deja sin efecto el pronun-
ciamento de fs. 198/206, a fin de que se dicte nueva senten-
cia sobre | a base de | as consi deraci ones expuestas. Con
costas. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
devuél vase. GUSTAVO A. BOSSERT.
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