JAIMES, JUAN TORIBIO C ALPARGATAS S.A. S/ ACCI ON CONT. ART. 75 LEY DE
CONTRATO DE TRABAJO.
S.C. Conp. 219. L.XXXI.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

-] -

El actor pronueve demanda contra Al pargatas S. A
a fin de que se |l a condene a resarcirlo por |a incapaci dad
| aboral que atribuye al incunplimento -por parte de la
demandada- del deber de resguardar su integridad
psicofisica en los térmnos del articulo 75 de la ley de
Contratos de Trabajo y de | as obligaci ones inpuestas al
enpl eador por la ley 19.587 y su decreto reglanentario N
351/ 79.

El juez titular del Juzgado Nacional de Prinmera
I nstanci a del Trabajo N° 25, de conform dad con |lo
di ctam nado por el Fiscal, se declard inconpetente con
fundanento en que, al haber optado por |as indemnizaci ones
gue pudi eran corresponderle con arreglo a | as normas del
derecho civil, el actor debe efectuar su reclanop en ese
fuero.

En virtud de haber apelado el accionante, |a
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo dictd sentencia
a fs. 30/32, declarando desierto el recurso y confirmndo
el fallo de prinmera instancia.

Rem tidas | as actuaciones a | a Canmara Naci onal de
Apel aciones en lo Gvil, la causa fue adjudi cada al Juzgado

Naci onal de Prinera Instancia N° 70 del fuero, cuyo titular

se declar6 a su vez inconpetente.



En tal es condiciones, se suscita un conflicto nega-
tivo de conpetencia que corresponderia a V.E. dirimr en vir-
tud de | o dispuesto por el articulo 24, inciso 7° del decre-
to-ley 1285/58, texto segun |ey 21.708.

Cabe advertir, de inicio, que de | as constancias de
| a causa surge que el actor alegbé en su denanda | a existencia
de una relaci 6n contractual |aboral que lo ligaba a la
enpresa denmandada, a | a par que expuso |las caracteristicas
del ingreso a la msma y su desenpefio, asi conb que, por
faltar el enpleador al deber de previsién y de seguridad que
| e eran exigibles, por emanar del contrato que lo unia en la
relaci 6n | aboral, en razéon de la ley de contrato de trabajo y
de otras nornmas de ese caracter que invoc6, sufrid |la
enf er nedad acci dente que hoy padece y lo |Ilevan a solicitar
I a i ndemmi zaci 6n de | os dafios sufridos.

El tribunal de |a causa, de oficio, pididé al
M nisterio Publico se expidiera sobre su conpetencia y éste
requirid se intimara al actor a manifestar el derecho en que
fundaba el reclano, concretando si |o hacia en | os térmnos
de la ley 24.028 o en disposiciones del derecho comin (ver fs
14/ 15) .

Tal solicitud fue considerada i nnecesaria por el a
guo, al entender que no se habia sustentado |a accion en |os
térmnos de la ley referida, y devolvio, sin dar intervencion
a la parte interesada, |as actuaciones al Fiscal, quien se

inclind por la inconpetencia del juez |aboral, atento que el

actor habria optado por el derecho y |las indemi zaci ones
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de la ley comin, |lo que asi fue resuelto por el juzgado.

Cabe tomar en cuenta, tanbi én, que en virtud de
| a apel aci 6n interpuesta contra el decisorio de
i nconpetencia, el actor en su nenorial insistid en que no
fundé su demanda en | as normas de derecho comin, ni hizo
uso de |l a opcién del articulo 16 de la ley 24.028 y que
acciona en funcidn de o normado en la ley de contrato de
trabajo (ver parrafo 4°, del punto 3° del nenorial de fs.
18/ 19).

Al ser asi, es claro que | a denanda debe tramtar
ante los tribunales del Trabajo, en tanto V.E. tiene
reiteradanente di cho que para determ nar cual es el juez
conpetente, no cabe atenerse a la |l ey que pueda resultar en
definitiva realnmente aplicable, sino a |a que se invoca
cono fundanmento de | a accion entablada (Fallos: 303:1231 y
muchos otros), y no cabe duda que en | a especie tales
normas son de caracter |aboral, dada | a expresa
mani f est aci 6n del actor en su escrito de demanda y su
negativa en el nenorial de apel aci 6n respecto de la
supuest a fundanentaci 6n en nornmas de derecho conun.

No obsta a ello la circunstancia de que, en su
nonment o, deberd& dil uci darse bajo qué pautas habra de
determ narse |l a i ndemi zaci 6n, pues ello tendra que ser
notivo de tratam ento en | a oportunidad en que se dicte la
sentencia definitiva, esto es cuando se admta o rechace |la
acci 6n o, eventual nente, se la corrija por via del

principio iura novit curia, mas todo ello, no se puede

entrar a analizar ahora, en el |imtado narco cognhoscitivo
de un incidente de conpetenci a.

Enpero, cabe advertir que en el sub judice se da

una cuesti 6n previa que V.E. deberéa resolver en el

ejercicio



de su potestad jurisdiccional.

En efecto, a estar a los térnmnos de la parte
resolutiva de |la sentencia de fs. 30/32, el tribunal a quo
declard desierto el recurso. No obstante, uno de | os
camari stas se expidi 6 acerca de | a cuestidn planteada en el
recurso de apel aci 6n sin proponer esa declaracioén, y el que
si la propicid, a su vez, vino a pronunci arse sobre dicha
materi a apelada, |o cual no era propio si consideraba que el
escrito de apel aci 6n era infundado y, por ende, carecia de
agravi os que abrieran la jurisdiccion de |a alzada, con |lo
cual no habria en realidad fallo por carecer de un voto
mayoritario.

Por 1o demas, si realnente el recurso se hubiera
decl arado desierto, deberia entenderse que el a quo no se
habria expedido sobre la materia y que sus consi deraci ones

aparecerian expresadas "obiter dictum y por tanto, el

conflicto se daria entre jueces nacionales, |o cual no
determinaria la intervenci 6n de esa Corte Suprema en virtud
de lo previsto en el articulo 24, inciso 7°, del decreto-Iley
1285/ 58, texto segun ley 21.708.

Sin perjuicio de lo que V.E. decida final nente
sobre el particular, pienso que corresponderia interpretar
que el tribunal a quo, en rigor, por el contenido de |os dos
vot os que configuran su decision, ha fallado efectivanente
sobre la cuesti6n suscitada, y que debe tonmarse conb un error
material |a declaraci 6n de deserci 6n del recurso.

Por todo ello, opino que el presente conflicto
habréd de ser dirimdo por V.E , declarando que |a causa debe
seguir tramtando ante el juzgado de trabajo previniente.

Buenos Aires, 16 de abril de 1996.
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ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE



Conpetencia N 219. XXXI.
Jai mes, Juan Toribio ¢/ Al pargatas
S.A s/ accién cont. art. 75 Ley de
Contrato de Trabajo.

Buenos Aires, 5 de novienbre de 1996.

Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que esta Corte conparte |os fundanentos y
concl usi ones del dictanmen del sefior Procurador General, no
s6lo con respecto a |l a atribuci 6n de conpetencia, sino
tanmbi én en relaci 6n al sentido que atribuye a | a decisioén
de | a Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabaj o, a pesar
de | a contradicci 6n que se observa en el contenido de | os
votos y en su parte resolutiva.

2°) Que, en sentido concorde con el dictanen
precedente, cabe destacar que | a conpetencia prevista en el
art. 16 de la ley 24.028 en favor de |la Justicia Nacional
en lo CGvil de la Capital Federal esta inequivocanmente
condi ci onada a que el demandante haya optado por |a
aplicaci 6n de | os sistenas de responsabilidad "...que
pudi eran corresponderl e segun el derecho civil", en |os

cuales "...se aplicaréa la | egislacion de fondo, de forma y

| os principios correspondi entes al derecho civil...".

Con tal conprension, |a pretension pronovida en
el sub lite con apoyo en | a responsabilidad naci da del
i ncunpl i m ento que se postula de obligaci ones que han sido
tipificadas por la |egislacién |aboral, no esta conprendida
en el supuesto |legal que sostiene |a conpetencia del fuero
civil, maxime cuando | os nagi strados de este fuero deben
juzgar | a responsabilidad al egada sobre | a exclusiva base
de la legislacion civil y en el caso se estan i nvocando
i nfracci ones de deberes especificanente contenpl ados por

| eyes del trabajo.
3°) Que, por ultino, no obsta a |a conclusién
adoptada la afirmaci 6n de | a camara de que | a reparacion

del dafio

I -



-//- "...encuentra su nmarco |legal en el derecho civil", pues
| a circunstanci a decisiva para resolver esta contienda no
est & dada por | as disposiciones aplicables para determnar |a
extensi 6n del resarcimento o | a val uaci 6n del dafio, sino por
| a indol e de | as prestaci ones que se invocan cono insa-

ti sfechas, cuya consideraci 6n debe ser efectuada con |os
criterios particulares derivados de |las caracteristicas de
trabaj o humano, cono esta Corte | o ha enfatizado en el prece-
dente de Fallos: 306:337, |o cual determ na | a conpetencia
del fuero expresanente habilitado para conocer en esta mate-
ria por el art. 20 de la ley 18.345.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por el
sefior Procurador General, se declara que el Juzgado Naci onal
de Prinera Instancia del Trabajo n° 25 es conpetente para
seguir entendiendo en |la causa, la que se le renmtira. Hagase
saber al Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Gvil n°
70y ala Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones del
Trabaj o. JULIO S. NAZARENO - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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