Chaca, Eduardo Maximino ¢/ INPS - Caja Nacional de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios Publicos s/ cargos ¢/ el beneficio -
restituci 6n del beneficio.

S.C. C. 590, L. XXV

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

De | as constancias de autos surge que |as
autori dades de la ex Caja del Estado y Servicios Publicos
ejerciendo la facultad que |l e otorga el articulo 48, de |a
ey 18.037 -t.o. 1976-, resolvieron dejar sin efecto |a
prestaci 6n jubilatoria que, oportunanmente, habian concedi do
al titular, doctor Eduardo Maxinmo Chaca.

Tal decisién se tond por entender dichas
aut ori dades que la norma que rige el caso -articulo 17,
inciso d), de la citada ley 18.037 -t.o. 1976- prescribe
que | os servicios civiles prestados por personal de | as
fuerzas armadas o de seguridad, durante | apsos conput ados
para el retiro mlitar no pueden ser tenidos en cuenta para
obt ener jubilacién, y que excluidos di chos servicios
sunmul t &neos, el peticionante no acreditaba | os extrenos
exi gi dos para acceder al beneficio.

La postura del ente adm nistrativo fue confirnada
por los menbros de la Sala | de | a Camara Naci onal de Ape-
| aci ones de | a Seguridad Social, quienes, sobre | a base de
| as consi deraci ones que hicieron valer en | a sentencia
obrante a fs. 77/79, se inclinaron por |a validez
constitucional del nencionado articulo 17, inciso d), de la
|l ey 18.037.

Contra esta decisién interpuso el solicitante
recurso extraordinario a fs. 101/114, que |l e fue concedi do
afs. 119, y que, a m juicio, es procedente en |a nedida
que cuestiona |la validez de | a disposicion antes citada,
cono violatoria de diversas normas constitucionales en su

aplica



cion al caso. En canbi o, advierto que |las quejas relativas al
al cance de esa norma versan sobre un punto de derecho no
federal (Fallos: 294:430), resuelto con fundanentos de tal
nat ural eza, que ponen al fallo a cubierto de la tacha de
arbitrari edad.

En cuanto al fondo del asunto, conb sepone de re-
salto en | a sentencia apel ada, es de destacar que |la cuestion
en debate en esta causa guarda substancial analogia con |a
pl ant eada en el caso publicado en Fallos: 304:1495, en el que
V.E. resolvid que la norma cuya invalidez se persigue no
excedia el marco de razonabilidad y que, por ende, era valida
| a potestad de excluir a los fines jubilatorios |a posibi-
| idad de conpletar |los servicios civiles prestados durante
| apsos que habian sido cunputados para el retiro mlitar.

Con arreglo a la citada doctrina, reiterada -cono
lo resalta el a quo-, en otros precedentes (B.459, L.X X
"Bail eron Randn", S.423, L.XIX. "Schettini, Myzart Vicente" y
S. 410, L.XI X "Schwei zer, Héctor Leandro" de fechas 26 de
julioy 6 de octubre de 1983 y 5 de junio de 1984, respecti-
vanmente), opino que corresponde confirmar |a sentencia
apel ada en |l o que fue nmateria de recurso extraordi nario.

Buenos Aires, 28 de octubre de 1994.
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C. 590. XXV.
Chaca, Eduardo Maxinmino c/ |INPS -
Caj a Naci onal de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios PU-
blicos s/ cargos c/ el beneficio -
restituci 6n del beneficio.

Buenos Aires, 10 de octubre de 1996.
Vistos | os autos: "Chaca, Eduardo Maximno c/ |NPS -
Caj a Nacional de Prevision para el Personal del Estado y
Servicios Publicos s/ cargos c/ el beneficio - restitucioén
del beneficio".
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Sala | de
| a ex Carmara Naci onal de Apel aci ones de | a Seguridad Soci al
que confirmd | a decisién del ente adm nistrativo que -en
uso de | as facultades otorgadas por el art. 48 y en virtud
de lo prescripto por el art. 17, inc. d, anbos de la | ey
18.037- dej 6 sin efecto |a resol uci 6n que habia otorgado | a
jubilacion ordinaria, a la vez que ordend |a restitucion de
|a totalidad de | os haberes percibidos, el actor dedujo el
recurso extraordinario de fs. 101/114, que fue concedi do
parcialnente a fs. 119.

2°) Que la camara rechazo el renedio federal res-
pecto de | os planteos vincul ados con |a arbitrari edad del
fallo y esa decision fue consentida por no haberse
i nterpuesto recurso de queja. En consecuencia, la
jurisdiccion de la Corte ha quedado abierta sé6lo en |la
medi da en que el apelante cuestiond |la validez del art. 17,
inc. d, de la ley 18.037 por no respetar |las garantias
establ ecidas por los arts. 14 bis, 17 y 18 de la
Constituci 6n Nacional, sin que el Tribunal pueda conocer

respecto de | as restantes inpugnaci ones propuestas (Fall os:

300: 130; 313:1202, 1391).
3°) Que de las constancias de autos surge que el
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-/1- actor -abogado de |a Fuerza Aérea- previa autorizaci6n
del director general de personal (confr. fs. 65) y en virtud
de | o dispuesto por el Reglanmento del Régi men de Servicios de
la F.A A Cap. XXXVIII1, art. 784, ejercio6 la actividad do-
cente durante treinta y ocho afios y efectud sus aportes a |la
ex Caja Nacional de Prevision para Trabaj adores del Estado y
Servicios Publicos. En el afio 1987 se |l e concedi 6 |la jubila-
cion ordinaria y, posteriornente, a raiz de una presentaci 6n
ef ect uada por el propio interesado ante el organi sno previ-
sional con el propoésito de aclarar puntos vincul ados con |os
rubros que integraban |la prestaci on, |as autoridades de |a
caja tomaron conocimento de su condici 6n de personal mlitar
en actividad y, con apoyo en | o que disponia el aludido art.
17 de la |l ey de trabaj adores en rel aci 6n de dependenci a,
dejaron sin efecto la prestacion civil.

4°) Que, conop destaca |la sentencia en recurso, en
| as causas: B.459. XI X. "Bail erdn, Ranmdn s/ jubilacion" y S,
423. XI X. "Schettini, Myzart Vicente s/ jubilacion", de fechas
26 de julio y 3 de octubre de 1983, respectivanente, y
Fal | os: 304:1495; 306:533, la Corte acept6 la validez de |a
norma cuestionada por entender que la linmtaci 6n del periodo
a conmputar para obtener el retiro mlitar, con exclusién de
| os servicios civiles prestados en fornma sinmultéanea, no afec-
taba | os derechos anparados por los arts. 14 bis, 16 y 17 de
| a Constituci 6n Nacional, maxinme si se consideraba que |a
acunul aci 6n de servicios era posible cuando | os requisitos
para obtener anbas prestaciones se acreditaban en form suce-
si va.

5°) Que, por otra parte, tanbién sefial6 |a Corte
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C. 590. XXV.
Chaca, Eduardo Maximino c/ |INPS -
Caj a Naci onal de Previsiodn para el
Personal del Estado y Servicios PU-
blicos s/ cargos c/ el beneficio -
restituci 6n del beneficio.

-//- que no podia sustentarse la invalidez de la
di sposi ci 6n en juego en el nenoscabo patrinonial sufrido
por |los interesados respecto de |os ingresos de que gozaban
en el servicio activo, pues la situacién creada era la
consecuenci a de | a condicion de menbros de |as fuerzas
ar madas que conportaba un conjunto de derechos y cargas
acept adas por sus integrantes cuyo equilibro no
correspondia a | os jueces alterar.

6°) Que al efectuar un nuevo exanen del tema
pl ant eado, el tribunal considera que |a disposicién
cuestionada contradice el caracter de integrales e
i rrenunci abl es que Ia Constituci én Naci onal reconoce a |os
beneficios de |a seguridad social y produce al actor un
perjuicio patrinonial irrazonable. En efecto, |os servicios
civiles invocados en sustento de | a pretensi 6n, anén de
haber sido prestados con autorizaci 6n expresa de | as
autoridades mlitares en virtud de | o establ ecido por |as
normas reglamentarias de la institucién, se hall aban
sujetos al pago obligatorio de aportes a la caja
respectiva, por |lo que no se advierten fundanentos validos
gue justifiquen privarlos de la virtud de generar an-
tigiedad a los fines jubilatorios.

7°) Que esa esterilizaci 6n de tareas ejercidas
dentro del marco | egal aplicable aparece desprovista de
causa que la legitine y la disposicién que |a inpone deja
de ser un ordenam ento razonabl e para constituir un acto de
pura potestad |egislativa, inconciliable con un réginmen de
derecho y violatoria de los principios y garantias de
rai ganbre constituci onal que protegen a | a seguridad soci al
y preservan |l a propiedad de |os afiliados.

8°) Que no constituye Obice a | o expresado el
prin
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-//- cipio de solidaridad que informa el sistena previsional
y que anpara |la obligatoriedad de | os aportes aun cuando no
se tenga acceso a |l a prestaci 6n, pues se refiere al supuesto
de que dicha privaci 6n resulte de circunstanci as personal es
del afiliado, conb son -entre otras- la falta de edad o de
afos de servicios exigibles para tener derecho a |la jubila-
cion, pero tal principio carece de entidad para sostener |la
val idez de una norma que priva al interesado de una presta-
cion licitanmente adquirida.

9°) Que, por otra parte, cabe recordar que | as
prest aci ones previsionales de |las fuerzas arnmadas y de segu-
ridad no estan incluidas en el réginmen de reciprocidad jubi-
|atorio, notivo por el cual se justifica admtir |a acunul a-
ci 6n de | os haberes hasta el tope |egal establ ecido, cuando
se tiene derecho a un retiro mlitar y a una jubilacidn civi
en razén de haber acreditado | os requisitos exigidos res-
pectivanente por cada uno de | os sistenmas, conp Unica manera
de respetar el enunciado de jerarquia constitucional que or-
dena resqguardar |a integridad del haber de pasividad a fin de
no | esionar el derecho de propiedad de | os interesados.

10) Que, en tales condiciones, se declara |la in-
constitucionalidad del art. 17, inc. d, de la ley 18.037, en
su aplicaci 6n al caso, en cuanto inpide el goce de la jubila-
cion civil y del retiro mlitar, a pesar de que el actor
acredito en su totalidad | os requisitos exigidos por anbos
regi nenes jubil atorios.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se decla
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C. 590. XXV.
Chaca, Eduardo Maximino c/ |INPS -
Caj a Naci onal de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios PU-
blicos s/ cargos c/ el beneficio -
restituci 6n del beneficio.

-//- ra procedente el recurso extraordinario y se revoca |la
sentenci a apel ada. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en

di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO Al F. LOPEZ -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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C. 590. XXV.
Chaca, Eduardo Maxinmino c/ |INPS -
Caj a Naci onal de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios PU-
blicos s/ cargos c/ el beneficio -
restituci 6n del beneficio.

-//- DENCI A DEL SENCR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Sala | de
| a ex Carmara Naci onal de Apel aci ones de | a Seguri dad
Social, que confirnd | a decisidn adm nistrativa que, en
virtud de | o establecido por los arts. 48 y 17, inc. d de
la ley 18.037 dejo6 sin efecto |la resoluci 6n que habia
otorgado la jubilacién ordinaria, a la vez que ordend |la
restitucién de la totalidad de | os haberes percibi dos, el
actor dedujo el recurso extraordinario de fs. 101/114, que
fue concedi do parcial mente. En efecto, el a quo rechazé el
remedi o federal respecto de | os planteos vincul ados con |a
arbitrariedad del fallo -decision que |lega firne a esta
i nstanci a por no haberse interpuesto recurso de queja- y lo
concedi 6 en | a nmedi da en que se habia cuestionado |a
val i dez constitucional de |as previsiones especificas del
art. 17 de la ley 18.037 (fs. 119).

2°) Que, en consecuencia, en el sub lite se ven-
tila una cuesti én federal que justifica la apertura de la
instancia del art. 14 de la ley 48, toda vez que | a
demandant e ha planteado |a inconstitucionalidad aludiday
| a decisién de la camara ha sido en favor de | a validez de
ese texto y contraria a | os derechos que el recurrente
i nvocdé conp reconoci dos por |la Ley Suprena

3°) Que, sentado | o expuesto, la jurisdiccion de
la Corte ha quedado abierta s6lo en |la nedida en que el
apel ante cuestiond |la validez de |la norma citada, por no
respetar |as garantias establecidas en los arts. 14 bis, 17
y 18 de la Constituci on Nacional, sin que el Tribunal pueda
cono

-/ -



-//- cer respecto de |l as restantes inpugnaci ones propuestas
(Fallos: 300:130; 313:1202, 1391).

4°) Que en priner lugar, corresponde precisar que
el art. 17 de la ley 18.037 -en sus cuatro incisos- determ na
en forma especifica |as circunstanci as conputabl es cono

"tienpo de servicios" a los fines jubilatorios. Y proscribe,

a esos fines, los servicios civiles prestados por el personal
menci onado en la msma norma (|l os afectados a servicios
mlitares prestados en las fuerzas arnadas y los mlita-
ri zados y policiales cunplidos en | as fuerzas de seguridad y
def ensa) durante | apsos conputados para el retiro mlitar,
| os que "no seran consi derados para obtener |a jubilacién”
(art. cit., inciso d, segunda parte).

5°) Que el Tribunal ha aceptado reiteradanente |a
val i dez constitucional de |a norma aludida, conbp |o sefiala | a
sentencia apelada y admite el propio apelante. Asi, se ha
establecido que la limtaci 6n de periodos a conputar para ob-
tener el retiro mlitar, con exclusion de |os servicios civi-
| es prestados en forma sinultanea, no afectaba | os derechos
anparados por los arts. 14 bis, 16 y 17 de |a Constituci 6n
Naci onal , méxi me si se consideraba que | a acumrul aci 6n de ser-
vi ci os era posible cuando | os requisitos para obtener anbas
prest aci ones se acreditaban en form sucesiva (causas B.459.
XI X. "Bailerén, Randn s/ jubilacion" y S. 423. XIX. "Schettini,
Mozart Vicente s/ jubilacién", del 26 de julio y 3 de octubre
de 1983, respectivanente, y Fallos: 304:1495; 306:533).

6°) Que, nmas recientenente y en su actual integra-
cion, esta Corte reiterd el principio segun el cual "l os be-
neficios previsionales de |las fuerzas arnmadas y de seguri dad
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C. 590. XXV.
Chaca, Eduardo Maxinmino c/ |INPS -
Caj a Naci onal de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios PU-
blicos s/ cargos c/ el beneficio -
restituci 6n del beneficio.

-//- no estan incluidos en el réginen de reciprocidad
jubilatoria, notivo por el cual se admite |a acumul aci 6n de
| as prestaci ones cuando se tiene derecho a un retiro
mlitar y a una jubilacion civil, derecho que soOlo se

adqui ere cuando | os servicios conputabl es hubi esen sido
prestados en forma sucesiva (confr. art. 17 de la ley
18.037)" (Fallos: 315: 772).

De tal manera, esa ausencia de coetanei dad de
servicios es requisito ineludible para obtener tal
acunul aci 6n, 1o que no resulta irrazonable si se atiende al
principi o general que proscribe |a acumul aci 6n de
beneficios previsionales (Fallos: 310:293). Al respecto, es
del caso recordar que tradicionalnente la Corte ha
condi cionado a |l a existencia de autorizaci 6n | egal expresa
gue se acunul en varias prestaci ones previsionales,
cual qui era sea su origen (Fallos: 256:457 y 467; 271: 389;
283: 299 y 290:409, entre otros).

7°) Que tanpoco cabe sustentar |a invalidez
constitucional articulada en el nenoscabo patrinonial que
al ega el apelante, pues la situacién creada es |la
consecuenci a de su condici 6n de menbro de | as fuerzas
ar madas, que conporta un conjunto de derechos y cargas
acept adas por sus integrantes, que no corresponde a | os
j ueces alterar.

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el
sefior Procurador General, se confirma | a sentenci a apel ada
en cuanto fue materia del recurso. Notifiquese y
devuél vase.

CARLOS S. FAYT.
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