B. 851. XXXI.

RECURSO DE HECHO

Bramaj o, Hernan Javier s/ incidente
de excarcel aci 6n -causa n° 44. 891-.

Buenos Aires, 12 de setienbre de 1996.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Norberto Julio Quantin (fiscal ante |la Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional) en |a causa
Bramaj o, Hernan Javier s/ incidente de excarcel aci 6n -causa
n° 44.891-", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucién de la Sala IV de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional de |a Capital Federal que concedio |a
excarcel aci 6n de Hernan Javi er Bramgjo, el sefior fiscal de
camara deduj o recurso extraordi nari o, cuya denegaci 6n dio
lugar a |l a presente quej a.

2°) Que de |l as constancias de |a causa surge:

a) que el procesado Bramajo fue detenido el 1 de julio
de 1992, habi endo sido excarcel ado por aplicaci 6n del art.
1° de la ley 24.390, al cunplir tres afios de detenci 6n en
prisién preventiva.

b) que el fiscal acus6 al procesado por el delito de

homcidio calificado crim nis causae en concurso

mat eri al con el de robo dobl enent e agravado por haber sido
conetido con armas, en poblado y en banda y requirio la
pena de reclusi on perpetua con | a accesoria de reclusion
por tienpo indeterm nado.

3°) Que el tribunal anterior en grado concedi6 |la
excarcel aci 6n por estricta aplicaci on de | o di spuesto por
el art. 1° de la ley 24.390. En relaci 6n a este aspecto
estino
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-//- que "los plazos fijados por la ley 24.390 no resultan
irrazonabl es ya que el propio | egislador es quien |los ha es-
tabl ecido y tanmpoco se vislunbra que esa determ naci 6n con-
cul que al guna garantia fundanmental ". No obstante | o expuesto
concedi 6 | a excarcel aci 6n baj o cauci 6n real debido a |a gra-
vedad de |los delitos atribuidos al procesado, |a pena solici-
tada por el fiscal y la circunstancia de que registra una
condena.

4°) Que en el escrito de apel aci 6n federal el re-
presentante del Mnisterio Publico cuestiona |la validez del
art. 1° de la ley 24.390 debido a que se hallaria en colision
con |l o dispuesto por el art. 7° inc. 5° de |la Convencion
Ameri cana sobre Derechos Humanos. Al respecto aduce que bajo
el pretexto de reglanentar un tratado internacional la |ley
24.390 | o ha desvirtuado, pues "convierte una cuestioén
subj etiva, cono es el determ nar cual plazo es razonable, en
una cuesti on netamente objetiva, supeditada al sinple cunpli-
mento de un plazo fijo". Aiade que al establecer la |ley

24.390 plazos fijos |a excarcel aci 6n se ha convertido "en
al go automatico y en un beneficio que debe otorgarseles sin
inmportar |a indole o mayor o nenor gravedad del delito que se
| es inpute". Considera que continla siendo aplicable |a
jurisprudencia de este Tribunal en | a causa "Firnenich" (Fa-
Il os: 310:1476).

5°) Que el recurso federal resulta procedente en | a
medi da en que se ha cuestionado |la validez de una | ey na-
cional (24.390) por ser contraria a un tratado internacional
y la decisién ha sido contraria al derecho fundado en Il a ul -
tima (art. 14, inc. 3° de la ley 48), a | o que cabe agregar
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-//- que la resolucion i npugnada es equi parable a sentencia
definitiva pues se trata de una cuesti on que reviste grave-
dad institucional, en tanto el criterio adoptado por el a
guo conpronete |la adm nistraci 6on de justicia al afectar |a
forma de aplicacién de |a |ley procesal penal.

6°) Que baj o esos supuestos, corresponde sefial ar
gue | as consecuencias de |a aplicacion de | a doctrina cues-
ti onada por el recurrente conproneten al Tribunal -en su
especifica msion de velar por la vigencia real y efectiva
de | os principios constitucional es- a ponderar
cui dadosanmente aquéllos a fin de evitar que |la aplicacion
nmecani ca e indiscrimnada de una norma ai sl ada del contexto
de | a disposicion que reglanenta, conduzca a prescindir de
| a preocupaci 6n por arribar a una decisi 6n objetivanente
justa en el caso concreto, |lo cual iria en desnmedro de
proposito de "afianzar la justicia" enunciado en el
Preanbul o de | a Constituci 6n Nacional, proposito limnar y
de por si operativo, que no solo se refiere al Poder
Judicial sino a |la salvaguarda del valor justicia en |os
conflictos juridicos concretos que se plantean en el seno
de | a conuni dad.

7°) Que | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos di spone en el art. 7° inc. 5° que "toda persona
detenida o retenida debe ser |levada, sin denobra, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la |ey para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en |libertad, sin
perjuicio de que continue el proceso".

Por su parte la ley 24.390, que se autodefine
cono reglanentaria del art. 7° 1inc. 5° de |a Convencidn
Anerica
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-//- na sobre Derechos Humanos (art. 9°) determ na un plazo
fijo de dos afos, con una prérroga de un afio y otra de seis
meses para | os procesados que habi endo cunplido aquel |apso
de detenci én en prisién preventiva no hubi esen sido juzgados
en forma definitiva (arts. 1°y 2°. Adenmas di spone gque
transcurrido el plazo nmenci onado, se conputarda por un dia de
prisi én preventiva dos de prisién o uno de reclusion (art.
7°).

8°) Que la "jerarquia constitucional"” de |Ia Conven-
ci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos ha si do establ eci da por
vol unt ad expresa del constituyente, "en |las condiciones de su
vigencia" (art. 75, inc. 22, 2° parrafo) esto es, tal conp la
convenci 6n citada efectivanente rige en el anmbito in-
ternaci onal y considerando particularnmente su efectiva apli -
caci on jurisprudencial por los tribunal es internacional es

conpetentes para su interpretaci 6n y aplicaci on.

De ahi que la opinion de la Comsion Interanericana
de Derechos Humanos debe servir de guia para la interpre-
taci 6n de | os preceptos convencional es en |a nedida en que el
Est ado argentino reconoci 6 | a conpetencia de aquélla para
conocer en todos |los casos relativos a la interpretacion y
aplicaci 6n de | a Convenci 6n Americana, art. 2° de la ley
23.054 (confr. doctrina de |la causa G 342. XXVI. "G rol di
Horacio David y otro s/ recurso de casaci 6n", sentencia del 7
de abril de 1995).

9°) Que sobre la base de tales pautas y a | os efec-
tos de determnar si la ley 24.390 arnoniza con el art. 7°,
inc. 5° del tratado internacional nencionado, resulta perti-
nente resefiar | a opinion de la Com sién Interanericana de De
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-/ /- rechos Humanos, desarrollada en el informe sobre el
caso 10.037 de |la Republica Argentina del 13 de abril de
1989 el que, si bien es anterior a la vigencia de la |ley
24.390 resulta de significativa inportancia para el caso
debi do a que el nencionado organi sno internaci onal ha
fijado | as pautas que | os Estados Partes deben tener en
cuenta al reglanmentar | o que se ha denom nado "pl azo

razonabl e de detenci 6n sin juzgam ento”

Asi, considerd |a Comisién que "...la determ na-

ci 6n del plazo razonable en el derecho interno argentino
surge en cada caso de |l a consideraci 6n arnoni osa de estas
dos di sposiciones -hizo referencia al art. 379, inc. 6°y

al art. 380 del Cddigo de Procedimentos en |o Crimnal-
guedando | i brada esa consideraci 6n al criterio del juez que
debe decidir en base a | os paranetros que la ley |l e marca

taxati vanente para que |os valore en forma conjunta”.

10) Que en el informe citado en el parrafo ante-
rior la comsioén continuo refiriendo que "la razonabilidad
del plazo se encuentra fijada por |os extrenos del art. 380
del Cbodi go de Procedi m entos Penal de |la Argentina, junto
con |la apreciacion que de ellos hace el juez de |la causa",
t enperanent o que -segun dijo- coincide con | o manifestado
por |la Corte Europea cuando dice: "El Tribunal opina igual-
mente que para apreciar si, en un determ nado caso, |la
detenci 6n de un acusado no sobrepasa el |imte razonabl e,
corresponde a | as autoridades judicial es nacional es
i nvestigar todas |las circunstancias que, por su naturaleza,
Ileven a admtir o a rechazar que exi ste una verdadera
exi gencia de interés publico que justifique |a derogacion
de la regla del res
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-//- peto a la libertad individual (caso "Neuneister", sen-
tencia del 27 de junio de 1968, TEDH 5, pag. 83, "Fundanentos
de Derecho", paréagrafo 5).

Concl uyé expresando que "si bien cuatro afios no se-
ria un plazo razonable, en el presente caso por |las circuns-
tanci as propias del msno y por |a conplejidad de | as causas
envuel tas en su desarrollo, ello no constituiria un retardo
injustificado en la adm ni straci 6n de justicia" (el Mniste-
rio Publico habia solicitado | a pena de reclusi én perpetua,
accesorias |legales y costas).

11) Que en tales condiciones, cabe tener presente
que el espiritu que deternmind |la sancién de la ley 24.390 y
el fin altinmo por ella perseguido, surge del debate parl anen-
tario, el que puede sintetizarse en | a necesidad de resol ver
| a situaci 6n de | os detenidos en prision preventiva sin haber
sido juzgados, |os cual es, no obstante gozar de |la presunci 6n
de inocencia por no haber sido condenados, contindan
deteni dos sin sentencia definitiva, nas alld de lo que la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos denomi na "pl azo
razonabl e de detenci 6n". En relacién a este ultino concepto,

en | a Camara de Senadores se expresO que "el origen de la ra-
zonabil i dad de este plazo de dos afios debe buscarse en el an-
ti guo Codi go de Procedimentos en o Crimnal, que establecia
que |l a instrucci 6n debia durar dos afos".

12) Que si bien la ley 24.390 fija plazos para |la
procedencia de la |ibertad caucionada, de ello no se deriva
gue vulnere | o establ ecido por el art. 7° inc. 5° de |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, puesto que la
com si 6n no prohibe que cada Estado Parte establ ezca pl azos
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-//- de duraci 6n de | a detencién sin juzgam ento, |o que no
admte es |la aplicaci 6on de aquéllos en forma autonatica sin
val orar otras circunstancias. Asi, en el infornme del caso
10. 037 de |l a Republica Argentina |a com si 6n expresé que
"...el Estado Parte no esta obligado (por |a convenci6n) a
fijar un plazo valido para todos |os casos con

i ndependenci a de sus circunstancias...quedando el concepto
de plazo razonable sujeto a |la apreciacion de |a gravedad
de la infraccion, en cuanto a | os efectos de establ ecer si

| a detenci 6n ha dejado de ser razonable".

A ello corresponde agregar que la ley 24.390 no
ha derogado | as normas que rigen el instituto de la
excarcel aci 6n, razon por |a cual |as disposiciones de
aquél |l a deben ser interpretadas a |la luz de |as nornas
respectivas del Codigo de Procedimentos en Materia Penal y
del Codi go Procesal Penal.

13) Que bajo | os presupuestos enunci ados, este
Tribunal considera que |a validez del art. 1° de la |ley
24. 390 se halla supeditada a | a circunstancia de que | os
pl azos fijados en aquella nornma no resulten de aplicacion
automatica por el mero transcurso de |os plazos fijados,
sino que han de ser val orados en relaci 6n a | as pautas
establ ecidas en los arts. 380 y 319 del Coddigo de
Procedi m entos en Materia Penal y Codi go Procesal Penal,
respectivanmente, a |los efectos de establecer si la
detenci 6n ha dej ado de ser razonabl e.

14) Que |l a conclusi 6n expuesta no significa
desconocer las palabras de la ley, sino interpretarla a la
luz del tratado con jerarquia constitucional que aquélla
regl anent a.
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-1 - Ademds, cuando | a inteligencia de un precepto, ba-
sada exclusivanente en la literalidad de uno de sus textos
conduzca a resultados concretos que no arnonicen con | os
princi pi os axi ol 6gi cos enunci ados en otro de rango superior y
produzca consecuenci as notori anente di svaliosas, resulta
necesari o dar preem nencia al espiritu de la ley, a sus fi-
nes, al conjunto arnoni oso del ordenamiento juridico y a |los
precept os fundanental es del derecho en el grado y jerarquia
en que éstos son val orados por el ordenanm ento normati vo.

De o contrario aplicar la ley se convertiria en
una tarea mecanica inconpatible con |a natural eza m snma de
derecho y con | a funci 6n especifica de | os magi strados que
| es exige sienpre conjugar |os principios contenidos en |la
I ey con los elenmentos féacticos del caso, pues el consciente
desconoci m ento de unos u otros no se conpadece con la msion
de adm nistrar justicia (confr. doctrina de Fallos: 302:1284
y la jurisprudencia alli citada).

15) Que por | os argunent os expuestos, en el caso
sonetido a estudio del Tribunal, el exanmen de |as condici ones
personal es del procesado, |a gravedad de | os hechos que se le
i nputan, |a condena anterior que registra -que eventual nente
ha de ser unificada con |l a que pueda resultar en |a presente-
asi conmo |l a pena solicitada por el fiscal, hacen presumr que
en caso de obtener la libertad intentard burlar |a accién de
la justicia, razén por |a cual debe revocarse |a resol ucion
i mpugnada, puesto que la interpretaci 6n efectuada por el a
quo del art. 1° de la ley 24.390 ha sido inconpatible con |a
jurisprudenci a el aborada por |a Com sioén |Interanericana de
Der echos Humanos y | a establ eci da por esta
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-//- Corte en |a causa "Firnmenich" (Fallos: 310:1476).

Por ello, se rechaza |la inconstitucionalidad del art.
1° de la ley 24.390 y se revoca | a resol uci 6n i npugnada.
Hagase saber y vuelva al tribunal de origen para que se
dicte nuevo fallo con arreglo a derecho. Agréguese |la queja
al principal. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ
- GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

DSl -//-
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-//- DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.

FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n
notiva esta queja no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se rechaza |l a queja. Notifiquese,
devuél vanse | os autos principales y, oportunanente,
archivese. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A






