S. 426. XXI X

RECURSO DE HECHO

Si ndi cat o de Trabaj adores de la In-
dustria de la Alinmentacion ¢/ M -
nisterio de Trabajo.

Buenos Aires, 13 de agosto de 1996.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Cafés
La Virginia S.A en |la causa Sindicato de Trabaj adores de
la Industria de la Alinentaci én ¢/ Mnisterio de Trabajo",
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo (confirmatoria
de | a resoluci 6n 859/93 del Mnisterio de Trabajo y
Seguridad Social de |la Nacion), por |a que se establecio
gue el anbito y el encuadram ento sindicales de |os
trabaj adores corredores de Cafés La Virginia S A
correspondian a | a Asoci aci 6n de Vi ajantes de Industriay
Comerci o, |la enpresa nonbrada i nterpuso el recurso
extraordi nari o basado en |a doctrina de la arbitrariedad y
en el art. 14, incs. 1°y 2° de la |ley 48, cuya denegaci 6n
notivd esta queja.

2°) Que sobre el particular, el a quo sostuvo (en
sintesis y en o que interesa) que si bien en sede adm nis-
trativa no se habia determ nado en forma expresa si |a
recurrente tenia, o no, legitimacion activa para intervenir
en esta causa, esto resultaba irrel evante porque | os
argunentos de |a interesada no eran conducentes para
nodi fi car | os fundanmentos central es del pronunciam ento
apel ado -por | os que se habia resuelto el pleito-.

Por estos fundanentos, que el tribunal de grado

anterior calificod de decisivos, se estableci 6 que . el
establ eci m ento i nspecci onado tiene conb actividad |a venta
de
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-//- cafés, tés y especias, actividad que cunple en tres sec-
ciones: administrativa, depdésito y ventas. Se realizan en
ellos tareas de carga, de ventas y adm nistrativas, pero no
se el aboran productos..."

Se resolvi 6, tanbi én, que para solucionar |a cues-
ti 6n debati da debia tenerse en cuenta la ley 14.546 "...en
funci 6n de | as disposiciones de la ley 23.551...". Por |lo
tanto, se considerd que para el caso especifico de |os via-
jantes se inponia, por el art. 3° de la ley 14.546, un crite-
rio legal de preferencia de |a representaci 6n horizontal so-
bre la vertical, por o que el sindicato que tenia |egitinma-
ci 6n excluyente para representar a todos |os trabaj adores del
sector era |la Asociaci 6n de Viajantes de Industria y Co-
nmerci o, cual qui era que fuese el lugar en el que aquéllos se
desenpefiaran -y éste era el sentido que debia darse al encua-
dranmiento sindical-. De lo contrario (continudé expresando el
a quo), por via de |la deterninaci 6n del encuadram ento sindi-
cal se afectaria el ejercicio de |la personeria grem al de una
asoci aci 6n hori zontal preexistente, en beneficio de un
si ndi cato de acti vi dad.

Por daltinmo, la camara entendi 6 que el planteo de
i nconstitucionalidad del art. 3° de la | ey 14.546, fornul ado
por | a apelante, no habia sido materia de examen "en |a cues-
tién principal", por |o que era extenporaneo.

3°) Que existe cuestion federal suficiente para su
exanen por la via elegida, pues si bien | os temas debati dos
son de hecho, prueba y derecho comin y, conp regla general
ajenos a la via del art. 14 de la | ey 48, cabe haber excep-
cion a este principio si (conmp sucede en el caso) el pronun
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-//- ciam ento apel ado (equi parabl e a una sentencia
definitiva, pues con |o resuelto se genera un perjuicio de
tardia y nmuy dificultosa reparacion ulterior) se sustenta
en fundanentaci 6n sél o aparente, y al decidir se omtid |a
consi deraci 6n de argunent os oportunanente propuestos y
conducentes para |la correcta dil ucidaci 6n del caso, con
not abl e cercenam ento de | as garantias constitucional es de
|a propiedad y de |a defensa en juicio (arts. 14, 17 y 18
de | a Constituci 6n Nacional).

4°) Que, en efecto, sobre la sola base de una de-
sestinmaci 6n genérica y dogmatica de | os argunmentos de |l a
interesada, el tribunal a quo omti O pronunciarse
previ amente con respecto a una cuesti on sustanci al
(planteada en tienpo y forma), cual es |la existencia de
| egitimaci 6n activa de |a apel ante para fornul ar peticiones
en | a causa (tanto en sede adm nistrativa conpo judicial).

En consecuencia, al resolver de tal nobdo se pres-
cindi 6 de valorar que, con el canbio de encuadramni ento del
personal de | a enpresa, se induce a ésta al acatam ento de
una convenci 6n col ectiva en cuya negoci aci 6n y suscri pci 6n
no habia participado (ni siquiera en forma ficta),

despl azandose a la interesada del &mbito especifico de otro

conveni o en cuya contrataci 6n si estuvo represent ada.

De |la misma nmanera, tampoco se tuvo en cuenta que
del sol o encuadram ento sindical fijado adm nistrativanente
surge, por inperio de la ley 23.551, |la obligacion de |la
enpl eadora de recibir uno o mas del egados en representaci 6n
de | a asociaci on sindical beneficiaria, asi conp |a de
negoci ar col ecti vanente con ella, que puede tener un
conprom so de
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-//- muy distinta entidad con |la actividad que desarrolla |la
enpr esa.

En anbos casos, |la obligacién no | e viene inpuesta
a la enpresa conp consecuencia de la libre decisién de |os
t rabaj adores de organi zarse de uno u otro nodo sino por nan-
dato de |l a decisio6n adm nistrativa que interpreta la |ey.

5°) Que, asimsnp, tanbi én se onitid considerar
gue, por la decision adnministrativa confirmada en |a instan-
cia anterior, se induce tanmbi én a un abrupto y sorpresivo vi-
raje referente a la alteraci 6n de |os reginenes salariales y
de retenciones y aportes con finalidad sindical y asisten-
cial; y, especificanente, por la inposicioén de un fondo de
contribuci én directa a cargo del enpleador (para investiga-
cion y perfeccionam ento sindical es), establecido por el con-
venio de | os viajantes e inexistente en el grem o del perso-
nal de la alinentacidn.

6°) Que, por lo tanto, en el sub exam ne se ad-

vierte sin hesitacion el interés claro, concreto y, en conse-
cuencia, legitino, de la apelante. Y es por este interés |e-
gitino que se justifica el derecho de aquélla a ser oida, a
argunentar y a fornular peticiones en la forma y por |las vias
utilizadas.

En efecto, dadas |las particul ari dades de | a causa -
maxi me si se tiene en cuenta la inusitada extension de |la
etapa adm nistrativa del proceso, iniciada el 18 de julio de
1983 (confr. fs. 2 del expediente principal) y concluida el
25 de abril de 1994 (confr. fs. 299, tanbién de |a causa
principal), o sea de once afios de duraci 6n- si se apartara a
| a apelante de esta litis (conb se hizo por la resolucidn re
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-//- currida) y se exigiera a aquélla |a pronoci 6n de una
acci on ordinaria posterior, se frustraria el derecho de |a
i nteresada (cono tanbi én el de | as demas partes
intervinientes) a obtener una réapida y eficaz decision
judicial apta para poner fin a este conflicto y a esta
situaci on de incertidunbre, dilatandose sin térmno |la
resol uci 6n del tema sonetido a juzgam ento (doctrina de
Fal | os: 269:131).

De este nodo, el pronunciam ento judicial a obte-
nerse no seria una sol uci 6n oportuna, beneficiosa y propor-
cionada al conflicto; ni un nmedio efectivo y real de
aplicaci 6n del orden juridico que, en este caso, quedaria
reduci do a expresiones neranente formal es y abstractas
(confr. doctrina de Fallos: 311:1644, considerando 6°).

7°) Que, en consecuenci a, para resol ver adecuada-
nmente el punto de la legitinmacién activa de |a recurrente,
se deberian haber considerado |a totalidad de | os
argunment os conducent es pl ant eados por ésta. Entre otros, el
relativo a tener en cuenta |la actividad principal de toda
| a enpresa apelante (no sélo | a del establecimento que fue
i nspeccionado); y el atinente a valorar |a existencia (y
aplicaci 6n concreta al personal de la interesada) de
conveni os col ectivos especificos para | os corredores del
gremio de la industria de |la alinentacion, en cuya
suscripcion (se reitera) participo |a apelante (por
contraposi ci 6n a | as convenci ones genéricas para Vi aj antes,
en cuya creaci 6n aquélla no intervino).

8°) Que resulta especial mente censurable | o esta-
bl eci do por | a decision inpugnada con respecto a que el
pl anteo de inconstitucionalidad del art. 3° de la ley
14.546 habria sido extenporaneo (expresion, ésta, que no
constituye
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-//- una téacita desestinaci 6n de aquel agravi o, sino una om -
si 6n de pronunci am ent o).

En efecto, al resolverse asi se desconoci6 el prin-
ci pio de que una decl araci 6n de esta natural eza no puede |1 e-
varse a cabo -con inperium por |a autoridad adm nistrativa,
sino s6lo por el Poder Judicial.

Por o tanto, no cabia exigir -conb lo hizo |a sala
de |a camara a quo- el exanmen de este punto "en la cuestion
principal", ya que la prinera oportunidad en |a que el tema
podia y deberia haber sido resuelto era, precisanente, por |la
resol uci 6n recurrida.

9°) Que, por todas |as razones establ eci das, co-
rresponde | a descalificacion integra de | a sentencia cuesti o-
nada (pues guarda nexo directo e innmediato con |as garantias
constituci onal es que se consideran vul neradas, en |los térm -
nos del art. 15 de la ley 48) y |la oportuna consi deraci 6n de
la totalidad de | os agravi os conducentes expresados por |la
apel ant e.

Por ello, se declaran procedentes la queja y el recurso
extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia recurrida,
con | os al cances del presente pronunciam ento. Costas en el
orden causado, en atenci 6n a que |las partes venci das pudi eron
creerse con derecho a litigar (art. 68, segunda parte, de
Coédi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacién). Vuelvan | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, se dicte una nueva decision con arreglo a
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-//- 1o expresado en ésta. Agréguese |la queja al expediente
principal, notifiquese y renitase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT (por su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO
A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo confirmatoria de
| a resol uci 6n 859/93 del Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Soci al de | a Naci 6n, que habia establ ecido que el encuadra-
m ento sindical de |os trabaj adores corredores de Cafés La
Virginia S.A correspondia a |l a Asociaci 6n de Vi ajantes de
la Industria y Comercio, |a enpresa nonbrada dedujo el
recurso extraordinario federal cuya denegaci 6n dio origen a
| a quej a en exanen.

2°) Que aun cuando | os agravios de la recurrente
se vincul an con cuestiones de hecho, prueba y derecho
comin, ajenas -cono regla y por su naturaleza- a la via de
excepci on intentada, ello no resulta Obice para habilitar
la instancia federal cuando | o decidido prescinde de |a
consi deraci 6n de argunent os oportunanente propuestos y
conducentes para la correcta dilucidaci 6n del caso, y |leva
a la frustraci 6n de derechos que cuentan con proteccion
consti tucional .

3°) Que, en efecto, corresponde acoger |os agra-
Vi os expuestos frente a | os fundanentos que intentan soste-
ner aquella conclusion. El a quo expreso -en | o que intere-
sa- que si bien en sede adm nistrativa no se habia
determ nado en forma expresa si |la recurrente tenia o no
| egitimaci 6n activa para intervenir en |la causa, esto
resultaba irrel evante porque | as notivaci ones de |la
i nt eresada no eran conducentes para nodificar |os
fundament os central es del pronunci am ento apel ado. De tal
manera, |la camara desarroll é diversos argunentos en apoyo a
I a conclusion a | a que habia arribado
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-//- la autoridad de aplicacion y, por ultino, entendi 6 que
el planteo de inconstitucionalidad del art. 3° de la ley
14.546 formul ado por | a apel ante era extenporaneo, porgue no
habia sido materia de exanen "en | a cuestion principal™”

4°) Que de aquella negativa del tribunal a atender
el topico de la legitinmaci6n activa de |la apelante, resulté
un razonani ento inconsistente, pues se prescindi6 de |os ar-
gurent os conducentes que ésta habia desarrollado en el recur-
SO previsto por el art. 62 de la ley 23.551. Asi, se omtid
considerar el relativo a |la actividad principal de |a enpresa
y no soOlo | a del establecimento inspecci onado, conp tanbién
el atinente a la existencia -y aplicaci6n concreta al
personal de | a interesada- de conveni os col ectivos especifi -
cos para los corredores del gremo de la industria de la ali-
nment aci 6n en cuya suscripci 6n participé el apelante. De tal
manera, fueron pasadas por alto |as consecuencias que el cam
bi o de encuadram ento sindical determ naba -de nbdo concreto-
en el anbito de las relaciones | aborales de |la enpresa de |a
cual dependen | os trabajadores invol ucrados.

5°) Que, por altino, igualnmente arbitrario resulta
| o decidido con relacion a | a extenporanei dad del planteo de
invalidez constitucional de |la apelante. El artificioso fun-
danento de no haber sido éste "materia de tratamento en la
cuesti 6n principal" jamas pudo eximr al a quo de establ ecer
si concurria o no en |la especie un supuesto en el que expli-
citamente debia declararse |a suprenmacia de | a Constitucio6n
Naci onal frente a la ley (Fallos: 310:1401, disidencia del
j uez Fayt).

6°) Que, por |o expresado, corresponde |a descal
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-//- ficacion integra de |a sentencia inpugnada, pues
guarda nexo directo e innmediato con |as garantias
constituci onal es que se dicen vul neradas.

Por ell o, se declaran procedentes la queja y el
recurso extraordinario y se deja sin efecto |l a sentencia
recurrida, con | os al cances del presente pronunci am ento.
Costas en el orden causado, en atencion a que |las partes
venci das pudi eron creerse con derecho a litigar (art. 68,
segunda parte del Cddigo Procesal Civil y Conmercial de la
Naci 6n). Vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de
gue, por medi o de quien corresponda, se dicte una nueva
decision con arreglo a | o expresado en ésta. Agreéguese |la
gqueja al principal, notifiquese y renitase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A






