U 10. XXXII.

PVA

Uni 6n Cobrera Metal Urgica de |la
Republica Argentina c/ Estado Nacio-
nal - Mnisterio de Trabajo y Segu-
ridad Social s/ juicio sumarisino.

Buenos Aires, 3 de abril de 1996.
Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que | os sefiores Mnistros de Trabajo y
Seguridad Social y de Justicia de |a Nacién, en
representaci 6n del Estado Nacional, se presentan ante esta
Corte deduci endo recurso extraordinario por salto de
i nstancia contra |la resoluci 6n del Juzgado de Prinera
I nstancia del Trabajo N° 67 que habia di spuesto retrotraer
la relacion factico-juridica entre Fiat Auto Argentina S. A
y su personal a la regida por |a convenci 6n col ectiva de
trabajo N° 260/ 75 y ordenado al Mnisterio de Trabajo y
Seguri dad Soci al abstenerse de aplicar |a convencion
colectiva de trabajo N° 185/96 "E", hasta tanto se resuel va
| a cuestion de fondo. La referida nedida fue dictada en | a
acci on sumarisima de anmparo iniciada por la Unién Cbrera
Met al ur gi ca, con apoyo en el art. 47 de la ley 23.551,
contra | o dispuesto en | a resoluci 6n SSRL N°20/ 96, por la
cual se honol ogé el convenio colectivo N° 185/96 "E"
cel ebrado entre Fiat Auto Argentina S.A y el Sindicato de
Mecani cos y Afines del Transporte Autonotor.

2°) Que, al cuestionar -entre otros aspectos- |la
jurisdiccion del magistrado interviniente, el apelante sos-
ti ene de manera expresa que |lo resuelto por la jueza de
prinmera instancia inporto, en realidad, dirimr |la cuestion
de | a representatividad y encuadram ento sindical de la
UOM vy el SMAT.A, cuestion que en realidad cae bajo
| a esfera de conpetencia del Mnisterio de Trabajo y
Seguridad Social, y que tiene una via especifica para su
resol uci 6n, cual es
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-//-la prevista en los articulos 56 y siguientes de la |ley
23. 551.

Afirmb en tal sentido que, agotada |a via asoci a-
cional, la cuestion debi6 ser sonetida a | a consi deraci 6n
previa del mnisterio aludido, correspondi endo | a eventual
revision judicial de o decidido a | a Canara Naci onal de Ape-
| aci ones del Trabajo, y no al juez de prinera instancia. En
tal es condi ciones, ha nediado -afirnma- una injerencia del Po-
der Judicial en un anbito reservado de nmanera excl usiva al
Poder Ejecutivo, con | a consecuente nengua del principio de
di vi si 6n de poderes, susciténdose una situaci 6n que encierra
mani fi esta gravedad institucional.

3°) Que, el exanmen de estas circunstancias autoriza
a pronunci arse al respecto, toda vez que se han cuesti onado
|l os alcances y la existencia msma de |as atribuciones
exteriorizadas por |la magistrada interviniente. Ello asi,
pues si bien |l a cuestidon no aparece configurada cono una con-
tienda de | as que, en condiciones normales, incunbe a esta
Corte decidir en ejercicio de la atribucidén que le confiere
el art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/58, |o cierto es
que, tal conp ha sido planteada, encierra, en |a realidad de
| os hechos, un virtual conflicto fundado en el exceso de |la
conpetenci a de un magi strado. Con esta perspectiva, no resul -
ta necesario analizar si concurren | os requisitos propios del
recurso extraordinario, toda vez que no es esa la via por la
cual esta Corte asume su intervencion en |a causa (Fall os:
313: 863, considerando 3°, del voto de |os jueces Nazareno y
Mol iné O Connor). Por otra parte, de acontecer una cuestion
institucional mente grave -cuya existencia autorizaria al
Tri bunal a superar, excepcional nente, recaudos proce

-/ -



U 10. XXXII.
PVA
Uni 6n Cobrera Metal Urgica de |la
Republica Argentina c/ Estado Nacio-
nal - Mnisterio de Trabajo y Segu-
ridad Social s/ juicio sumarisino.

-//-sales (vgr. Fallos: 246:237), incluso para el
menci onado recurso- ella no residiria, aqui, en la
nat ural eza del asunto planteado, sino en la intervenci 6on de
un magi strado del Poder Judicial de |a Nacién que, en
abi erto apartam ento de su conpetencia, ha alterado el
equilibrio de funciones inherentes a la forma republicana
de gobi erno.

4°) Que en el orden de ideas expuesto, la
i nvasi 6n que un poder del Estado pudi era hacer respecto de
| a zona de reserva de actuaci 6n de otro, inporta sienpre,
por si msma, una cuestion institucional de suma gravedad
gue, independi entenente de que trasunte un conflicto de
conpetencia jurisdiccional o un conflicto de poderes en
sentido estricto, debe ser resuelta por esta Corte en
funci 6n de | as razones antes apuntadas, sin que sea O6bice
para ello la inexistencia de vias procesal es especificas,
pues es claro que problemas de tal natural eza no pueden
guedar sin sol uci on.

Que, en tal sentido, en los particulares y excep-
cional es casos en que tales materias estan en juego, la

Corte debe actuar incluso con abstracci 6n del nonmen iuris

dado por los interesados a |a presentaci on formalizada ante
esos estrados para provocar su intervenci 6n, debiendo aten-
der, en canbio, a la sustancia real de dicha presentacion
a su fundanento, trascendencia y a su procedibilidad, sin
gue obste a ello la existencia de un tramte ordinario con
eventual aptitud para dejar sin efecto el acto que provoco
el conflicto, toda vez que el manteni m ento del orden
institucional no admte dil aciones.
5°) Que asi conp este Tribunal, en ejercicio de
una prerrogativa inplicita que es inherente a su calidad de
organo supreno de | a organizacion judicial e intérprete
-/ -



-//-final de la Constituci6n, ha intervenido para conjurar
menoscabos a | as autoridades judiciales o inpedir posibles y
excepci onal es avances de otros poderes nacional es (confr.
Fal | os: 201:245; 237:29; 241:50; 246:237 y otros), asi tam
bi én | e corresponde, cono parte de su deber de sefial ar | os
limtes precisos en que han de ejercerse aquellas potestades
-con abstracci 6n del nodo y la forma en que el punto |l e fuera
propuesto-, establecer si la nmateria de que se trata esté
fuera de toda potestad judicial, |la que no puede ser anpliada
por voluntad de |as partes, por mas que éstas |l even ante | os
j ueces una controversia cuya decisién no |l es incunbe y éstos
| a acojan y se pronuncien sobre ella a través de una
sentencia (confr. Fallos: 215:492; 229:460).

6°) Que en |l o concerniente a |la cuestion a que se
ha hecho referencia en | os consi derandos precedentes, corres-

ponde sefial ar que en el sub examine, la actora pretendi ¢

soneter a la autoridad del magistrado |a inpugnaci 6n de un
conveni o col ectivo de trabaj o que, debidanente formalizado y
ratificado ante el Mnisterio de Trabajo y Seguridad Soci al,
recibi6 la correspondi ente honol ogaci 6n por parte de dicho
organi smo por medio de | a resoluci én SSRL 20/ 96, suscripta
por el Subsecretario de Rel aci ones Labor al es.

De conform dad con | o expuesto, el referido planteo
debi 6 ser efectuado en el anbito adm nistrativo nediante |la
i nterposicion de |1 os recursos pertinentes. Por |lo tanto, y
s6l o agotada dicha instancia, quedaria expedita |la revision
judicial a cargo de |a Camara Naci onal de Apel aci ones del
Trabaj o, con arreglo al anplio marco de | a conpetencia
establecida en la |l ey 23.551.

7°) Que esta via recursiva no puede ser soslayada
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-//-mediante la interposicion del anparo sindical previsto
en el art. 47 de la ley 23.551, toda vez que, conforne
conoci da doctrina de este Tribunal, tal tipo de acciodn -
genéri canente considerada- no inplica alterar |as
instituciones vigentes ni justifica |la extension de |la
jurisdiccion legal y constitucional de |os jueces de |a
Naci 6n (doct. Fallos: 259:11; 263:15 y muchos otros). Por
otra parte, no parece posible que el desenvolvimento
normal del procedimento adm nistrativo previsto en la |ley
citada pueda -en el marco de | as cuestiones aqui
propuest as- consi derarse conb instrunmento susceptible de
i nmpedir u obstaculizar el ejercicio de la |libertad
sindical, presupuesto de hecho de |a acci 6n intentada.

8°) Que, en nérito a | o expuesto, aunque |la cues-
ti 6n de conpetencia no aparezca explicitada en térm nos
formal es y con todos | os requisitos, preciso es tenerla por
configurada en el caso atento al explicito planteo del

presentante -el cual mas alla de su nonen iuris, inporta

denunciar | a inexistencia de jurisdiccioéon por parte del
magi strado interviniente- (fs. 85 y sgtes.) y a razones de
econoni a procesal, que permten prescindir de eventual es
defect os de planteam ento de este tipo de cuestiones (cofr.
doctrina de Fallos: 298:721; 302:672; 307:1842; entre
otros). Ello es asi por cuanto es deber de esta Corte, en
su caracter de Tribunal Suprenp, ejercer |as atribuciones
gue le confiere el art. 24, inc. 7°, del decreto-Iley

1285/ 58, toda vez que advierta en |as actuaci ones que se ha
sonetido al Estado Nacional a |a decision de un magi strado
gue resulta por ley carente de jurisdiccion.

9°) Que la presente decision no inplica el ejerci
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-//-cio de una suerte de jurisdiccion originaria por parte de
la Corte -en expresa contravenci 6n al art. 116 de la
Constituci 6n Nacional - ni |a adm sidn de un salto de instan-
cia, sino que el Tribunal ejerce una actividad que no es
jurisdiccional en sentido estricto, en tanto |l e es inpuesta
al juzgador -cono destinatario directo- por la |ley a nodo de
una facultad adm nistrativa o de superintendencia, aungue

vincul ada | ato sensu al inperativo constitucional de afianzar

la justicia que involucra, a la postre, el respeto por |os
fundanent al es principios contenidos en el art. 18 de la | ey
fundanmental (confr. Fallos: 313: 1242, cons. 11, dltino
parrafo y sus citas, del voto de | os jueces Nazareno, Mliné
O Connor y Fayt)

10) Que, en tales condiciones, cabe concluir que el
magi strado interviniente carece de atribuci ones para entender
en | a cuestién que |le ha sido sonetida. Su decisioéon al
respecto, emtida con ausencia de jurisdiccidn, se encuentra
af ectada de invalidez, conforne |lo tiene resuelto la Corte en
casos anal ogos (ver doctrina de Fallos: 294:25; 305:1502 y
sus citas y 307:1779).

Por todo ello se resuelve: 1°) Desestimar el recurso por
salto de instancia interpuesto por nedio de estas actua-
ciones; 2°) Dejar sin efecto |o resuelto por |a sefiora juez a
cargo del Juzgado Nacional de Prinera Instancia del Traba
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-//-jo N° 67. Agreéeguese al principal. Notifiquese,

comuni quese a | a Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo
y devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR -
CARLCS S. FAYT (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO -

GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el tribunal que dicto |a decision que
pretende nodificar el recurso interpuesto ante esta Corte
no es el tribunal superior, segun el art. 14 de la ley 48
(Fall os: 308:490; 311:881, 2478; 312:253; 313:106).

Que, en cuanto a la via per saltum solicitada,

resulta aplicable al caso | a doctrina sentada en Fall os:
313: 863, "Drom, José Roberto (Mnistro de Cbras y
Servicios Publicos de |l a Nacion) s/ avocaci 6n en aut os:
' Fontenl a, Moisés Eduardo c/ Estado Nacional'" -disidencia
del suscripto- del 6 de septienbre de 1990.

Por ello, se desestima el recurso intentado.
Notifiquese y archivese. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A






