P. 303. XX V.

RECURSO DE HECHO

Paris Video Home S. A ¢/ Societa Per
Azioni Conmerciale Iniziative
Spettacol o (SACS).

Buenos Aires, 12 de nmarzo de 1996.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Paris Video Home S. A c/ Societa Per
Azi oni Comrerciale Iniziative Spettacolo (SACIS)", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina |la presente queja, no se dirige contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley
48) .

Por ello, se desestima |a queja. Decl arase perdi do el
depésito de fs. 1. Notifiquese, devuélvanse | os autos
principales y archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR (en disidencia) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTON O BOGE ANO
(en disidencia) - GULLERMO A F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A
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P. 303. XX V.
RECURSO DE HECHO
Paris Video Home S. A ¢/ Societa Per
Azi oni Conmerciale Iniziative
Spettacol o (SACIS).

-//- DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO

MOLI NE O CONNCR

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala C de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial que, al
revocar la de prinmera instancia, desestind el pedido de
nul i dad de |la notificacion del traslado de |a demanda,
i nterpuso | a demandada recurso extraordinario el que, al
ser rechazado, notivo |a presente quej a.

2°) Que la recurrente solicita | a descalificacion
del pronunci am ento por aplicaci én de |a doctrina de esta
Corte en nmateria de arbitrari edad de sentencias, pues
sostiene que el tribunal prescindi 6 de considerar prueba
decisiva, incurri6 en contradicciones y sustentd |a
deci si 6n en afirmaci ones dogmati cas, dando fundanmentos sélo
aparentes y renunci ando en forma consciente a conocer |a
verdad juridica objetiva.

3°) Que, si bien el temn referente a |la validez
de las notificaciones sélo suscita -en principio- una
cuesti on factica y procesal, propia de |los jueces de |la
causa y extrafia a la instancia del art. 14 de la | ey 48,
ello no inpide a la Corte conocer en un planteo de esa
nat ural eza cuando | a decisi 6n omte considerar el enmentos
rel evantes del expediente y |las normas conducentes para su
sol uci 6n correcta, todo |lo cual redunda en evidente
menoscabo del derecho de defensa garantizado por el art. 18
de | a Constituci 6n Nacional (Fa

-/ -



-//- Ilos: 308:980; 311:1949, entre otros).

4°) Que | a demandada, domciliada en |a ciudad de
Roma, Italia, formulé el planteo de nulidad de la notifica-
ci 6n del traslado de | a demanda, al egando que no recibi 6 co-
pi a del exhorto enviado por el tribunal argentino con tal ob-
jeto, y tanpoco del escrito inicial ni de | a docunentaci én
pertinente, por |o que no tuvo nodo de conocer el nonbre de
la causa ni el del tribunal ante el cual tramta, viéndose
i nposi bilitada de ejercitar su derecho de defensa en juicio.

5°) Que, admtido el planteo por el juez de prinera
i nstancia, |a decisién fue revocada por |a camara de ape-
| aciones. El a quo juzgd, en el pronunciamento recurrido por
la via extraordinaria, que |la nulidad debi 6 haber sido
articul ada dentro del plazo previsto por el art. 170 del Cob-
digo Procesal Civil y Conercial de |la Naci6n. Por tal notivo,
decl ar 6 extenporéanea | a presentaci 6n ef ectuada dentro del
quinto dia de la notificacién de |a declaraci 6n de rebel dia,
fecha en que | a demandada al egé haber tomado conocinm ento de
acto nulo. Agreg6 el tribunal que, si bien |as constancias
remtidas por el tribunal extranjero carecian en forma "casi
absoluta de | os recaudos inherentes a la notificacion", un
nm nino de diligencia hubiese permtido a | a denandada conocer
| os datos faltantes y plantear en térmno |a nulidad.

6°) Que el razonam ento seguido por el a quo tradu-
ce una desvi ada consi deraci 6n de | as al egaci ones fornul adas
por | a demandada y de | as normas aplicables al caso, |o que
afecta el principio de congruencia (Fallos: 312:2525; causa
R 113. XXI'V "Rango, José Quillerno c/ Starker, Jorge Pabl o",

-/ -
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-//- fallada el 16 de dicienbre de 1993). En efecto, el
fundamento del planteo de nulidad radica en la falta de
conoci mento de | os datos necesari os para ejercer el
derecho de defensa, y |a denandada al ega que sdél o tuvo
acceso a tales datos con la notificacion de |a declaracion
de rebel dia. Por consiguiente, |a decision que
dognat i cament e decl ara extenporanea | a articul aci 6n de
nul i dad, revel a una i nadecuada aplicaci 6n de | a norna
i nvocada por el a quo (art. 170 del Codigo Procesal Gvil vy
Comercial de la Nacion), a la vez que inporta una peticion
de principio, en tanto tona conp antecedente un extrenp que
-por haber sido negado- es precisanente el que requiere
conpr obaci 6n
7°) Que tal vicio en el razonam ento se pone de

mani fi esto en | as consi deraci ones ef ectuadas por el a quo,
gue resultan contradictorias entre si y con |la conclusion
final expresada en |a sentencia. El tribunal debi 6 haber
determ nado previanmente si existieron irregul ari dades que
hubi esen i npedi do a | a denandada conocer |a caratul a del
expediente y el juzgado ante el cual tramta -a |la vez que
i nponerse del contenido de | a demanda-, pues sin esa
conprobaci 6n carece de rigor |d6gico | a exigencia de acudir
en térmno ante el tribunal para formalizar un planteo que
-en esas condi ci ones- seria inconducente, ya que para
realizarlo | a denandada tenia que haber averiguado todo |o
gue necesitaba saber. Cabe afadir que |a adm si 6n por el
tribunal de que la constancia remtida al juzgado carece en
forma casi absoluta de | os recaudos exigibles a una
notificaci 6n, es inconpatible con
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-//- la afirmaci 6n de que un nminino de diligencia hubiese
permtido a la recurrente conocer |os datos faltantes y
pl antear en térmno |a nulidad, maxime cuando esa aseveraci 6n
no se apoya en el enento al guno obrante en el proceso.

8°) Que | os sefal ados defectos en | a consideraci 6n
de |l as cuestiones propuestas y |as normas aplicables, Ileva-
ron al a quo a prescindir de elenentos relevantes de | a causa
y conducentes para su soluci én. Asi, cabe puntualizar que la
constanci a obrante en fs. 128 no contiene referencia al guna
que permta relacionarla con este juicio ni con el exhorto
i brado segun | a copia de fs. 60. Las nmultiples nedidas
cunplidas con el propésito de esclarecer si la notificacion
de | a demanda se realiz6 en debida forma, no obtuvieron
resul tado positivo (fs. 375; 388; 532/539; 657). En esas
condi ci ones, no pudo el tribunal tener por conprobada |a
reali zaci 6n de acto tan trascendente para el desarroll o del
proceso, intimmente vinculado con |a garantia constitucional
de |l a defensa en juicio, por no revestir |a constancia de fs.
128 el caracter de conuni caci 6n i donea del estado extranjero,
de haberse practicado satisfactorianente la diligencia
enconendada.

9°) Que, en nérito a |l as consi deraci ones preceden-
tenent e expuestas, el recurso extraordi nari o deduci do ha de
prosperar, ya que el tribunal a quo, con base en apreciacio-
nes presuntivas y val oraci ones de natural eza subjetiva que no
ot organ adecuado sustento a | a decision, ha violado |a
garantia constitucional de |a defensa en juicio al prescindir
de | a debi da consideraci 6n de | as constanci as de |a causa
(Fallos: 307:1319), y ha aplicado | as normas | egal es pri
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-/ /- vandol as de su verdadero sentido, todo | o cual inpone
| a descalificacién del fallo. Por ello, y teniendo en
cuenta que, segun se ha concluido precedentenente, de | as
constancias de |la causa no surge que se haya notificado en
debida forma el traslado de |a demanda, corresponde emtir
di rectanment e pronunci am ento sobre | a cuesti on debati da
(art. 16 de la ley 48).

Por ello, se admte |la queja, se hace lugar al recurso
extraordinario deducido y se deja sin efecto el fall o,
decl arandose | a nulidad de | a notificacion del traslado de
| a demanda. Las costas se inponen en el orden causado en
atenci 6n a las particul ari dades de la cuestion y a | os
fundament os de | a presente decision. Vuel van | os autos al
tribunal de origen y sigan segun su estado. Reintégrese el
depésito de fs. 1 y agréguese |la queja al principal.
Noti f i quese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A
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-//- DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucidn de la Sala C de |la
Camar a Naci onal de Apel aciones en | o Conercial por |a que
se desestind el pedido de nulidad de la notificacion del
trasl ado de | a denmanda -efectuada por exhorto- |a denmandada
i nterpuso el recurso extraordinario -con fundanento en | a
arbitrariedad de |a resol uci 6n apel ada-, cuya denegaci 6n
notivé | a presente queja.

2°) Que la resoluci 6n apel ada resulta equi parabl e
a una decision definitiva, ya que nedia en el caso una
i ndebi da restricci 6n al derecho de defensa, causando al
i nteresado un agravio de dificil o tardia reparacion
ulterior, particularnente teniendo en cuenta |la
trascendenci a del acto procesal cuya declaraci 6n de nulidad
se ha rechazado.

3°) Que, asimsno, si bien | os agravios del
apel ante remten al exanen de cuestiones de derecho
procesal ajenas a la instancia del articulo 14 de la ley
48, corresponde hacer excepcion a la regla, en | a nedida en
gue se ha omtido val orar el ementos conducentes para |l a
soluci 6n del litigio e incurrido en afirmaci ones
dognmati cas, con sustento en fundanmentos so6l o aparentes, |o
cual hace descalificable lo resuelto con arreglo a la
doctrina de la arbitrariedad.

4°) Que, en autos, Paris Video Honme S. A pronovio
demanda contra |la productora italiana Societa per Azion
Commerciale Iniziative Spettacolo (SACIS) y solicitd el
trasl ado de aquéll a nedi ante exhorto di plomatico, | o que
asi fue
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-//- ordenado (fs. 48).

5°) Que la Unica constancia relevante de la notifi-
caci 6n que obra en el expediente es el conprobante de notifi -
cacion ("certificato di consegna", agregado a fs. 128),
firmado por el oficial notificador y el receptor, en el que
Uni canente se expresa que proviene de un tribunal conercial
de Buenos Aires, que el acto a notificar es un "ricorso"
(peticién, recurso, reclamaci én), cuyo destinatario es SAC S,
Via Tonmacell o, 139, Roma, y que fue entregado el 18 de
septienbre de 1987. En canbi o, no consta en autos ejenplar
al guno de | os docunentos envi ados (exhorto, copias de la
dermanda y | a docunentaci 6n adjunta a ésta).

6°) Que, al no contestar SACIS | a demanda, |la
actora solicitdé su declaraci 6n de rebeldia y, subsidiarianmen-
te, se requirid que -nediante oficio- se intimara al M niste-
rio de Rel aciones Exteriores para que infornmara sobre el
tramte del exhorto (fs. 374). Este ultinmo manifesto que,
normal mente, los originales de | os exhortos quedan en |l a sede
judicial del pais requerido, el cual devuelve, conb en este
caso, |la constancia de la diligencia practicada. Agrego, no
obstante, que de considerarlo necesario el juez, solicitaria
la remsion de los originales (fs. 388). Sin enbargo, el
magi st rado, estinmando suficiente o informado, declard |a
rebel dia de | a demandada y ordené la notificacién de |a
resol uci 6n nedi ante exhorto di plomatico (fs. 410).

7°) Que, una vez notificada de di cha decl araci 6n
se presentd aquélla (fs. 464/477), y plantedé la nulidad de |la
notificaci 6n de | a demanda. Manifestd que recibi 6 sélo un
certificado -simlar al obrante a fs. 128-, de contenido in
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-//- suficiente, ya que no constaba en él |a nenciodn de |os
autos y el tribunal requirente. Sostuvo que tanpoco se
aconpafd copia del escrito de demanda y | a docunent aci 6n,
|l o que afectd su derecho de defensa en juicio. Al egd haber
teni do conocimento de tales datos s6lo con |a notificaciodn
-tanbi én por exhorto- de |a resolucion por |a que se la
declar6 en rebeldia. El juez de prinmera instancia declaro
la nulidad de |l a notificacion (fs. 542/543).

8°) Que, contra ese pronunciamento, Paris Video
Home interpuso recurso de apel aci 6n. La Camara dict6 una
nmedi da para nejor proveer (fs. 568), requiriendo por via
di plomética la remsion de "la totalidad de | as actuaci ones
formadas a raiz del exhorto librado en autos conforne a la
constancia de fs. 60", la que no se cunpli6. Finalnente, el
tribunal revoco el pronunciamento de la instancia inferior

(fs. 671/672).

Fundd su decision en que el planteo de nulidad no
fue interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo
170 del Cobdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion -
contado a partir de que la nulidicente reconoci 6 haber
reci bido | a constancia que consi dera defectuosa- el que, a
| o sunpb, podia extenderse hasta el vencimento del plazo
est abl eci do para contestar |a demanda.

El a quo considerd, asimsnp, que no resultaba
justificada la actitud de aquélla, quien tenia |la carga de
i ndagar ante el tribunal italiano interviniente en |a
rogatoria, |os supuestos datos faltantes. Agrego el
tribunal que, si
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-//- bien |as constancias remtidas por el tribunal extranje-
ro carecian en forma "casi absoluta de | os recaudos inheren-
tes a la notificacién", un nminino de diligencia hubiese per-
mtido a | a demandada conocer | os datos faltantes y pl antear
en térmno | a nulidad.

9°) Que esta Corte tiene el deber de sal vaguardar
la vigencia de la Constituci on Nacional y los tratados inter-
naci onal es cel ebrados por | a Republica Argentina. En este
sentido, el Tribunal debe velar por |a buena fe que rige la
act uaci 6n del Estado Nacional en el orden internacional para
el fiel cunplimento de |as obligaciones emanadas de | os tra-
tados y de otras fuentes del derecho internacional (confr.
preanbulo y articulo 2.2. de la Carta de | as Naci ones Uni das,
cuya ratificaci 6n fue aprobada por ley 12.838 y articulo 5°,
incisos by c de la Carta de |a Organi zaci 6n de Estados
Anericanos ratificada por decreto-ley 328/ 56, a su vez
ratificado por ley 14.467; asim snpo, articulo 26 de |a Con-
venci 6n de Viena sobre el derecho de |os tratados, aprobada
por ley 19.865) y, en particular, para que se cunpla acaba-
danente con | os conprom sos asum dos en nateria de derechos
humanos por el Estado Nacional .

10) Que de ello se deriva que es necesari o efectuar
una interpretaci én integral de |las normas aplicables al caso,
adopt ando sol uci ones congruentes con | os instrunmentos
i nt ernaci onal es que protegen |a suficiente y adecuada tutel a
de | a defensa en juicio, garantia sustancial de |as personas.
Entre los criterios de interpretaci 6n posibles no debe
presci ndirse de | as consecuenci as que derivan de | a adopci 6n
de cada uno, pues ellas constituyen uno de |os indices mas
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-//- seguros para verificar su razonabilidad y su
coherencia con el sistema en el que esta engarzada |a norma
(Fal l os: 234:482; 302:1284).

11) Que, en principio, el acto procesal realizado
en jurisdiccion extranjera se halla regido por |as nornas
sobre cooperaci 6n judicial entre anbos estados. En atencion
a la fecha en que se realizo la diligencia de notificacion
del traslado de | a denmanda (18 de septienbre de 1987
confr. fs. 128), la cuestion se halla regida por |a
Convenci 6n con ltalia sobre diligenciam ento de exhortos en
materia civil, conmercial y penal y ejecucion de sentencias
en materia civil y conercial, firmada en Roma el 1 de
agosto de 1887, aprobada por la |ley 3983, que entro6 en
vi gor para anbos paises el 5 de novienbre de 1901, fecha
del canje de ratificaciones. En dicha Convenci 6n se
establ ecen | os requi sitos que deben reunir |as cartas
rogatorias, tales conb ser escritas en el idioma del estado
requirente y transmtidas por via diplomtica y contener,
en cuanto sea posible, la indicacién del domicilio de | as
per sonas que deban citarse.

La confeccidon y el diligenciamento del exhorto
se hallan tanbi én regi dos por las | eyes del |ugar de su
ej ecuci 6n, en atencion al principio de territorialidad, del
gue resulta la aplicacién de la lex fori sobre |as
cuestiones procesal es.

12) Que cabe tener en cuenta, asimsno, |as
normas y principios de diversos tratados internacional es -
gue actual nente ostentan jerarquia constitucional- mediante
| os
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-//- que se garantiza una suficiente y adecuada tutel a del
derecho de defensa en juicio, previsto en el articulo 18 de

| a Constituci 6n Naci onal (Declaraci 6n Universal de | os Dere-
chos Humanos de 1948, arts. 8° y 10; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, arts. 3°y 14; Declaraci6n
Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre de 1948, art.
18 y Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, Pacto de
San José de Costa Rica, art. 8° y que, aungue no sean especi -
ficanmente aplicables al caso de autos, deben ser necesari a-
nment e respetados en su jerarquia respecto del Conveni o con
Italia sobre diligenciamento de exhortos de 1887 para efec-
tuar | a exégesis propuesta, ya que -por su propia indole vy
atento a | os derechos que pueden verse af ectados, conb ocurre
en el caso- constituyen normas inperativas de derecho

i nt ernaci onal general, de invul nerable suprenacia, aceptadas
y reconoci das por |a conmunidad internacional de Estados (art.
53 de | a Convenci 6n de Viena sobre el derecho de | os
tratados).

13) Que, sobre tales prenisas, |a decisioén del a
quo resulta contraria a los principios y normas citados,
puesto que del certificado de entrega a que se hizo referen-
cia -que no contiene referencia al guna que permta relacio-
narl o con este juicio ni con el exhorto |ibrado segun | a co-
pia de fs. 60- no se puede inferir razonabl enente el objetivo
conoci mento de | a denandada acerca de |a pronoci 6n de |la
dermanda. Tanpoco podia ésta, por |dégica inferencia de |o an-
teriornmente expuesto, dirigirse al tribunal italiano exhorta-
do, ni plantear |a nulidad en plazo.

Que, en estas condiciones, no puede razonabl enente
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-//- tenerse por conprobada la realizacion de la diligencia
procesal en cuestiéon, y la resolucion recurrida afecta en
nodo directo, grave y de insusceptible reparacion ulterior

| a garantia de | a defensa en juicio -asegurada por |as nor-
mas citadas- por cuya observancia corresponde vel ar.

Por ello, se admte |la queja, se hace lugar al recurso
extraordinario, se deja sin efecto |la resol uci 6n apel ada vy,
en atencion al tienpo transcurrido desde la iniciacion del
juicio, se declara la nulidad de |a notificacion de |la
demanda (art. 16, 2° parrafo, de la ley 48). Las costas se
i mponen en el orden causado en atencion a | as
particul ari dades de | a cuesti 6n. Reintégrese el depésito de
fs. 1. Agréguese |la queja al principal. Notifiquese y
devuél vase al tribunal de origen, a fin de que | os autos
si gan segun su estado. ANTONI O BOGE ANO.
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