L. 368. XXV.

R O

Laboratorios Ricar S. A c/ Estado
Naci onal (M nisterio de Salud y Ac-
ci 6n Social) s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 23 de novienbre de 1995.
Vistos | os autos: "Laboratorios Ricar S.A c/ Estado
Naci onal (Mnisterio de Salud y Acci 6n Social) s/ dafios y
perj ui ci 0s".
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal que confirnd en o principal |a de
prinmera instancia que habia rechazado | a demanda, |a actora
interpuso el recurso ordinario de apel aci 6n, que fue
concedido a fs. 1837/1838 y fundado a fs. 1865/ 1950.
Asi mi snp, dedujo el recurso extraordinario de fs.
1768/ 1836, cuya tram taci on fue suspendida a fs. 1854.
2°) Que Laboratorios Ricar S. A demandé al Estado
Naci onal y al sefior Amilcar E. Arguelles con el objeto de
obtener | a reparaci on integral de | os dafios y perj uicios
gue |l e habrian generado | as resol uciones 222/81 y 361/81
del Mnisterio de Salud y Acci 6n Social. Mdiante éstas se
di spuso el pase de | a sustancia denom nada nmazindol y | as
especi al i dades nedi ci nal es fabricadas en su base, de la
listalValalistall de la ley 19.303. Sostuvo que esa
nodi fi caci on fue contraria a | o establecido en |os
docunent os de |a Organi zaci 6n Mundial de la Salud y a lo
di spuest o por | as Naci ones Unidas en el marco del Conveni o
sobre Sustancias Sicotroépicas de 1971, suscripto por la
Argentina y aprobado por la |ley 21.704. Sefal 6 que tales
actos ilegitinos tuvieron conmob consecuencia que el pronedio
mensual de sus ventas se reduje
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-//-ra en casi un noventa por ciento. ExpreséO tanbi én que, en
razén de ello, se vio obligada a reducir drasticanente el
pl antel de visitadores nédicos y a hacerse cargo de i ndemi -
zaci ones por despidos; que fue necesaria una nueva pronoci 6n
del producto; que debié recurrir a una nueva sel eccio6n y ca-
pacitaci 6n de |los visitadores y que se produjo un sobredi nen-
si onam ento de stock, dado que | as droguerias |e devol vieron
parci al nente sus exi stencias. Recland, adenas, el lucro ce-
sante y el dafio noral que derivd del accionar de | as denmanda-
das. Subsidiarianente, solicitd que para el caso de consi de-
rarse que | as resol uciones 222/81 y 361/81 no fueron ilegiti-
mas, se condene al Estado Nacional al pago de | os dafos y
perjui ci os causados a su patrinonio por el dictado de |as
resol uci ones i npugnadas.

Final nente, a fs. 1340, desistid de Ia acci6n con
rel aci 6n al sefior Arguell es.

3°) Que la camara, para resolver en el nodo en que
| o hizo, juzgdé que no medi aba inconpatibilidad al guna entre
| as di sposici ones del nencionado convenio y la ley 19.303, vy
gue la autoridad sanitaria nacional, al practicar |la transfe-
rencia en cuestién, obré dentro de su conpetencia. Entendié
t ambi én que, no exi stiendo coincidencia entre | as opini ones
técnicas y cientificas en torno a la inclusién del mazindol
en lalistall oenlalista IV, pudo validanmente optar por
unas o por otras cono | o hizo sucesivanente, en ejercicio de
| as potestades y | os deberes que el ordenamento |e confiere
en materia de fiscalizaci 6n de sustancias sicotrodpicas. Dese-
chd, asim sno, |as objeciones dirigidas a cuestionar |os vi-
cios de forma y de desviaci 6n de poder de | as resol uci ones
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-/ /- cuestionadas. Final nente sefial 6 que el nobdo en que se
resolvia | a cuestion principal descartaba de plano |a
necesi dad de exam nar |la subsidiaria, esto es, |la
responsabili dad de | a demandada por su actividad licita, no
obstante | o cual reput6 que no se configuraban | os
requi sitos que la tornan procedente.

4°) Que el recurso ordinario es formal nente
procedente, toda vez que fue articulado en un proceso en
gue la Nacion es parte y | os val ores disputados en ultino
térm no superan el mninmo previsto por el art. 24, inciso
6°, apartado a) del decreto-ley 1285/58, segun la |ey

21.708, reajustado por resol ucion 1360/91 de esta Corte.

5°) Que al presentar el nenorial previsto por el
segundo parrafo del art. 280 del Cbddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, |la actora expresé | os agravi os que,
en sustancial sintesis, pueden exponerse asi: a) la
autoridad sanitaria era inconpetente para transferir el
sicotropico de una lista a otra; b) no existe divergencia
de opiniones técnicas y cientificas que permtan incluirlo
en una u otra, razon que vicia en la causa y en la
notivaci 6n a |l a resoluci 6n 222/81; c) ésta fue emtida sin
gue se requiriese el dictanmen juridico previo,
cont ravi ni éndose asi | o dispuesto por el art. 7 inciso "d"
de la ley 19.549; d) se ha acreditado | a conducta dol osa
del sefior Arguel |l es pues, a sabi endas de su fal sedad,
sostuvo que el mazi ndol provoca farmacodependencia, y e) se
configuran en el caso todos |os requisitos que tornan
procedente | a responsabilidad del estado por
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-//- actividad licita, no obstante I o cual |la camara rechazo
el reclanop sin atender a |a prueba producida.

6°) Que |l a decision del caso requiere trazar el
marco | egislativo al que se encuentran sonetidas | as sustan-
cias sicotropicas. En efecto, la ley 19.303 regul 6 | a inpor-
taci 6n, exportaci 6n, fabricacion, fraccionam ento, circula-
ci 6n, expendio y uso de aquéll as, estableciendo un sistenma de
cuatro |istas anexas -denomnadas I, Il, Il y IV- que |as
clasifican segun el riesgo que generan para |la salud publica
y el grado de utilidad terapéutica. Estas listas, conp
consecuenci a de estudi os que se practicasen o de reco-
mendaci ones que se efectuasen por parte de organisnos inter-
naci onal es, pueden ser nodificadas por |la autoridad sanitaria
naci onal (arts. 1, 2, 3, 4 y siguientes).

7°) Que, posteriornente, fue sancionada |la |ey
21.704 que aprobd el "Conveni o sobre Sustancias Sicotropicas”
adoptado en | a ciudad de Viena el 21 de febrero de 1971 por
| a Conferencia de | as Naci ones Unidas. Consagrd, al igual que
la ley 19.303, el sistena de listas pero enconendd a |l a
Com si 6n de Estupefacientes del Consejo Econémico y Social de
| as Naci ones Uni das, con el asesoranmiento de |a Organi zaci én
Mundi al de la Salud, la msién de afiadir, elimnar o
transferir sustancias de aquéll as.

8°) Que la inclusién de un sicotropico en la lista
Il oenlalista IV sélo genera, en el orden interno, un reé-
gi men diverso para su prescripcion médica y ulterior expendio
al publico (arts. 13 y 14, ley 19.303).

Las conprendidas en | a prinera deben ser extendi das
en recetas oficiales, manuscritas y por triplicado, en
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-//- las que se especificara | a denom naci 6n del
sicotropico o su formula, cantidad expresada en letras y
numer os, nonbre y domcilio del enferno, y dosis por vez y
por dia. El nmédico debera conservar el triplicado y enviar
el duplicado, dentro de | os ocho dias del expendio, a la
autoridad sanitaria conpetente. El director técnico de |la
farmaci a, por su parte, esta obligado a conservar el
original por dos afos.

Las incluidas en la lista IV, en canbio, sélo
pueden despacharse bajo receta archivada, nmanuscrita,
fechada y firmada por el médico. Cuando en ésta se
encuentren omtidos el tamafio y el contenido del envase, el
farmacéuti co debera despachar el de menor contenido y, en
el caso de que un msno sicotropico circulare en distintas
dosis y ésta no se encontrare especificada, |a de nenor
dosis. En todos |os casos el farmacéutico archivara aquélla
durant e dos afos.

9°) Que el priner agravio de |a actora que, en
orden | 0gi co, se inpone abordar consiste en determ nar si
el Mnisterio de Salud y Acci on Social resultaba conpetente
para di sponer |a transferencia del mazindol de una lista a
otra, del nodo en que o hizo al dictar |a resolucion 222
del 22 de mayo de 1981 (fs. 1/3, expediente 2020-11389/81-
3).

Las listas anexas al Convenio de Viena no contem
pl aban ori gi nari anente di cha droga. Su inclusion fue
di spuesta por |a resoluci6n de | a Conm sion de
Est upefaci entes del 4 de febrero de 1981 (fs. 201,
expedi ente 2020-10080/82-7). Pe
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-//- ro esta decision no es, en su econom a, inmediatanmente
operativa para | os estados que forman parte de aquél. En
efecto, tal conb |lo establece su art. 2, apartado 7, ésta
"surtird pleno efecto respecto de cada una de | as partes 180
di as después de la fecha de tal conunicaci 6n" pues, hasta
tant o, pueden mani festar que no estan en condici ones de
cunplir con |las nuevas di sposiciones de fiscalizacion (apar-
tado 7) o solicitar la revision de |a decision (apartado 8,
"a").

10) Que segun surge del infornme del representante
residente del Programa de | as Naci ones Unidas para el Desa-
rrollo (fs. 618/ 619), el secretario general de dicho organis-
no notifico la referida decisién del 4 de febrero a | os
m ni stros de Rel aci ones Exteriores de todos | os paises mem
bros -incluida, obvianmente, |la Argentina- el 3 de abril de
1981. Se advierte entonces de |la nera confrontaci 6n de fechas
gue, al nonento del dictado de |a resolucidon 222 -22 de mayo
de 1981- no habian transcurrido | os 180 dias conputados a
partir de aquella notificacion.

De aqui se sigue que mal puede sostenerse, conmo | o
hace | a actora, que el acto en cuesti 6n adol ezca de la nuli -
dad absoluta prevista en el art. 14 inc. "b" de la ley 19.549

al nodificar "el enlistado de una sustancia ya sonetida a un
apropi ado control internacional en el marco del Conveni o"
(fs. 1896), pues su vigencia sobre el punto en el anbito
naci onal se encontraba sujeta al referido recaudo tenporal
gue no se habia verificado al dictarse |a resoluci6n que |la
agravi a.

11) Que, sal vada esta objeci 6n, debe col egirse que
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-//- el Mnisterio de Salud y Acci 6n Social se encontraba
habi |l itado para actuar conop lo hizo. Ello es asi pues esta
Corte Suprema ha reconocido de antiguo |la facultad del
Estado -que, en el caso, con las |imtaci ones que surgen de
| os conprom sos internacional es, en nodo al guno puede
reput arse declinada- para intervenir por via de
regl anentaci 6n en el ejercicio de ciertas industrias y
actividades a efecto de restringirlo o encauzarlo en la
medi da que |l o exijan |la defensa y el afianzam ento de |la
salud, la noral y el orden publico (Fallos: 199:483 y sus
numer osas citas; 311:1565). En otros térmnos, sin otra
valla que | a consagrada en el art. 28 de |l a Constitucion
Naci onal, la fiscalizacion estricta de |la conercializacién
de productos nedicinal es constituye una potestad estatal
i ndel egabl e, que tiende a evitar que esta actividad derive
en eventual es perjuicios para |la salud pablica. En autos,
cono traduce el exanmen que nas abajo se efectua, fue con
aquel Ilimte y con este fin, que |a denanda
da dicto | a decision enjuiciada.

12) Que la falta de causa en | a resol uci 6n 222/81
es el segundo agravio que desarrolla el apelante.

Para arribar a esta decision, el entonces
M nisterio de Salud Publica y Medio Anbi ente segln se
desprende de sus propi os consi derandos, ponderd |as
sigui entes circunstanci as (expte. 2020-11389/81-1, fs.
1/3): a) La corunicaci 6n oficial de la O ganizaci 6n Miundi al
de | a Salud que reconmendd col ocar bajo contro
i nternaci onal al mazindol; b) Los mas

reci entes estudi os sobre anorexigenos y, principalnmente, el
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-//- efectuado por el profesor Silvio Garattini, del Institu-
to de Investigaci ones Farnacol 6gicas "Mario Negri", de MIan
Italia, que atribuye al nazindol basicanente el msnmo efecto
que las anfetamnas; c) El informe del Sem nario

| nt er naci onal sobre Uso Seguro de Sustancias Psicotropicas y
Est upef aci entes, realizado en Buenos Aires . entre el 3 vy el
14 de novi enbre de 1980, que invitd a | os gobiernos a tener
especi al cautela en | a aprobaci 6n de anorexigenos, y d) Las
observaci ones recogi das de | a experiencia de distintos paises
que registraron efectos del nmazindol sobre el sistema

nervi oso central.

13) Que se encuentran agregados a | a causa nuner o-
sos el enentos de juicio que sustentan |a transferencia opera-
da por | a resol uci 6n 222/ 81.

El informe sum nistrado por |a Facultad de Medicina
de | a Universidad de Buenos Aires (fs. 3/4, expte. 2020-
29064/ 78-4) -cuya autenticidad ha quedado debi danente
conprobada (fs. 5y 35 expte. cit.)- la juzgd criteriosa.

El comuni cado de prensa de |a Organizaci 6n Mundi al
de la Salud del 13 de marzo de 1981 -que se invocd en la
resol uci 6n cuesti onada- revel a su preocupaci 6n por aquell os
agentes reductores de peso, técnicanente denom nados anorexi -
genos y entre los cuales figura el mazindol. Existen eviden-
cias -dijo- de que se abusa de ellos, "que producen dependen-
cia y que, consecuentenente, constituyen un problema social y
de salud publica". "La venta de drogas sintéticas -afadi -
aunenta cada vez mas en el nundo y estas drogas se exportan
en forma creciente a | os paises en desarroll o donde, segln
dicen 1 os expertos, |as nedidas de control nacional es son
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-/ /- inadecuadas" (expte. 2020-10080/82-7, fs. 113/115).

14) Que, asim snp, surge de |as constancias
i ncorporadas a estos autos que el mazindol no figuraba
originarianente en la |listas anexas al Conveni o de Viena.
Si n enbargo, en paises cono | os Estados Unidos de
Nort eaméri ca -cuyas concl usiones nedicas y politicas en la
mat eri a han sido reiteradanente invocadas por el apel ante-
aquel l a sustancia fue clasificada en la lista Ill y |uego,
di sm nuyéndose su control, transferida a la lista IV, segun
| a decision del 27 de octubre de 1981 de |la Drug
Enf or cenent Administration (expte. 2020-500.290/82-4, fs.
1002) .

15) Que de | os antecedentes resefiados no se
si gue, necesarianente, que |la clasificacion del mazindol en
la lista IV resulte -conp intenta presentarla el actor- una
cuesti on clara e inopinable. Antes bien, constituye un
punto controvertible y sujeto a nodificaciones a la luz no
s6l o de nuevas concl usiones cientificas sino ademas -cono
expresanente contenpla el Convenio de Viena (art. 2,
incisos 4°y 5° - de |las canbiantes condi ci ones econdm cas,
sociales, juridicas, adm nistrativas o de cual quier otra
indol e, que puedan influir en el uso de una determ nada
sustancia y en la configuraci 6n de un probl ema sanitario.

En este marco, entonces, |a demandada al decidir
de acuerdo a las circunstancias facticas sefial adas, no se
ha apartado de | o dispuesto por el art. 7 inciso "b" de la
| ey 19.549, razon por |la cual no puede tenerse por
acredi tado el
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-//- vicio en |a causa que el recurrente endilga a la resolu
ci 6n 222/ 81.

16) Que tanbi én resulta estéril la inmpugnacién
dirigida a cuestionar la forma del acto por la falta de
di ctanen previo. En efecto, es cierto, cono indica |la recu-
rrente, que la resolucién 222/81 fue enmtida sin requerirse
aquéel y que, segln |lo establecido por el art. 7 inciso "d" de
la ley 19.549, constituye un procedi mento esencial cuando el
acto pudiere afectar derechos subjetivos o0 intereses
legitinos. Ello no obstante, esta Corte ha preci sado que si
el acto se dictd sin intervencion del servicio juridico
per manente del organisnmo ni audiencia del interesado, el
gravamen que de ello surgiria, desaparece si -conp sucede en
el caso- durante el tramte del recurso de reconsideraci 6n
(expte. 220-509.510/81-9, fs. 1 y siguientes) se observaron
tales requisitos (Fallos: 301:1200, considerando 6° 310:272
y sus rem siones), circunstancia que torna ineficaz el argu-
mento del actor para | os fines que pretende.

17) Que simlar juicio nmerece |a queja en cuanto
sostiene la nulidad del acto por el vicio en la finalidad.
Entiende | a actora que innunerabl es el enentos probatorios
acreditan | a conducta dol osa del sefior Argielles y que, aun
en el supuesto contrario, igualnmente se habria configurado
aquel vicio considerandose que el entonces mnistro "persi-
gui 6 erradanente un fin pablico de intentar resguardar 'a su

nodo' |l a salud de | a pobl aci 6n".
La resol uci 6n cuesti onada, segun se desprende de
sus propios térmnos, fue dictada "en defensa de |a sal ud

publica, tanto fisica combo nental" y esta afirmaci 6n no -//-
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-/ /- aparece desnentida por otras constancias de |a causa.
No puede verse en la participacion que | e cupo al sefor
Arguel | es una actitud dol osa -conb gravenente |la califica

| a recurrente- ni especial mnente persecutoria o
discrimnatoria, de nodo tal que permta suponer que tuvo
en mra un interés privado al emtir aquélla. Tanpoco se
advierte que al hacerl o se hayan persegui do encubi ertanente
fines distintos de |os que justificaban -para expresarlo
con las palabras de la ley (art. 7 inciso "f", ley 19.549)-
el acto, su causa y objeto. Debe concluirse, entonces, que
| a hi potesis de desviaci 6n de poder que se ha sostenido,
tanmpoco se verifica en | a especie.

18) Que, finalnmente, Laboratorios R car S. A se
agravia por |a decision recaida con relacion al reclano
subsidiario forrmul ado sobre | a base de |a responsabilidad
del Estado por su actividad legitinma. La camara juzgd, en
prinmer lugar, que |la sentencia de la instancia de origen no
habia omtido expedirse sobre el punto -tal conpb | o sostuvo
| a actora al expresar agravios (fs. 1732 vta. y 1733)- pues
consider6 que el nodo en que se habia resuelto |a cuestion
princi pal descartaba de plano | a necesi dad de exam narl o.
Anadi 6, no obstante, que en el caso no se configuraba
ni nguno de | os requisitos exigidos por esta Corte para
decl arar | a procedencia de |a responsabilidad estatal por
su conportamento licitoy, en particular, |la existencia
del sacrificio especial en beneficio de | a conuni dad.

19) Que | os reparos sefal ados (fs. 1943/1950) -
/-



-//- reiteran, por una parte, los térmnos de |la expresién de
agravios y, por otra, silencian toda consideraci 6n seria
dirigida a denpstrar que dicho sacrificio especial -que |a
camara consi der6 presupuesto necesario para admitir aquéll a-
se verificd efectivanmente en el caso de autos. Al respecto |la
actora dijo que su subsistencia cono | aboratorio de espe-

ci al i dades nedi ci nal es "encuentra su origen en el beneficio
gue |l e produce a |la comunidad el col aborar con |a proteccién
de su salud", por ello "no puede dejar de ser considerada
cono sujeto pasible del "sacrificio especial', derivado de
conval i dar una decision en base a |a cual el Estado Nacional
se aparte de | os conprom sos adquiridos en el marco de un
tratado internacional" (fs. 1944, punto 4.5.1. in fine).

En estas condiciones, el nenorial del apelante
resulta insuficiente para lograr el fin perseguido porque, en
cuanto al prinmer aspecto, la nera reedicioén de | os argunentos
vertidos en las instancias anteriores no satisface |la
exi genci a establecida en el articulo 280 del Codi go Procesal
Cvil y Conmercial de la Nacion (Fallos: 307:2216) y, en cuan-
to al segundo, pues |as parcas expresiones traidas ante este
Tri bunal no constituyen una critica concreta y razonada de
| os fundanentos que el a quo desarroll é, notivo por el cual
debe decl arérsel o desierto en cuanto atafie a dicho agravio
(Fal l os: 304: 556, 1444; 305:1667, entre nuchos otros).

20) Que de lo que se Ileva dicho resulta entonces
que | a resoluci é6n 222/ 81 no adol ece de ninguno de | os vicios
gue la actora |le atribuye: fue dictada por el 6rgano conpe-
tente y sin transgresi 6n a | as di sposiciones del Convenio de
Vi ena de 1971, atendi 6 a circunstancias féacticas debi danente
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-//- conprobadas y tuvo en nmira |la salud de | a poblaci 6n,
afladi endo nuevos recaudos para |l a conercializacion de

medi canment os de expendi o masi vo cono | os reductores de
peso, pero sin inpedir su venta. En cuanto a | a pretension
i ndemni zatoria subsidiaria, esta Corte no puede juzgar
sobre su mérito por |as razones expresadas en el anterior
consi der ando.

21) Que en estas condi ci ones, corresponde confir-
mar el pronunci am ento apel ado e i nponer |as costas de esta
instancia a |la actora vencida (art. 68 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacion).

Por ello, se confirma |a sentencia de fs. 1747/1753.
Con costas de esta instancia a la actora (art. 68 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacion).
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - RI CARDO LEVENE (H) - ANTONI O BOGE ANO (en
di sidencia) - GJ LLERMO A. F. LOPEZ
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal que confirnd en | o principal |a de
prinmera instancia que habia rechazado | a demanda, |a actora
i nterpuso el recurso ordinario de apel aci 6n que fue
concedi do. Asim sno, dedujo el recurso extraordinario cuya
tram taci on fue suspendi da.

2°) Que Laboratorios Ricar S.A demandé al Estado
Naci onal y al sefior Amilcar E. Arguelles, ex mnistro de
Salud y Acci 6n Social, con el objeto de obtener |a repara-
cion integral de |os dafios y perjuicios que |le habrian
generado | as resol uci ones 222 del 22 de mayo de 1981 y 361
del 17 de junio de 1981 del Mnisterio de Salud y Accio6n
Soci al, revocadas por |l a resolucion 336 del 25 de febrero
de 1982, nedi ante |as cual es se dispuso, respectivanente,
el pase de |l a sustancia denom nada mazi ndol y de | as
especi al i dades nedi ci nal es fabricadas en su base de |la
listalValalistall de la ley 19.303. Sostuvo que esa
nodi fi caci on fue contraria a | o establecido en | os
docunentos de |a Organi zaci 6n Mundial de la Salud y a lo
di spuest o por | as Naci ones Unidas en el marco del Convenio
sobre Sustancias Sicotroépicas de 1971, aprobado por la |ley
21.704 y ratificado por la Argentina en 1978. Sefial 6 que
tales actos ilegitinbs tuvieron conb consecuenci a que el
pronedi o nensual de sus ventas se redujera en casi un
noventa por ciento. ExpresoO tanmbi én que, en razoén de ello,
se vio obligada a reducir drasticanente el plantel de

-/ -



-//- visitadores médicos y a hacerse cargo de i ndemi zaci ones
por despi dos, necesité pronover nuevanente el producto, tuvo
gue recurrir a una nueva sel ecci 6n y capacitaci 6n de | os
visitadores y se produjo un sobredi nensi onam ento de stock
dado que | as droguerias | e devolvieron parcial nente sus

exi stenci as.

Recl amd, ademds, el lucro cesante y el dafio nora
gue derivo del accionar de | os demandados.

Subsi di ari anmente, solicitdé que, para el caso de
consi derarse que |las resol uciones 222/81 y 361/ 81 no fueran
ilegitims, se condene al Estado Nacional al pago de | os
dafios y perjuicios causados a su patrinonio por el dictado de
| as normas i nmpugnadas. Final nente, desistid de Ia acci6n con
rel aci 6n al sefor Arguelles.

3°) Que la camara juzgd que no nedi aba i nconpati bi -
I idad al guna entre | as disposiciones del nencionado conveni o
y la ley 19.303, y que la autoridad sanitaria nacional, al
practicar la transferencia en cuestion, obr6 dentro de su
conpet enci a. Entendi 6 tanbi én que, no existiendo coincidencia
entre | as opiniones técnicas y cientificas en torno de |la
i nclusi 6n del mazindol en lalistall oenlalistalV, la
aut ori dad pudo optar validanente por ubicarla en una o en
otra, cono |o hizo sucesivanente, en ejercicio de sus potes-
tades de fiscalizaci 6n de sustanci as sicotroépicas. Desechg,
asimsno, |as objeciones dirigidas a cuestionar |os vicios de
forma y de desviaci 6n de poder de | as resol uciones. Final-
mente, sefal 6 que el nodo en que se resolvia |l a cuestioén
princi pal descartaba de plano | a necesi dad de exam nar |a
subsidiaria, esto es, |la responsabilidad de | a demandada por

-/ -
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-//- su actividad licita, no obstante | o cual reputdé que no
se configuraban | os requisitos que |la tornan procedente.

4°) Que el recurso ordinario es adni sible, toda
vez que fue articulado en un proceso en que |a Nacion es
parte y | os valores disputados en ultino térm no superan el
mninmo previsto por el articulo 24, inciso 6° apartado a,
del decreto-ley 1285/58, segun la |ley 21.708, reajustado
por resoluci 6n 1360/91 de esta Corte.

5°) Que la actora expresoO | os siguientes
agravios: a) la autoridad sanitaria era inconpetente para
transferir el sicotropico de una lista a otra, ya que por
el conveni o sobre sustancias sicotropicas esta facultad fue
del egada en | a Com si 6n de Estupefacientes; b) |as "nedi das
de fiscalizacion mas estrictas o rigurosas” permtidas por
el art. 23 del convenio no incluyen el canbio de lista de
| as sustancias; c) no existe divergencia de opiniones
técnicas y cientificas que permitan incluir el mazindol en
una u otra lista, razén que vicia en la causa y en |a
notivaci on a |l a resoluci on 222/81; d) ésta fue emtida sin
gue se requiriese el dictanmen juridico previo,
contravi ni éndose asi | o dispuesto por el art. 7 (d) de la
l ey 19.549; e) se ha acreditado |la conducta dol osa del
sefior Arglel | es pues, a sabiendas de su fal sedad, sostuvo
gue el mazindol provoca farnacodependencia, y f) se
configuran en el caso todos |os requisitos que tornan
procedente | a responsabilidad del Estado por actividad
l[icita, no obstante lo cual |a camara rechazé6 el reclano
sin atender a |a prueba produci da.

6°) Que el prinmer agravio de |la actora requiere

-/ -



-//- determnar si el Mnisterio de Salud y Acci 6n Social re-
sul taba conpetente para disponer |la transferencia del mazin-
dol de una lista a otra del nodo en que lo hizo, al dictar la
resol uci 6n 222 del 22 de mayo de 1981, para | o cual es
necesari o precisar el marco |egislativo en el que se encuen-
tran conprendi das | as sustanci as sicotr épicas.

7°) Que el 21 de febrero de 1971 se adopt6 en Viena
el "Conveni o sobre sustancias sicotrodpicas", en el gque se
dividi 6 a dichas sustancias en cuatro |listas anexas al conve-
ni o, establ eciendo un necani sno especifico para |la incorpora-
cion de otras sustancias a las listas o el canbio o retiro de
lista de al guna de | as incorporadas. En este procedi m ento,
regl ado por el articulo 2 del convenio, intervienen |os
estados partes, el secretario general de Naciones Unidas, |a
Com si 6n de Estupefacientes del Consejo Econdémico y Social y
| a Organi zaci 6n Mundi al de | a Sal ud.

8°) Que el 11 de octubre de 1971 fue sancionada y
promul gada |la |l ey 19.303, sobre "Drogas, preparados y espe-
ci ali dades farmaceéuti cas consi derados sicotropicos". En |la
nota al Poder Ejecutivo que aconpafiaba al proyecto se decia,

en | o pertinente, que: "...se torna de inperiosa necesidad
una | egi sl aci 6n sobre |l a materia, acorde con | os principios,
bases y sol uci ones ya previstas nornmati vanente respecto de
| os estupefacientes. Asi |o ha entendido tanbi én el Consejo
Econdm co Social de | as Naci ones Unidas, el que con fecha 18
de febrero del corriente afio, a través de |l a Conferencia de
| as Naci ones Uni das para | a Adopci 6n de un Protocol o sobre
Sust anci as Si cotroépi cas, aprobd un conveni o sobre | as m smas

-] -
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-//- en forma exclusiva. Si bien tal convenio aun no ha
sido ratificado por nuestro pais por |o cual no puede
considerarselo ley de |l a Nacion, el Departanento Técnico de
| a Subsecretaria de Salud Publica con | a col aboraci 6n del
Instituto Nacional de Salud Mental y de |la Seccidn
Seguri dad Personal de |la Policia Federal, han el aborado el
proyecto de |l ey que se sonete a vuestra consi deraci on
basado en | as reconendaci ones del organi sno
i nternacional...".

La ley -siguiendo al convenio aludido- dividio a
| as sustancias sicotropicas en cuatro |istas, de acuerdo a
su mayor o menor riesgo de dependencia. La autoridad
sanitaria nacional fue facultada para incorporar o canbiar
de lista las sustancias (articulo 1, inciso b, ley 19.303).

9°) Que el 15 de dicienbre de 1977 fue sanci onada
y pronulgada |la ley 21.704, que aprobd el conveni o sobre
sust anci as sicotropi cas, destacandose en | a nota del Poder
Ej ecuti vo que aconpafiaba el proyecto que "a través de |la
l ey 19.303 (la Republica Argentina) ha inplantado en el
anbito nacional |a totalidad de | as di sposici ones
contenidas en | a convenci 6n cuya aprobaci 6n se solicita".
El 16 de febrero de 1978 fue depositado el instrunmento de
ratificaci on respectivo ante el secretario general de |as
Naci ones Uni das y, de acuerdo al art. 26, |a convencion
entro en vigor para nuestro pais noventa dias despueés.

10) Que |l a sustancia mazi ndol fue aprobada en
nuestro pais en 1976 y se |la ubico preventivanente en |la

lista IV, trasladandosela en 1979 a la Il (resolucion -//-



-//- 878/ 79) y en 1980 a la |V nuevanente (resol uci 6n 1931/
80) .

En |l as |listas anexas al Conveni o de Viena no figu-
raba originarianmente dicha droga. Su inclusién fue dispuesta
por | a resolucion de | a Com si6n de Estupefacientes del 4 de
febrero de 1981 (fs. 201, expedi ente 2020-10080/82-7). Segln
surge del infornme del representante residente del Progranma de
| as Naci ones Unidas para el Desarrollo (fs. 618/619), el
secretario general de dicho organisnmo notifico |la referida
decisién a los mnistros de Rel aci ones Exteriores de todos
| os paises menbros -incluida |a Argentina- el 3 de abril de
1981.

En consecuenci a, de acuerdo a | o establ ecido en el
articulo 2 (7) del convenio, la decisién de incluir el mazin-
dol enlalista IV surtid "pleno efecto respecto de cada una
de | as partes 180 dias después de |a fecha de tal conunica-
ci 6n" pues hasta entonces podian mani festar que no estaban en
condi ci ones de cunplir con | as nuevas di sposiciones de
fiscalizacion o solicitar la revision de |a decisiodn

11) Que, conp surge de | o anteriornente expuesto,
| os prineros canbios sufridos por el nmazindol de la lista IV
alall y viceversa fueron realizados dentro de la clasifica-
ci 6n provisoria confeccionada por el Mnisterio de Salud y
Acci 6n Social, ya que | a sustancia no estaba todavia sonetida
a fiscalizacién por el convenio. Esta clasificacion
provi soria puede considerarse pernmtida por el articulo 23
del conveni o cuando establ ece que: "Una parte podra adoptar
nmedi das de fiscalizacion mas estrictas o rigurosas que |as
previ stas en este convenio si, a su juicio, tales nedidas

-/ -
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-//- son convenientes o necesarias para proteger la salud vy
el bienestar publico".

12) Que la canmara interpret6 los articulos 2 y 23
del convenio en el sentido de que |a autorizaci 6on al estado
parte de inponer controles mas estrictos incluye |a de
transferirlos de una lista a otra.

Esta interpretaci 6n no se conpadece con | o0s
térmnos ni con los fines del instrunento internacional. En
efecto, el sistema creado por el articulo 2 es claro al
atribuir a la Com sion de Estupefacientes del Consejo
Econom co y Social de | as Naci ones Unidas | a decisioén de
canbi ar de lista una sustancia. De ninguna de sus
expresi ones puede inferirse que |las partes retengan |a
facul tad i ndi cada. Ademas el convenio, al enunerar en el
apartado 7 del misnpo articulo 2 una serie de nedidas de
fiscalizaci on, no menciona entre ellas el canmbio de una
sustancia de una de las listas a otra.

Desde otra perspectiva, entre |las finalidades
enuneradas en el preanbul o del convenio, se encuentra |a de
evitar que se restrinja indebidanente |a disponibilidad de
| as sustancias sicotropicas para su uso nedico y
cientifico. El logro de esta nmeta fue asegurado a través de
| a creaci 6n de un necani sno riguroso para |a nodificacion
de las |istas anexas al convenio que prevé |a intervencion
de un organi sno internaci onal especializado en |a materi a.
En efecto, cono se describio anteriornmente, de acuerdo a
| os apartados 4 y 5 del articulo 2, |a conveni encia nedica
y cientifica de |la nedida tonada por el consejo tiene el
respal do de un di ctanen sobre |la sustancia que efectua | a
Or gani zaci 6n Mundi al

-/ -



-//- de la Salud. Si las partes pudiesen nodificar las |istas
a su arbitrio se afectaria el rol de la entidad nmenci onada vy,
cono consecuencia de ello, el logro de la finalidad que con
su intervenci 6n se pretende asegurar. De npdo que esta

i nterpretaci 6n tel eol 6gica no hace mas que confirmar |a
interpretacion literal del texto convencional en debate.

No es adm si ble, pues, una inteligencia conforne a
la cual entre | as nedidas de fiscalizaci 6n mas ri gurosas que
| os estados estan autorizados a tomar, segun el ya citado ar-
ticulo 23, se encuentre el canbio de una sustancia sicotro6-
pica de una a otra de las |listas anexas al convenio.

13) Que, en consecuencia, desde |la entrada en vi-
genci a del convenio, la facultad atribuida a | a autoridad
sanitaria nacional de incorporar o canbiar de |ista sustan-
cias (art. 1 (b), ley 19.303), quedd limtada a | as sustan-
cias que |l a Com si6on de Estupefaci entes no hubiere clasifica-
do, debiendo en |os otros casos limtarse a cunplir |as reso-
| uci ones de di cho organi sno internacional .

14) Que cuando se conunic6 a nuestro pais, el 3 de
abril de 1981, l|la decision de |a Com sién de Estupefacientes
de incluir el mazindol en la lista IV, dicha sustancia ya es-
taba incluida en esa |ista por la resoluci6n 1931/80 de |a
autoridad sanitaria nacional. Por |o tanto, para cunplir con
| a decisidn del organisno internacional no era necesario nin-
gun canbi o, sino sinplenente mantener | o que ya habia sido
di spuest o.

A pesar de ello, nediante |a resol uci 6n 222/ 81,

i mpugnada en este caso y dictada un nmes después de conoci da
-/ -
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-//- la decisién del organisno internacional, se realizo un
acto contrario a | o preceptuado por éste, transfiriendo el
mazi ndol nuevanente a la lista I

Esta decisi 6n fue irrazonabl e pues no se adujeron
fundanmentos técnicos y cientificos suficientes para contra-
riar el acto regular del organisno internacional reconocido
por |l a Argentina conp conpetente para determ nar |a ubica-
ci on de | a sustanci a.

15) Que segun el art. 2 del convenio, |as
aut ori dades conpetentes de | os estados m enbros, disponian
de seis neses a partir de la notificacioén, es decir hasta
el 3 de septienbre de 1981, para ubicar el mazindol en |la
lista IV.

Pero cabe reiterar que el mazindol ya habia sido
ubi cado en dicha lista por |a autoridad argenti na.

En tal es condiciones, es aplicable | o dispuesto
por | a Convenci 6n de Viena sobre derecho de | os tratados en
su articulo 18: "Un Estado deber& abstenerse de actos en
virtud de |l os cuales se frustren el objeto y el fin de un
tratado: ... b) si ha manifestado su consentimento en
obl i garse por el tratado, durante el periodo que preceda a
|l a entrada en vigor del msno y sienpre que ésta no se
retarde indebi danente”

Esta norma internacional aplicable tanto al
tratado conp al acto de |a organizaci 6n internaci onal en
cuestion, en las particulares circunstanci as del caso,
tornd ilegitima | a resolucion interna que dispuso el canbio
de lista, sin fundanento valido, en contradiccion con |la
Convenci O0n de

-/ -



-/ /- Viena.

16) Que a esta Corte |e incunbe velar por |a buena
fe que debe regir la actuaci 6n internacional del Estado, en
el fiel cunplimento de |as obligaciones emanadas de | os tra-
tados y de otras fuentes del derecho internacional, no se vea
af ectada a causa de actos u om siones de sus Organos internos
(P.48. XXXI "Priebke, Erich s/ solicitud de extradicion s/
cuaderno de prueba de |a defensa -causa n° 172-112- 94",
sentencia del 20 de marzo de 1995).

17) Que, no obstante | o precedentenente consi dera-
do, resulta inoficioso el analisis de |as probanzas de | os
dafos que el apelante dice haber sufrido, habida cuenta de |a
solucién a la que arriba |a mayoria del Tribunal.

Por ello, se declara adm sible el recurso ordinario y se
deja sin efecto | a sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese
y remitase. ANTONI O BOGE ANO.
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