V. 117. XXV.
Vi afla, Roberto s/ habeas corpus en
favor del ciudadano Pablo Cal vetti.

Buenos Aires, 23 de novienbre de 1995.
Vistos | os autos: "Viafia, Roberto s/ habeas corpus en
favor del ciudadano Pablo Cal vetti™".
Consi der ando:
1°) Que la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
rechazdé el recurso de habeas corpus interpuesto por Pablo
Roberto Calvetti contra |a decisién de la |legislatura
provincial que | o habia sancionado con tres dias de arresto
con réginmen restringido de visitas, con sustento en |as
facul tades reconocidas en el articulo 61 de |la Constitucidn
de la Provincia de Tucuman. Contra ese pronunciam ento el
sanci onado deduj o recurso extraordinario federal que fue
concedi do nedi ante el auto de fs. 40/41
2°) Que de las constancias del expediente resulta
que con notivo de | a sesion de |a Honorable Legislatura del
18 de junio de 1992, el |egislador provincial Tiburcio
Lopez Guzman publicd un conentario en |a seccion "cartas al
director" del diario local La Gaceta, con el propdsito de
"clarificar algunos aspectos de |la intensa semana
politica". El concejal Pablo Calvetti remtid al periddico
una carta -concerniente a |l a actuaci 6n del citado
| egi sl ador en oportunidad de |a sesion nmenci onada y en
respuesta al conentario de LOpez Guzman- que fue publicada
en la msma seccioén (en copia a fs. 2) y que notivd una
cuesti 6n de privilegio planteada por el afectado y resuelta
por | a Honorable Legislatura cono un caso de ofensa o
desacato al cuerpo.
3°) Que al fundanentar el rechazo del hébeas cor-
pus, el superior tribunal de provincia estinm que se
trataba del ejercicio por parte del 6rgano |egislativo de
una facul
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-//-tad expresanente reglada en el art. 61 de |la Constitucion
| ocal, es decir, de una orden emanada de |a autoridad
conpetente a la cual la Constituci én reconocia potestad co-
rreccional que, en el caso, no habia sido ejercida de nmanera
arbitraria o absurda.

4°) Que el apelante reclama |a intervenci 6n del
Tribunal por la via extraordinaria pues entiende que |a deci-
sion de la autoridad |ocal que anenaza y coarta su |ibertad
i ndi vidual es violatoria de |las garantias reconoci das en | os
articulos 18 y 14 de la Constituci én Nacional y en un tratado
mul tinaci onal conb es el Pacto de San José de Costa Rica. No
dirige la tacha de inconstitucionalidad contra |a norma de |a
Constituci 6n local, sino que inputa inconstitucionalidad a |la
deci si 6n de | a Honorabl e Legi slatura que aplica |as
facul tades punitivas en el caso, fuera del &ambito delimtado
por el texto provincial. Arguye que |l a supuesta nolestia no
tuvo lugar "dentro del recinto legislativo", o que haria
inaplicable el art. 58 de la Constituci én de Tucuman. A su
juicio tanpoco corresponde el encuadramento en el art. 61
pues en el sub lite entiende que |a ofensa no seria al
proceder del |egislador en |a |legislatura. Invoca asim sno
restriccion ilegitima del derecho a la libertad de prensa y
argunmenta que la libre critica de |os funcionarios por razoén
de sus actos es esencial a | as bases del sistenma republicano.

5°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedent e habi da cuenta de que se cuestiona |a validez de
una orden o resol uci 6n emanada de una autoridad provincial
por ser contraria a la Constitucion Nacional y |la decision
del superior tribunal de |a causa es en favor del acto de au-
toridad provincial (art. 14, inciso 2°, de la ley 48).
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-1 - 6°) Que la Constitucién de |la Provincia de
Tucuman reconoce | os principios y garantias de |a
Constituci 6n Nacional (art. 1°) y, en |o que aqui interesa,
contiene una nornma expresa que protege al Organo
| egislativo contra actos | esivos de | os privilegios
par|l amentari os coneti dos por terceros ajenos al cuerpo, que
dice: "Art. 61. La Legislatura tendr& autoridad para
corregir con arresto que no pase de un nes a toda persona
de fuera de su seno, por faltas de respeto o conducta
desordenada o inconveniente en el recinto de | as sesiones;
a los que fuera de | as sesiones ofendi eren o anenazaren
of ender a al gun | egi sl ador en su persona o bi enes, por su
proceder en |la Legislatura, a | os que atacaren o arrestaren
a algun testigo citado ante ella o |libertaren al guna per-
sona arrestada por su orden, y a |los que de cual qui er
manera i npidieran el cunplimento de | as di sposiciones que
di ctasen en su caracter jurisdiccional, pudiendo cuando a
su juicio el caso fuere grave, y |l o hallasen conveniente,
ordenar el enjuiciamento del infractor por los tribunales
ordi nari os. La resoluci 6n sancionatoria que dictaren seré
recurrible ante el Tribunal Constitucional™

Con anterioridad a la vigencia de la Constitucioén
de 1990, el art. 64 del anterior texto otorgaba facultades
simlares a cada camara. La constitucionalidad de tales
atribuciones fue admtida en el orden provincial y dio
lugar a | os pronunci am entos de esta Corte registrados en
Fal l os: 147:118 (1926) y Fallos: 174:231 (1935).

7°) Que el debate no se centra -conp en aquell os
casos que versaron sobre | as facultades disciplinarias de
Congreso de |a Naci 6n (por ejenplo, Fallos: 19:231)- en
admtir la existencia de la facultad inplicita de inponer
un cas
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-//-tigo conp inherente a | a autoconservaci 6n de | os derechos
necesari os al 6rgano |egislativo para nmantener su inde-
pendencia y seguridad, o en extender por interpretacidn la
facultad de | as camaras de corregir a sus menbros a |la po-
sibilidad de ordenar correcciones a personas extrafas, tanto
en el recinto del Congreso cono fuera de él (confr. Joaquin
V. Gonzal ez, Manual de |a Constitucion Argentina, ed. 1897,
pags. 406/ 407).

Sea cual fuese |la posicion actual de este Tribunal
sobre | as potestades tacitas que el Poder Legislativo Nacio-
nal puede cunplir sin invadir |la esfera de conpetencia de
otro poder -el Judicial, a quien |l e corresponde el ejercicio
de |l a represi6on penal y |la salvaguarda de | as garantias cons-
titucional es individuales-, el hecho es que, en el sub judi-
ce, tales cuestiones fueron regul adas explicitamente en |l a
Constituci 6n local, texto que por otra parte no ha sido ta-
chado de inconstitucional. La cuestidén central de |la presente
controversia pasa por discernir |la naturaleza de |as con-
cretas facultades ejercidas por la legislatura local y la
conpati bilidad de este ejercicio con | os derechos y garantias
consagrados en la Constituci én Nacional .

8°) Que en |l a causa pronovida por Julio y José Ri-
cardo Rosenvald, el Superior Tribunal de la Provincia de Tu-
cuman sustentd el rechazo del pedi do de hdbeas corpus -contra
una detenci 6n por desacato coneti do nmedi ante una publicaci én
en el diario EI Orden que |a camara considerd agraviante-, en
la calificacion de la atribucién ejercida conp "dis-
ciplinaria” e independiente de |la facultad de | os jueces para
reprimr delitos conmunes. En esa oportuni dad sostuvo |a
siguiente interpretaci 6n: "Cuando |a Constituci 6n de Tucuman
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-//-en el art. 31 de |os derechos y garantias declara que
nadi e puede ser constituido en prisioén sin que proceda al
nmenos al guna i ndagaci 6n sumari a que produzca sem pl ena
prueba o indicios vehenentes de un delito, refiérese a la
jurisdiccion represiva general, a la jurisdiccion crimnal
o propi anente dicha, al poder conpetente para aplicar
penas...".

Por su parte, esta Corte, al conocer por recurso
extraordi nario, confirnmd que la privacion de la |ibertad
habia sido inpuesta por |a autoridad conpetente. Afirno:
"...el Congreso Nacional al dictar el Codigo Penal en uso
de la facultad que | e acuerda el art. 67, inciso 11, de |la
Constituci 6n, no ha | egislado sobre faltas y ha reconoci do
a las provincias la atribucion de |egislar sobre éstas...No
puede sostenerse, pues, que la Provincia de Tucuman carezca
de jurisdiccion para |legislar acerca de las faltas, ni para
atribuir a una de |l as Camaras de su Legislatura el poder de
apl i car sanciones disciplinarias contra qui enes atenten a
sus privilegios" (Fallos: 174:231, especial nente pag. 241).

9°) Que esta distincion entre la jurisdiccion
crimnal propianmente dicha y |a represioén correccional de
of ensas contra la legislatura, en tanto sean capaces de
dafiar e inposibilitar el libre y seguro ejercicio de |as
funci ones publicas, fue efectuada por esta Corte en el caso
"Lino de la Torre", fallado el 21 de agosto de 1877
(Fall os: 19:231, especialnente pag. 239). En otra causa
concerniente a facultades disciplinarias de |la Legislatura
de la Provincia de La R oja, expresanente contenpl adas en
| a Constitucion |local, esta Corte evitd conpartir la
afirmaci 6n de | os jueces de |la causa en el sentido de que

| as pal abras "juicio" y "proceso” no se aplican a

actuaci ones parlanmentarias para reprimr de
-/ -



-//-sacatos o ataques a los privilegios de | as asanbl eas
| egi slativas (Fallos: 120: 207, esp. pag. 214).

De estos precedentes se desprende que, incluso ante
previ siones explicitas de | as constituciones |ocales, este
Tri bunal efectud el control de constitucionalidad de |as
normas o nedidas locales a fin de resolver su conpati bilidad
en el caso concreto con la garantia consagrada en el articulo
18 de la Constituci 6n Nacional .

10) Que tal control exige -a fin de sortear |as
prohi bi ci ones de ser penado sin juicio previo y de ser juzga-
do por com siones especial es- que se trate de nedi das de na-
tural eza correccional, es decir, propias del ejercicio del
poder de policia. G ertamente, un poder disciplinario nodera-
do para el desarrollo y cunplimento de |a funciodn |egislati-
va es razonabl e y debe reconocerse sobre todo cuando existe
una prevision | egislativa que describa antici padanente |a
conducta sancionable. Pero tales |limtadas atribuciones dis-
ciplinarias no justifican que | as camaras se transfornen en
un tribunal de enjuiciamento de cual qui er conducta que el
propi o 6rgano considere |l esiva a su decoro o autoridad.

La delimtaci 6n del razonable ejercicio de un poder
de policia no ofrece dudas cuando el hecho se Ileva a cabo
dentro de | as dependencias de | a asanbl ea, pues en este
supuesto | a detenci 6n se produce en flagrante inconducta.
Cuando el hecho tiene lugar fuera del recinto, la validez
constitucional de una restriccion a la libertad personal de-
pende de nanera estricta de |la nayor asimlaci 6n posible con
aquel supuesto, es decir, de la directa aptitud de | a conduc-
ta para obstaculizar o inpedir el ejercicio de la funcién |e-
gi sl ativa.

-/ -



V. 117. XXV.
Vi afla, Roberto s/ habeas corpus en
favor del ciudadano Pablo Cal vetti.

-1 - 11) Que esta exigencia aparece desde | os primneros
precedentes. Asi, Joaquin V. Gonzal ez considera de | a esen-
cia de | a ofensa sanci onable que "inpida el cunplimento de
sus altos deberes (de toda asanbl ea | egislativa) con

seguri dad e independenci a" (Manual de |a Constitucidn
Argentina, 1897, pag. 407, con cita del precedente
norteaneri cano "Anderson v. Dunn"). En Fallos: 19:231 este
Tribunal cita | as palabras de Rawl e transcriptas en el

di ctanen del Procurador Ceneral: "Si separadanente (Il as
camaras) poseen este poder (de castigar con prision) en |os
casos de insulto innediato, capaz de perturbar el ejercicio
de sus funciones, es inposible negarlo en | os demas que
participen del msno caracter y de la mism tendencia a
estorbar o debilitar el firme y honrado cunplimento de sus
obl i gaci ones publicas".

12) Que en |l a ponderaci 6n de esta rel acién
directa entre | a conducta sancionable y | a obstruccién a |la
funci 6n | egi sl ativa, no puede prescindirse del sacrificio
que | a eventual sancion irrogue a | os derechos y garantias
que revisten entidad constitucional. En el caso, |a ofensa
se habria realizado nmediante | a publicaci én de una carta en
un periodico local, es decir, el actor habia ejercido su
derecho a la libre expresion de sus ideas (art. 14 de la
Constituci 6n Nacional; art. 13 de |la Convenci 6n Aneri cana
de Derechos Humanos, aprobada por ley 23.054 y ratificada
por | a Republica Argentina nediante el depésito del
respectivo instrunmento el 5 de septienbre de 1984).

El lugar em nente que la libertad de expresién
tiene en el réginmen republicano, no significa consagrar |la
i npuni dad del accionar por nmedio de | a prensa dadas | as
responsabi |l i dades que el |egislador puede determnar a raiz
de los a
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-//-busos que pudi esen ser conetidos nediante el ejercicio de
este derecho. En lo que interesa en |a presente causa, |la
| ibertad de expresion ejercida en el marco de una actuaci 6n
politica no excluye | as responsabili dades que puedan enfren-
tar qui enes exceden sus limtes. Pero en esta delicada deli -
mtaci 6n se han de priorizar |as sol uciones que nejor res-
guarden | os val ores esenci al es del réginmen republicano y de
| as soci edades denocraticas, nediante el manej o cui dadoso de
|l as normas y circunstancias rel evantes.

13) Que desde esta Optica corresponde admtir que
| os conceptos vertidos por el ciudadano Calvetti en |a publi-
caci 6n que en copia obra a fs. 2, que responden a otras
expresi ones publicadas en el msno nedio con anterioridad, es
decir, que forman parte de un debate sobre conportam entos
politicos posterior al desenpefio de |a funci 6n propianente
| egislativa, no significan obstruccion directa a la tarea
especificanente parlanentaria ni una ofensa de entidad tal
gque obstaculice |a seguridad o | a i ndependenci a del
| egi sl ador o el desenvolvimento regular del cuerpo |egisla-
tivo. En consecuencia, no se halla justificado el ejercicio
de facul tades disciplinarias excepcional es que conproneten
gravenente el goce de derechos y garantias fundanental es que
cuentan con protecci 6n constitucional y que han sido consa-
grados en un tratado internacional (arts. 14, 18 y 31 de la
Constituci 6n Nacional, art. 13 del Pacto de San José de Costa
Ri ca). Las consi deraci ones precedentes permten afirmar que
la orden de prision enitida el 27 de abril de 1993 por la
Honorabl e Legi sl atura de la Provincia de Tucuman (fs. 11, en
copia) es constitucional nente invalida.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na
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-//-rioy se revoca | a sentencia apel ada. En uso de | as
atribuci ones conferidas al Tribunal por el articulo 16,
segunda parte, de la ley 48, se hace lugar al habeas corpus
deduci do en favor de Pabl o Roberto Calvetti y se revoca |la
orden de arresto. Con costas. Notifiquese y devuél vase.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLGCS S.
FAYT (en disidencia parcial) - AUGJSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial) -

RI CARDO LEVENE (H) - ANTONI O BOGGE ANO (por su voto) -

GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
1°) Que el 22 de junio de 1992 el diario "La

Gaceta", de la ciudad de San M guel de Tucumén, public6 una
carta del menbro de |la |legislatura provincial, sefior
Ti burcio Lépez Guzman, en la cual se hacian diversas
consi der aci ones acerca del funcionam ento de di cho cuerpo
| egislativo. El 24 de ese nmes, el citado diario publicoé una
carta del integrante del Concejo Deliberante de aquella
ci udad, sefior Pabl o Roberto Cal vetti quien, |uego de hacer
nmenci 6n de la msiva de Lépez Guznman, criticd | a conducta
observada por un grupo de | egisladores, entre | os que se
encontraba este altino. Calvetti, al reprochar a | os
ci tados | egi sl adores una supuesta actitud de deslealtad
haci a el gobernador provincial Ramdn Ortega, manifesté -

entre otras cosas- |o siguiente: "...Pero de todas |as
actitudes de ese grupo |la peor sin duda es |la del firmante
de la carta [Lépez Guzman]. Creo que quedé claro que
actitudes cono |la del jueves 18 no son nmas que una clara y

[lana traicion a Otega...", finalizando su carta de esta

forma "...Dios bendiga a | os honbres de bien, cono el
gobernador, y tenga piedad con | os Judas..." (fs. 2).

2°) Que, conp consecuenci a de dicha publicaci 6n,
el 27 de abril de 1993 la Legislatura de |la Provincia de

Tucuman aplicé a Pablo Calvetti "...tres dias de arresto en
dependenci as de | a Escuela de Policia ' General José de San
Martin', con réginmen de visitas restringido a sus parientes
por consagui nidad en |inea ascendente y descendente hasta
el prinmer grado y conyuge..." (fs. 11). La
sanci 6n se fundé en el art. 61 de la Constitu
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-//-cién provincial, que dice o siguiente: "La Legislatura
tendra autoridad para corregir con arresto que no pase de un
mes a toda persona de fuera de su seno, por faltas de respeto
0 conducta desordenada o inconveniente en el recinto de | as
sesiones; a los que fuera de | as sesiones ofendieren o
anenazar en of ender a al gun | egi sl ador en su persona o bienes,
por su proceder en la Legislatura, a |los que atacaren o
arrestaren a algun testigo citado ante ella o libertaren

al guna persona arrestada por su orden, y a |os que de cual -
qui er manera inpidieran el cunplimento de | as di sposiciones
gue dictasen en su caracter jurisdiccional, pudiendo cuando a
su juicio el caso fuere grave, y |l o hallasen conveniente,
ordenar el enjuiciamento del infractor por los tribunales
ordi nari os. La resol uci 6n sancionatoria que dictaren seré
recurrible ante el Tribunal Constitucional™

3°) Que contra esa decisién Roberto Viafia presento
una acci 6n de habeas corpus -fundado en la | ey provincial
6230 y en |l a federal 23.098- en favor del nonbrado Cal vetti
ante la Corte Suprema de Justicia |ocal.

En |l a presentaci 6n, se sostuvo que |a nedida inpug-
nada no tenia sustento en el art. 61 de la Constituci én pro-
vincial y que adenmas era contraria al derecho constitucional
de la libertad de expresion, previsto en | a Constituci 6n Na-
cional y en la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos, a-
probada por ley 23.054. Por otra parte, se dijo que viol aba
el art. 18 de |a Constituci 6n Nacional ya que |a orden de
det enci 6n de Cal vetti no provenia de una "autoridad conpeten-
te".

4°) Que la Corte Suprema de Justicia |local rechazo
| a acci 6n por considerar, en primer lugar, que "...lo obra -
/1 -
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-//-do por la Legislatura se inscribe en el ejercicio regu-
| ar de una facultad | egal que emana de |a propia Constitu-

cion provincial..." (fs. 24 vta.). Agregd que "...respecto
a la al egada inconstitucionalidad de | a sanci 6n i nmpuest a,
siendo ésta fruto, conforne se considera precedentenente,
del ejercicio regular de derecho conferido por |a
Constituci 6on provincial, no ejercido en forma arbitraria o
absurda, no resulta viable..." (fs. 24 vta.). Contra dicho
pronunci am ento, el nonbrado Calvetti interpuso recurso
extraordi nari o, que fue concedi do.

5°) Que el apelante sostuvo, en prinmer lugar, que
el articulo 61 de |a Constitucion de Tucuman se refiere ex-
clusivanente a of ensas por el proceder de |os | egisladores
en la legislatura, por o cual la norma resultaria ajena al
caso de autos en el que la actitud supuestanente of ensiva
de Calvetti habria respondido al proceder de LOpez Guznman
en | as columas de un periddico. Afirnd, en consecuenci a,
gue la decision del tribunal |ocal era arbitraria.

6°) Que respecto de este punto el recurso debe
desestimarse, pues la interpretaci 6n del derecho publico
| ocal es ajena al anmbito del recurso extraordinario (conf.
el art. 14 de la ley 48), sin que se observe en el caso un
ostensi bl e e i nequivoco apartam ento de |as nornmas
aplicables (Fallos: 314:1915).

7°) Que, en segundo |ugar, el apelante argunento
gue la sanci 6n que le inpusiera |la |egislatura violaba el
debi do proceso y la libertad de expresion y de publicar |as
i deas por la prensa. InvocO en anbos casos | as normas

pertinentes de |l a Constituci 6n Nacional y de |a Convenci 6n

Aneri cana sobre Derechos Hunmnos.

-/ -



-1 - 8°) Que respecto de estos agravios el recurso ex-
traordinario procede formal nente y fue bien concedi do, pues
se ha puesto en cuesti én | a validez de una autoridad de pro-
vincia bajo | a pretensi 6n de ser repugnante a |a Constitucién
Nacional y a un tratado internacional, y |la decision fue en
favor de la validez de aquella autoridad (articulo 14, inciso
2°, de la ley 48; confr. Fallos: 147:118). Adenas, |la
sentencia recurrida es definitiva de conform dad con | a
doctrina de Fallos: 144:391, entre otros, y con |o dispuesto
concordenente por el articulo 7 de la ley 23.098 -aplicable

al caso, en virtud de su articulo 1- que di spone que: "Las
sentencias que dicten | os tribunal es superiores en el
procedi m ent o de habeas corpus seran consi deradas definitivas
a |l os efectos del recurso de inconstitucionalidad ante |a
Corte Suprenma...".

9°) Que el superior tribunal local interpretd que
el articulo 61 de I a Constituci 6n provincial autorizaba |a
sanci 6n i mpugnada en esta causa. Si bien esta Corte no puede
sustituir al tribunal local en esa tarea interpretativa
(Fallos: 312:1575, considerando 8° y su cita, entre nmuchos
otros), si le corresponde cotejarla con | a Constitucion
Naci onal , cuya suprenacia sobre el ordenamiento juridico de
| as provincias esta |lamda a resguardar (conf. articulos 31
y 116 de la Constituci 6n Nacional). Cabe resaltar, en este
sentido, que la tacha de inconstitucionalidad fue dirigida
por el peticionante del hébeas corpus contra el arresto que
|l e fuera inpuesto, y no contra la norna en |la que el tribunal
fundanment 6 aquel | a sanci 6n.

10) Que en tales condiciones, |a situacién parece
senejante a la resuelta en el caso "Quiroga" (Fallos: 120:

-/ -
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-/1-207). En dicha oportunidad se decidi 6 que si bien el
recurso extraordinario era formal nente adm si bl e,
correspondia su rechazo en virtud de que -entre otras

consi deraci ones- |a norma correspondiente de |la
Constituci 6n provincial no habia sido i npugnada de

i nconstitucional. No obstante, existe actual nente en el
ordenam ento juridico que rige el procedimento pertinente
una nornma que exi ge dar una respuesta diversa al planteo
recursivo, tal cono fue inpetrado. En efecto, el articulo 6

de la ley 23.098, de habeas corpus, establece que: "Los
j ueces podréan declarar de oficio en el caso concreto |a
i nconstitucionalidad, cuando la limtacion de la |ibertad
se |l eve a cabo por orden escrita de una autoridad que obra
en virtud de un precepto legal contrario a la Constitucion
Naci onal ".

11) Que mas all & de | a problematica genérica ati -
nente al control de constitucionalidad de oficio, la
di sposici 6n anteriornmente transcripta respeta |os
par anetros de razonabilidad que esta Corte ha exigido para
dar por satisfecho el requerimento del articulo 28 de |la
Constituci 6n Nacional. Ello es asi pues, en | o que al caso
conci erne, el poder conferido por la norma habilita tan
s6lo a soslayar la omsion del litigante de extender el
pl anteo de invalidez de |l a orden de arresto a |l a norma en
gque se fundanenta y sal vaguarda, de tal nanera, el preciado
derecho tutel ado por el habeas corpus, evitando que a causa
de un excesivo rigor formal pudiera perder eficacia dicha
garantia de rai ganbre constitucional

12) Que, en cuanto al fondo, esta Corte tuvo oca-
si 6n de pronunci arse anteriornmente en casos senej antes al
presente. Asi, en "Colonbo" (Fallos: 144:391) la
Legi sl atura

-/ -



-//-de la Provincia de Santiago del Estero habia ordenado el
arresto del ingeniero Colonbo por faltas atribuidas al m sno
contra la autoridad y el decoro de uno de sus menbros. La
sanci 6n se sustentd en di sposiciones expresas de |a Constitu-
cion local, al igual que en el sub lite. La Suprema Corte
provi ncial, al conocer en grado de apel aci 6n en | a acci 6n de
habeas corpus, confirm su rechazo por considerar que |la
orden habia emanado de autoridad conpetente. La causa |legb a
| os estrados de este Tribunal nediante recurso extraordinario
en el que se resolvio confirmar | a sentencia apel ada, por
remsion a |l os precedentes de Fallos: 120:207 y 125:287 y al
di ctanen del Procurador Ceneral, en el cual se sostuvo que:
"segun |l o advirti 6 tanbién V.E. en otro caso (tono 19, pag.
231), no se trata de la jurisdiccién crimnal propianmente
di cha, ni del poder ordinario de inponer penas, Sino
sinpl enente de | a represi on correccional de ofensas coneti das
contra esas m smas asanbl eas | egi slativas y capaces de dafar
e inposibilitar el libre y seguro ejercicio de sus funciones
publicas". Esta doctrina fue reiterada en el caso "Al varez
Bl anco"” (Fallos: 147:118), en el que se habia cuestionado |a
validez de las facultades de arresto otorgadas a |la
| egi slatura | ocal por la Constitucion de Tucumén y en | a
causa "Cooke" (Fallos: 178:105), referente a | a Constitucidn
de Buenos Aires.

13) Que tanbi én en el caso "Rosenval d* (Fall os:
174:231) esta Corte se pronunci 6 a favor de |a constituciona-
lidad del articulo 64 de la Carta tucunana, que es el antece-
dente innediato del actual articulo 61, cuyo texto es sinmlar
al de aquél. Sin enbargo, |o hizo sobre |a base de un
argunent o di verso del enpleado en | os casos anteriornente

-/ -
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-//-referidos. Afirnd, en efecto, que: "el Congreso
Naci onal al dictar el Cddigo Penal en uso de la facultad
gue |l e acuerda el art. 67, inc. 11 de la Constituci6n, no
ha | egi sl ado sobre faltas y ha reconocido a | as provincias
la atribuci on de |egislar sobre éstas (ver exposicién de
notivos de | a Com si 6n de Legislacion Penal y carcelaria de
| a Camara de D putados). No puede sostenerse, pues, que la
Provi nci a de Tucuman carezca de jurisdiccién para |egislar
acerca de faltas, ni para atribuir a una de | as Camaras de
su Legislatura el poder de aplicar sanciones
di sciplinarias, contra quienes atenten a sus privilegios".
14) Que en tales condiciones, y sin perjuicio de
| os fundanentos que se esgrimeron en el caso "Rosenval d",
parece claro que la jurisprudencia del Tribunal se ha
inclinado a juzgar |os supuestos conp el presente, en |os
gue se trata de facul tades expresanente contenpl adas por
una Constitucion provincial, ala luz del msno criterio
con que esta Corte precisé en "Lino de la Torre" (Fall os:
19: 231) |l os al cances de | os poderes inplicitos del Congreso
de | a Naci 6n en orden a disponer el arresto de personas

aj enas al cuerpo. Cabe, entonces, analizar tanbi én el caso

presente a partir de esta metodol ogi a.
15) Que una prinera |lectura de | a causa en el

contexto de | os precedentes resefiados en el considerando 12
podria |levar a |la conclusién de que el articulo 61 de |a
Constituci 6n de Tucumén, en virtud del cual se ordeno el
arresto del sefior Calvetti, no agraviaria disposicion
al guna de | a Constituci é6n Nacional. No obstante, esta Corte
ha precisado | os al cances de |a decisién en "Lino de |a
Torre" -piedra

-/ -



-/ /- angul ar de aquell os precedentes-, al fallar en el caso
P. 448. XXV "Pel aez, Victor s/ habeas corpus preventivo" (sen-
tencia del 19 de octubre de 1995), en un sentido relevante
para | a solucién del sub lite.

16) Que |l a causa "Pel aez" trajo al Tribunal una
situaci on factica simlar a la que plantea este caso, ya que
se trataba del arresto de aquel ciudadano, menbro de |la Mesa
Ej ecutiva del Comite Provincial de |la Union Civica Nacional,
en razén de que habia publicado en el diario "Rio Negro" una
solicitada criticando | a actuaci 6n pablica de | os senadores
naci onal es por Neuquén. El Senado de | a Nacién juzgd que el
| ibel o afectaba el buen nonbre y honor de aquéllos y dispuso
gue se sancionara a su autor. Esta Corte, al confirmar |a

sentencia que dej6 sin efecto | a sanci 6n, sostuvo que: "el
poder inplicito de las camaras del Congreso de |a Naci 6n para
sanci onar conductas de particul ares se encuentra
circunscripto, en lo que interesa a |la solucion de esta
controversia, a |los actos de aquéll os que de un nodo innedi a-
to traduzcan una obstrucci 6n o inpedi nento, serio y consi s-
tente, para la existencia de dichos 6rganos o para el ejerci-
ci o de sus funciones propias" (del considerando 10).

17) Que aun cuando pudi era argunmentarse que el
articulo 61 de la Constituci 6n de Tucunan ha ot orgado nmayores
poderes que | os reci én consi gnados, esta Corte se cuidé de
aclarar que: "un reconocimento en exceso de este parémetro
no solo careceria, por lo que ha sido visto, de toda jus-
tificacién, sino que tanbi én aparejaria |a asunci 6n por | as
camaras del Congreso, de facultades que expresanente | a Cons-
tituci 6n Nacional ha conferido al Poder Judicial... la apli-
caci 6n de penas privativas de la libertad mas all & de estos
[imtes, supondria tanto el traspaso del unbral de una

-/ -
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-//-conpetencia correctora, cuanto el ingreso en la Orbita
de | as facultades que | a Ley Fundanental reservod, en
definitiva, al Poder Judicial, con el consecuente desnedro
de | a divisién de poderes, pilar del réginen republicano de
gobi erno" (del considerando 10 en "Pel 4ez" cit.).
Consi der aci ones estas plenanente extensibles a |as

facul tades de arresto exam nadas en el sub lite, pues si

bi en | as provinci asgozan de un anbito de libertad para
regular la materia de acuerdo con el criterio que

consi deren mas adecuado, éste debe respetar el trazado
institucional que |a Constituci 6n Naci onal resguarda, que
se exhi be, en este sentido, conop una valla infranqueabl e
(articulos 5; 31 y 121 de la Constituci 6n Nacional).

18) Que, en tales condiciones, el articulo 61 de
| a Constituci 6n de Tucuman, tal cono fue interpretado en
este caso por |la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
es inconstitucional, pues no satisface el requisito de que
s6l o |l as of ensas que obstaculicen |a tarea parlanentaria
puedan dar lugar a la aplicaci 6n de una sanci 6n por el
organo legislativo. Ello es asi, en virtud de que no puede
razonabl enente atribuirse esa cualidad inpediente a | a
publicaci én de la carta de lectores transcripta, en lo
pertinente, en el considerando 1°; conducta esta que, segun
el criterio del tribunal a quo, habilitaba el arresto del
autor a la luz de | a norma nenci onada.

19) Que | o expuesto torna innecesario el
tratam ento del agravio referente a la |ibertad de
expresi 6n que el actor invocO con sustento en |a
Constituci 6n Nacional y en |la Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos.

Por ello se declara procedente el recurso extraordi na-
rio con el alcance consignado en el considerando 8° de este
-/ -



-//-pronunciamento y se revoca | a sentencia apel ada. En uso
de las atribuciones otorgadas al Tribunal por el articulo 16,
segunda parte, de la ley 48, se hace lugar al habeas corpus
deduci do en favor de Pabl o Roberto Calvetti y se revoca |la
orden de arresto. Con costas. Notifiquese y devuél vase.
ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLCS S. FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que | os considerandos 1° al 4° constituyen la
opi ni 6n concurrente del juez Boggi ano con | os que suscriben
este voto.

2°) Que el apelante sostuvo, en prinmer lugar, que
| a decisién del a quo era arbitraria pues no resultaba
aplicable al caso el art. 61 de |a Constitucién |ocal.
Tanmbi én argunent 6 que el fallo recurrido era violatorio de
| os derechos a la |ibertad de expresi 6n reconocido en |la
Constituci 6n Nacional y en |la Convenci 6n Aneri cana de
Der echos Humanos.

3°) Que en autos no se advierte que el a quo haya
reali zado una interpretaci 6n arbitraria de |la Constitucién
provincial. En efecto, si se observa |a anplitud con que
esta redactado el art. 61 de aquélla, no es posible
concluir que |a decisién del a quo carezca "de todo
fundamento juridico", dnica circunstancia esta que permte
la i ntervenci 6n excepcional de esta Corte en cuestiones no
federal es (caso "Carlozzi", Fallos: 207:72; entre nuchos
otros).

Por tal razén, cabe resolver que no resulta
i doneo para habilitar la instancia extraordinaria el
agravi o fundado en | a supuesta "inaplicabilidad" al caso
del art. 61 de la Constituci 6n provincial.

4°) Que, en canbio, resulta formal nente adm sible
el agravio fundado en la violacién del art. 13 de la
Convenci 6n Anmeri cana de Derechos Humanos pues involucra |la

inteligencia de una norma federal y |a decisioén ha sido

contraria
-/ -



-//-al derecho fundado en aquélla (art. 14, inc.3° ley 48).

5°) Que, en |l o que al caso interesa, esta norma
di spone | o siguiente: 1. "Toda persona tiene derecho a la |i-
bertad de pensamiento y de expresi 6n. Este derecho conprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informciones e i-
deas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oral mente, por escrito o en forma inpresa o artistica, o por
cual quier otro procedimento de su eleccién. 2. El ejercicio
del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
| as que deben estar expresanente fijadas por la ley y ser ne-
cesarias para asegurar: a) el respeto a |l os derechos o0 a la
reputaci 6n de los denas, o b) la proteccién de | a seguridad
naci onal, el orden publico o la salud o |la noral publi-
cas..."

6°) Que a partir del caso "Firnenich" el Tribunal
ha resuelto que la jurisprudencia de la Corte Interanericana
de Derechos Humanos y, en su caso, |la de |la Corte Europea de
Der echos Humanos constituye una pauta nuy valiosa para inter-
pretar | as disposiciones de |a Convenci é6n Anericana de Dere-
chos Humanos (Fallos: 310:1476, voto de |la mayoria, conside-
rando 6° y voto del juez Fayt, considerando 8°, ver en el
m sno sentido | os casos: "M crodmi bus Barrancas de Bel grano
S A", Fallos: 312:2490, considerandos 6° y 7° "Conuni dad
Honosexual Argentina c/ res. Inspecci 6n General de Justicia",
Fal | os: 314: 1531, voto en disidencia del juez Fayt,
consi derando 10; "Eknekdjian c/ Sofovich", Fallos: 315:1492,
voto de | a mayoria, considerandos 21 y 22, voto en disidencia
de | os jueces Petracchi y Mliné O Connor, considerandos 14
y 16 y "Servini de Cubria s/ anparo", Fallos: 315:

-/ -
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-//- 1943, voto del juez Boggi ano, considerando 15).

Por tal razdén, corresponde exam nar |a doctrina
el aborada por dichos tribunales respecto del art. 13 de la
Convenci 6n Americana y su equival ente de | a Convenci 6n
Eur opea.

7°) Que en el caso conocido conp "La Col egi aci 6n
bl igatoria de Periodistas" (Opinidén Consultiva, 5/85,
Serie A, n°5), la Corte Interanericana de Derechos Humanos
fijéd los limtes del poder estatal para restringir el
derecho a la libertad de expresi 6n reconocido en el citado
art. 13.

En primer lugar, dicho tribunal resefid |a
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que, al interpretar |a disposicién equivalente de |la
Convenci 6n Europea, habia resuelto que el concepto de
"restricciones necesarias" alli enpleado, sin ser sindénino
de "indi spensabl es", inplicaba | a existencia de una
"necesi dad social inperiosa"” y que para que una restriccion
fuera "necesaria" no era suficiente denostrar que fuera
“atil", "razonable" u "oportuna".

La Corte Interamericana agrego: "...[e]sta
concl usi 6n, que es igual mente aplicable a | a Convenci 6n
Aneri cana, sugiere que |la necesidad y, por ende, la
| egal i dad de las restricciones a la libertad de expresion
fundadas sobre el art. 13.2, dependera de que estén
ori entadas a satisfacer un interés publico inperativo.
Entre varias opciones para al canzar ese objetivo debe
escogerse aquella que restrinja en nenor escala el derecho
prot egi do. Dado este standard, no es suficiente que se
deruestre, por ejenplo, que la ley cunple un propésito atil
u oportuno; para que sean conpatibles con | a Convenci 6n | as
restricciones deben justificarse segun objetivos col ectivos
gque, por su inportancia, propendan clara

-/ -



-//-mente sobre | a necesidad social del pleno goce del dere-
cho que el art. 13 garantiza y no limten mas de | o estricta-
ment e necesario el derecho proclamado en el art. 13. Es de-
cir, la restriccioén debe ser proporcionada al interés que |a
justifica y ajustarse estrechanente al logro de este legitino
objetivo (' The Sunday tinmes case' [sentencia del 26 de abri
de 1979]...; ver tanbién Eur. Court. H R, Barthold

j udgenent of 25/3/85...)" (considerando 46).

8°) Que forma parte de la msma corriente jurispru-
dencial el caso "Lingens", resuelto por |a Corte Europea de
Der echos Humanos (8 de julio de 1986, serie A t. 103). Ali
se decidi 6 que una sentencia de un tribunal austriaco, que
habi a condenado por el delito de injurias a un periodista en
razén de haber expresado en articul os periodisticos que |la
conducta de un politico era "innoral" e "indigna", habia
desconocido el derecho a la libertad de expresi én reconoci do
en | a Convenci 6n Europea.

Los argunentos del tribunal europeo, que se fun- doé
parci al nente en | a doctrina del citado caso "Sunday Ti nmes",
son particul arnente rel evantes para el caso de autos:
"...[l]as expresiones que se inpugnan deben en consecuenci a
ser vistas en relacién a | os antecedentes de una controversia
politica poselectoral; tal cono el Tribunal Regional de Viena
hace notar en su fallo..., en esta lucha, cada uno utilizo
| as armas que tenia a su disposicioén; y éstas no son de
manera al guna i nusual es en | as duras escaranuzas de |la

politica..." (considerando 43).

9°) Que la aplicacié6n al sub lite de la doctrina
resefiada |l eva a concluir sin hesitacion que en |a sentencia
apel ada se ha desconoci do el derecho reconocido en el art.

-] -
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-//-13 de |l a Convenci 0On.

En efecto, del exanen del fallo en nodo al guno
surge que | a sancion aplicada al recurrente fuera
"inprescindi bl e" para asegurar el funcionam ento regul ar
del o6rgano legislativo o que no haya restringido el derecho
a la libertad de expresion "mas de | o estrictanmente
necesari 0", si se tiene en cuenta que |as expresiones del
apel ante -que dieron lugar a | a sanci 6n i npugnada-
constituian, conforne a |a expresi 6n del Tribunal europeo
en el caso "Lingens", "arnmas usuales en | as duras
escaranuzas de la politica"

Por | o expuesto, cabe concluir que |a escueta
rem sion del a quo a normas | ocales con el objeto de
confirmar dicha sancién, |ejos de satisfacer el requisito
i mpuesto por el art. 25, inc. 1° de |la Convenci 6n Aneri cana
a todos | os jueces de | a Republica de otorgar anparo contra
actos que violen |os derechos fundanental es reconoci dos por
aquélla, constituye un "acto violatorio" de esos derechos
en los térmnos de la norna citada, | o cual determ na su
descal i ficaci on

Por ello, se declara inadm sible el recurso
i nterpuesto respecto del planteo de arbitrariedad, se |lo
decl ara procedente en tanto se alega una violacién a la
Convenci 6n Aneri cana de Derechos Hunmanos y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese y
devuél vase a fin de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunci am ento conforne a lo resuelto en |la

presente. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A






