P. 448. XXV.
Pel aez, Victor s/ habeas corpus
preventivo.

Buenos Aires, 19 de octubre de 1995.
Vistos | os autos: "Pel aez, Victor s/ habeas corpus
preventivo".
Consi der ando:
1°) Que el 23 de julio de 1992, el diario "Rio
Negro" de la Provincia del Neuquén, publicd una solicitada
que firmaba, entre otros, el actor Victor Pel dez, en su
caracter de menbro de |la Mesa Ejecutiva del Conité
Provincial de la Union Civica Radical. La nota estaba
dirigida "a | os ciudadanos de |a provincia del Neuquén" vy,
en | o que interesa, expresaba que "l as pobl aci ones de
Cutral-Co y Plaza Huincul se encuentran en periodo de
extincion. La falta de infraestructuras de desarrollo y el
desmant el am ento de YPF han signado su defunci 6n. Adensas,
se confabul an para este hecho... 3) La traicion de |os
senador es naci onal es por Neuquén votando | eyes que
contrarian los intereses provinciales" (fs. 94). Con
posterioridad, el sefialado nmedio insertd una nueva
solicitada, tanbién suscripta -entre otros- por Pel aez,
ratificatoria de los térmnos de la anterior (16 de agosto
de 1992 - fs. 148). Anbas publicaciones |l evaron a que el
senador nacional por |a nencionada provincia, Jorge D
Sol ana, consi derandol as agravi antes de | os privil egios
parl amentarios, formulara ante |a Camara de Senadores de | a
Naci 6n una cuestion de privilegio (fs. 85 y anpliaci 6n de
fs. 149). En | as pal abras del nencionado congresal, |a
“traicion" habia sido atribuida "al hecho de que hayanops
votado afirmativanente en este recinto el proyecto de |ey
para el nuevo régi nen de Yacinm entos Petroliferos Fiscales
y para el marco regul atorio del gas, entre otras cosas"
(fs. 86). El planteo fue girado
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-//- a la Com sion de Asuntos Constitucionales de | a Canara,
que cito a declarar a Pel 4ez. Este, en | a audiencia fijada,
sostuvo: que era "el autor material e intel ectual de (la)
solicitada a la cual ratifico en un todo y especi al nente en
el punto cuestionado, el punto 3... Digo que ratifico este
punt o puesto que si analizanbs qué es traicion venps en el
diccionario de |la Real Academ a que es quebrantar la fideli-
dad o | ealtad que se debe guardar. Es decir, creenps que aqui
no se ha guardado una fidelidad o una lealtad hacia | a

provi nci a del Neuquén por | os senadores Jorge Solana y Elias
Sapag, ya que entre otras cosas el articulo 228 de |a Consti -
tuci 6n provincial dice que el espacio aéreo, |os yacim entos
mneros y todo | o contenido en el subsuelo del territorio de
la provincia... pertenece a su jurisdiccién y domnio... Es
decir que han violado en una franca deslealtad |a propia
Constituci on de | a provincia... Nosotros no henos insultado,
no henos agravi ado; henps emtido, con todo el derecho que

nos cabe, un analisis de una critica politica, que es nuy

distinto... Traidor es nuy distinto a que se haya produci do
una traicioén... No henos |l amado trai dores... no ha habi do
injuria..." (fs. 135/137). Finalnente, |a nentada com si 6n

produj o dos dictéanenes. El de |la mayoria, concluyé en que, a
partir de | os hechos que se han rel atado, "se encuentra acre-
ditada | a afectaci 6n del buen nonbre y honor de | os senadores
naci onal es por la provincia del Neuquén... lo cual vulnera
sus privilegios parlamentarios"; ademas, "por su natural eza,
| as expresiones vertidas por |os inputados afectan asim snp
el buen nonbre y honor de todo el Honorabl e Senado"; propuso,
por ende, sancionar a Pel dez con arresto domiciliario de 48
horas, habida cuenta de que |la canara "cuenta con
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-//- facultades jurisdiccionales, de acuerdo a | a doctrina
constitucional y a la jurisprudencia de |a Corte Suprena...
para aplicar sanciones por actos que afecten | os fueros
parl amentarios de | os | egisladores (caso 'Lino de la
Torre', Fallos: 19:231; 'Acevedo', Fallos: 38:406; 'Sojo',
Fal |l os: 32:100)"; agregando que en el caso prinmeranente
citado, "la Corte expuso que 'se trata sinplenente de la
represi on correccional de ofensas conetidas contra | as

m smas Canaras y capaces de dafiar o inposibilitar el libre
y seguro ejercicio de sus funciones publicas...'" (fs.
79/81). De su lado, el dictanmen de la mnoria propicid el
archivo de |l a cuestion, con base, en sintesis, en que se
estaba en presencia de "juicios de val or y apreciaciones
subj etivas de |a actuaci 6n politica de | os senadores por
Neuquén, que no afectan su libertad de |egislar ni ponen
traba al funcionam ento parlanentario” (fs. 83/84). En
definitiva, el senado adoptd el dictanmen de |la mayoria vy
di spuso | a nedida de arresto indicada (fs. 70/71).

En tal es condici ones, Pel aez inicio6 una acci 6n de
habeas corpus segun la ley 23.098, ante el Juzgado Federal
de Prinmera Instancia del Neuquén. Tramitada | a causa de
acuerdo con aquella norma, |a pretension fue decl arada
procedente. Apelada |la sentencia por el senado, resulto
confirmada por |a Camara Federal de Apel aci ones de Genera
Roca. Ello origind el recurso extraordinario del cuerpo
| egi slativo, que fue concedi do.

2°) Que, en primer térm no, corresponde exam nar
el agravio fundado en el caracter no justiciable de |la pre-
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-//-sente causa por hallarse en juego el ejercicio de una fa-
cultad propia y exclusiva del Senado de |l a Nacidn y, en con-
secuencia, irrevisable por la justicia.

El planteo es claranente inatendible, por un buen
nunmero de noti vos.

En efecto, | o que ha sido sonetido al conocimento
de los tribunales inferiores y, en subsidio, tanbién es plan-
teado por la recurrente ante esta Corte, es el esclarecimen-
to de si el aludido cuerpo |legislativo cuenta con conpetencia
para el dictado del arresto o no. Luego, el punto cae dentro
del anbito de aplicaci6n de la citada | ey de habeas cor pus,
n° 23.098, en cuanto expresanente di spone: a) que co-
rrespondera el procedi mento de habeas corpus cuando se de-
nunci e un acto de "autoridad publica" que inplique |imtacion
0 anenaza actual de la |libertad anbul atoria sin orden escrita
"de autoridad conpetente” (art. 3° inc. 1); b) que la
aplicaci 6n de esa ley "correspondera a | os tribunal es na-
cional es" si el acto denunciado cono | esivo emana de "autori -
dad nacional"” (art. 2°) y c) que las sentencias que dicten
| os tribunal es superiores seran consideradas definitivas a
| os efectos del "recurso de inconstitucionalidad ante |la
Corte Suprema" (art. 7°).

A ello corresponde agregar, que |a alegacion sub
exam ne se contradice con el basanento de | a nedi da antes
transcripta y con otras defensas de |la propia recurrente, re-
| ativos a | os precedentes de esta Corte: "Lino de la Torre s/
recurso de habeas corpus" y "Acevedo s/ recurso de habeas
corpus" (Fallos: 19:231 y 28:406, respectivanente). Esto es
asi, pues si a algo se ha atendi do especi al nente en di chas
sentencias, fue a determnar si |la camara del congreso gque
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-/ /- habia expedido | a sanci 6n i npugnada ante la justicia
era conpetente o no para inponerl a.

En este dltino sentido, resulta ilustrativo agre-
gar que la ley 48 del 14 de septienbre de 1863, aplicada en
dichos fallos, hacia referencia, al igual que la 23.098, a
det enci ones ordenadas por "autoridades nacional es" (art.
20). Por otro | ado, sea cual fuere la repercusi é6n que en el
punt o pueda haber tenido el art. 618 del Cbdi go de Procedi -
mentos en lo Criminal -ley 2372- en cuanto excluia del
"recurso de anparo de la libertad" | os casos de detencidn
ordenada por "al guna de |as Camaras del Congreso" (inc.
3°), lo cierto es que esa norma ha sido derogada por la |ley
23.098 (art. 28), que no ha reiterado en manera al guna
aquel I a "excepci 6n".

Asi mi snb, no podria darsele al caso "Sojo" (Fa-
[1os: 32:120) un mayor al cance que el de haber nodificado
el criterio de "Lino de la Torre" y "Acevedo" (citados)
s6lo en cuanto a la "conpetencia" del Tribunal para conocer
di rectanent e en habeas corpus contra actos sancionatori os
cono el sub lite; de ahi que, en su parte resolutiva, haya
decl arado que |a Corte carecia de conpetencia "originaria"
en | a causa, debiendo el recurrente "ocurrir donde
corresponda” (pag. 136). En consecuencia, todo cuanto puede
deci rse de aquel caso, es que tratd una cuestion de
conpetencia y no de justiciabilidad (ver asim sno: "Lainez"
-Fal l os: 52:272-).

3°) Que el expuesto no es sélo el criterio que
i npone | a recordada ley 23.098 y la jurisprudencia citada,
sino el que fluye de | a propia Constitucién Nacional.

La presente resulta, en priner lugar, una

"causa".
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-//- El actor ha invocado ante el Poder Judicial |a protec-
ci 6n de un derecho: la |libertad anbulatoria, con arreglo a
que ésta se ve cercenada por un 6érgano que careceria de com
petencia para ello. A su turno, dicho 6rgano ha resistido |a
pretensi 6n. Se ha configurado, por ende, una controversia
entre partes que sostienen derechos contrapuestos, esto es,
una controversia "definida y concreta" (Fallos: 242:353;

306: 1125; 341 U.S. 123, 149 y sgtes., entre otros). Esta, por
| o demas, remite al estudio de puntos regidos por |la
Constituci 6n Nacional, |lo cual es propio del mencionado po-
der, y de esta Corte recurso extraordinario nmediante (arts.
116 y 117 de la Constitucion Nacional, 14 -inc. 3- y 15 de |la
ley 48, y 7 de la ley 23.098).

Ahora bien, todavia podria sostenerse que | o expre-
sado anteriormente reconoce excepci 6n cuando el resultado
final sobre la materia en debate ha sido atribuido véalidanen-
te a un poder distinto del judicial.

Mas el argumento seria inconsistente pues, incluso
en presencia de esa hipétesis, sienpre el Poder Judicial, a
la luz de la Constituci én, estaria habilitado para juzgar, en
| os casos que |lo planteen, si el acto inpugnhado ha sido
expedi do por el 6rgano conpetente, dentro del nmarco de su
conpetencia y con arreglo a las formali dades a que esta
suj et o.

Es ésta | a opinién del Tribunal puesta de nanifies-
to en el reciente caso N.92. XXIV "N cosia, Al berto Gscar s/
recurso de queja" (sentencia del 9 de dicienbre de 1993), vy
es tambi én, conmp alli se lo indico, el corolario de una ex-
tensa | inea jurisprudencial. El cunplimento de | os nenciona-
dos recaudos hace a la validez msnma del ejercicio de |la fa-
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-//-cultad, incluso cuando fuese no revisable en su fondo,
porque aquélla sélo habria sido concedida en |as
condi ci ones que el l os establ ecen.

Es, por |l o pronto, con arreglo a esos principios
gue resultd materia justiciable el exanen de la falta de
concurrencia de | os requisitos mninos e indi spensabl es que
condicionan |la creacién de la ley en el anbito del congreso
(Fall os: 256:556), o la invalidez de determ nadas
promul gaci ones del Poder Ejecutivo (Fallos: 268:352; ver,
asimsno, Fallos: 189:156), pues el nmandato de | a
Constituci 6n que pesa sobre el Poder Judicial es el de
descalificar todo acto que se oponga a aquélla (Fall os:

32: 120, entre nuchos otros).

Por cierto que es a |l os jueces, en | os casos
judiciales, a los que |es corresponde tal decisidn, toda
vez que son | os habilitados para exam nar |a existenciay
extensi 6n de las facultades privativas, con el fin de
determ nar si |a cuestién debatida es de | as que incunbe
resol ver so6lo a |as autoridades titulares de aquéllas (Inmaz
E. y Ry R E., "El Recurso Extraordinario", Bs. As., 2a.
ed., péag. 48). Maxinme cuando | a ausencia del requisito de
cuesti 6n justiciable "puede y debe ser conprobada, aun de
oficio" (Fallos: 189: 245), y no cabe que sea suplida por
|l a voluntad de las partes (Fallos: 193:524).

Pl ant eada una "causa", no hay otro poder por
enci ma del de esta Corte para resolver acerca de |la
existenciay los limtes de |las atribuciones
constitucional es otorgadas a | os departanentos Legislativo,
Judicial y Ejecutivo, y del deslinde de atribuciones de
éstos entre si y con respecto a
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-//- los de las provincias. No admte excepciones, en esos
anbitos, el principio reiteradanente sostenido por |a Corte,
ya desde 1864, en cuanto a que ella "es el intérprete final
de la Constitucion" (Fallos: 1:340).

Pueden agregarse, a |l os ejenplos dados, |os que se
regi stran, entre otros, en Fallos: 14:223; 41:405; 54: 432;
59:434; 135:250; 139:67; 185:360 -sobre | os al cances de | os
privil egios acordados a | os m enbros del Congreso por |o0s
arts. 60 y 61 (68 y 69, reforma 1994) de |a Constitucion
Naci onal -; Fallos 269: 243 -sobre decl araci ones de inconstitu-
ci onal i dad proveni entes del poder adm ni strador-; Fall os:
165: 199 y 237: 271 -sobre facultades del Poder Ejecutivo para
indultar y connutar penas-; Fallos: 248:409 -sobre |a facul -
tad del Congreso en materia de amnistias general es-; Fall os:
300: 1167 -sobre | a extension de | as facultades regl anmentari as
del Poder Ejecutivo-; Fallos: 307:1643 -sobre | os al cances de
| a del egaci 6n de facultades |egislativas en el ejecutivo-,
etc., etc.

Esto es asi, pues |la esencia de nuestro sistema de
gobierno radica en la limtaci 6n de | os poderes de | os dis-
tintos 6rganos y en | a supremacia de | a Constituci én. N ngun
departanent o del gobi erno puede ejercer licitanente otras fa-
cul tades que | as que |l e han sido acordadas (Fallos: 137:47,
entre otros), y es del resorte de esta Corte juzgar "l a
existenciay |limtes de las facultades privativas de | os
otros poderes” (Fallos: 210:1095) y "la excedencia de |as
atribuciones" en la que éstos puedan incurrir (Fallos: 254:
43).

El sienpre nmentado principio de que "la m sion nas
delicada de la justicia de |l a Naci6n es | a de saberse nante-
ner dentro de la oOrbita de su jurisdiccién, sin nmenoscabar
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-//- las funciones que incunben a | os otros poderes o
jurisdicciones" (Fallos: 155:248, entre nuchos otros),
descansa, precisanente, al paso que se explica, en el hecho
de que es dicha justicia | a encargada de delimtar, con
arreglo a la Constitucién y en presencia de una causa, |as
nmenci onadas o6rbitas y funciones.

Bi en puede admitirse, cono se | o ha hecho
anteriornente, |la existencia de aspectos excepcional es que
| a Constitucion puso al margen de la revision judicial. E
hecho de que sea la propia Corte la que -con arreglo al
ordenam ento juridico- determne su jurisdiccion y |os
anbitos de lo justiciable; |a que decida sin revision

posi bl e al guna "qué es la ley" (Marbury v. WMadison, 1

Cranch 137), no inpide quela interpretaci 6n constitucional
la Il eve a encontrar que determ nadas deci si ones han si do
atribuidas con caréacter final a otras ramas del gobierno
(Qunther, G, Cases and Materials on Constitutional Law,
9a. ed., Nueva York, 1975, pag. 473).

Pero, incluso en este Ultinb supuesto, igual nente
el Tribunal estara sienpre habilitado para determ nar si el
ejercicio de |la potestad ha sido Il evado a cabo dentro de
los limtes de ésta, y de acuerdo con | 0os recaudos que |le
son anej os.

El quebrantam ento de al guno de | os nent ados
requi sitos o el deshborde de los Iimtes de la atribuci 6n,
harian que el poder ejercido no fuese, entonces, el de la
Consti t uci 6n.

Es oportuno observar que resultan aspectos en
buena nedi da esci ndi bl es | os concernientes, por un |ado, a
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-//- la no revisabilidad judicial de un acto por corresponder
éste a la decision final y exclusiva de un departanento de
gobierno diferente y, por el otro, a |la determ naci 6n de si
ese acto ha emanado de dicho departanmento, dentro de | os
al cances de su conpetencia, y de acuerdo con |las fornalidades
a que esta sonetido. De ahi que, cual quiera sea el orden en
gque esos puntos deban ser exam nados, cuando corresponda
hacerl o, |l a solucién de uno de ellos no esclarezca el restan-
te. La no justiciabilidad en | os térm nos indicados so6l o pue-
de decl ararse de un acto que observe | os requerim entos sefa-
| ados, por cuanto aquélla es predicable, conp condicidn nece-
saria aunque no suficiente, respecto de un concreto 6rgano,
de una especifica conpetencia y de un ejercicio regular de
ésta, y no respecto de neras apariencias o de hipoétesis aca-
démi cas, si de lo que se trata es de fallar una causa.

4°) Que el expresado resulta, por |o demas, el
criterio subyacente en diversas decisiones de |la Corte Supre-
ma de | a Republica que brindé |la mayor fuente de |a Constitu-
ci 6n Nacional: Myers v. United States -272 U S. 52-,
Hunphrey's Executor v. United States -295 U S. 602- y Wener

v. United States -357 U S. 349-, relativos a la delimtacién

de poderes entre el Congreso y el Poder Ejecutivo para
renmover a determ nados agentes; United States v. Klein -13
Wal | 128- y Schick v. Reed -419 U. S. 256-, vinculados con |la

facul tad presidencial sobre pardons y reprieves; United
States v. Brewster -408 U. S. 501- y Doe v. McMIlan -412 U. S.

306-, concernientes a innmunidades de |os | egisladores, etc.

Asim sno, en fecha mas reciente: United States v. N xon -418

U S. 683-, sobre innuni dades del Presi
-/ -
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-//-dente de |la Naci én ("Reafirmanos -dijo el justice Bur-
ger, exponiendo |a opinion de |a mayoria- que es de la
conpetencia y del deber de esta Corte 'decir qué es la |ley'
con respecto al reclano de innmunidad fornulado"), y Powell
v. M Cormack -395 U. S. 486-, en el que fue revisada

judicialnmente la extension de la facultad constitucional de
| a camara de representantes para "excluir" a un di putado
electo (v. la resefla de esta ultima causa en: "N cosia"
cit., voto de la mayoria, consid. 17; asimsnp, voto de
juez Moliné O Connor, considerando 18).

5°) Que a | os recordados ant ecedentes extranje-
ros, cabe agregar | os directanmente vincul ados con la justi-
ciabilidad de asuntos cono el presente, esto es, |os que
han reconocido | a conpetencia judicial para revisar |a
existencia y limtes de | os poderes inplicitos de |as
camaras del Congreso para reprender a particulares. En tal

sentido, ademas de Anderson v. Dunn (6 Wheat. 204), del que

hi zo nenci 6n |l a citada sentencia de "Lino de |la Torre"

(padg. 237), cuadra recordar |la causa Kilbourn v. Thonpson

en la cual el justice MIler, exponiendo |a opinidon del
tribunal, hizo propias |as palabras de |a Suprema Corte de
Massachusetts en el sentido de que "la Camara de
Representantes no es el juez final de su propio poder y
privilegios en | os casos en que estan en juego derechos y
| i bertades de los particulares; la |legalidad de su acci 6n
debe ser exam nada y determ nada por esta corte...; es de
| a conpetencia y del deber del departanento judicial
determ nar en | os casos regularnente |l evados ante él,
cuando | os poderes de una rama del gobierno... han sido
ej ercidos de conform dad con | a
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-//- Constitucién; y de no serlo, considerarlos conpo nulos y
sin valor ni fuerza" (103 U. S. 168, 199).

De ahi que, en 1957, ese alto tribunal haya afirnma-
do que: "en oposicioén a la costunbre inglesa, el enpleo por
|l a | egislatura del poder contra el desacato (contenpt), se ha
consi derado, desde un principio, sujeto a revision judicial"
(Watkins v. United States, 354 U S. 178, 192).

En igual sentido, expresa o inplicitanmente manifes-
tado, se cuentan | os pronunci am entos de dicha corte que

infra se recordaran

6°) Que, por ende, el control por parte de estos
estrados de | a conpetencia del Senado para actuar del nodo en
gue lo hizo, no apareja violencia alguna a | a separaci 6n de
funci ones o division de poderes, que |la Corte reconoci 6, ya
en 1863, cono "principio fundanental de nuestro sistema
politico" (Fallos 1:32). Si ejecucion "del poder politico"
gque, en dicho sistenma constitucional, "se acuerda a los tri-
bunal es de justicia para juzgar de |la validez de | os actos”
de todos | os departamentos (doctrina de Fallos: 33:162, de

1888). Entre el pouvoir d établir y el pouvoir d' enpécher hay

una di ferencia que no debe ser ol vi dada.

S6l 0 un punto de vista por denas estrecho podria
sosl ayar que el control judicial de constitucionalidad pro-
cura |l a supremacia de la Constitucion, no | a del Poder Judi -
cial, ola de |la Corte, aun cuando sea preci sanente ésta,
configurado un caso, el intérprete suprenp de aquélla ("N co-
sia... ", cit.).

En resunen, el recurso extraordinario ha sido bien
concedi do, por estar reunidos |os requisitos que hacen a su
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-//- adm sibilidad y poner en el debate una cuestioén justi-
ci abl e de natural eza federal

Por | o demés, |a verdadera esencia de la |ibertad
civil consiste, ciertanente, en el derecho de todo
i ndi viduo a reclamar |a proteccion de |as | eyes sienpre que
sea objeto de al gun nmenoscabo (Marbury v. Madi son, 1 Cranch
137, 163; Baker v. Carr, 369 U S. 204, 208).

7°) Que, aclarado |lo anterior, el sub lite plan-
tea ante esta instancia el siguiente interrogante: ¢ha
conferido la Constituci 6n Nacional, a la Camara de
Senadores de |la Naci 6n, el poder para sancionar a
particul ares por expresiones de éstos, que aquélla
consi dere nenoscabantes del buen nonbre y honor de al guno
de sus menbros y del cuerpo en general? Esta es |la
cuesti 6n, pues mentras dicho cuerpo legislativo afirma | a
exi stenci a de ese poder con apoyo en |a Ley Fundanental, el
actor lo niega, con igual sostén juridico.

Ante todo, es evidente que la atribuci6n no ha
sido conferida expresanente por |a Constituci én. Enpero, su
exi stencia ha sido defendida sobre | a base, principal nente,
de los Il amados poderes inplicitos. Y si bien ésta es la
regla a la que se atuvo la Corte en el antecedente que
dicté en la materia: "Lino de la Torre s/ recurso de habeas
corpus" (Fallos: 19:231, del 21 de agosto de 1877, antes
citado), cuando sostuvo que "es ya doctrina fuera de
di scusion la de | os poderes inplicitos, necesarios para el
ejercicio de | os que han sido expresanente conferidos; y
sin los cuales, sino inposible, seria sumanmente dificil y
enbarazosa | a marcha del Gobierno Constitucional en sus
di ferentes ramas",
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-//- no se sigue de ello una respuesta afirmativa al interro-
gante formnul ado.

Esto es asi, dado que | a extensi 6n reconocida a ese
poder inplicito fue circunscripta a supuestos "capaces de
dafiar é inposibilitar el libre y seguro ejercicio de (las)
funci ones publicas" de |as camaras del Congreso.

Es éste, a juicio del Tribunal, y para | o que

interesa en el litigio, la ratio decidendi del precedente

sefial ado, en el que se adnitid |la "conpetencia" de | a Canara
de Diputados de | a Naci 6n para di sponer el arresto de Lino de
|a Torre, sobre todo si se atiende a que |os hechos que
notivaron el reproche fueron apreciados por |la Corte conp
violatorios "de |las disposiciones (de la camara cit.) respec-
to de sus sesiones secretas" (pag. 241). Las circunstancias
de esa causa justifican indudabl emrente esta conclusi én. En

ef ecto, con notivo del apresam ento de |a nave Jeanne Angli e,

en aguas de jurisdicci6n argentina, por buques de |a arnmada
chilena, |a canmara de Di putados de |a Naci 6n resolvié || amar
a su seno al Mnistro de Rel aciones Exteriores, |o que tuvo
lugar, el 18 de julio de 1877, en una sesi 6on que el cuerpo
declar6 secreta. Al dia siguiente, el diario "El Portefo"
public6é una crénica en |la que revelaba | o ocurrido en aquella
sesion. Ante esto, |la camara hizo saber al director del nedio
que consideraria cono un desacato a su autoridad cual quier
publ i caci 6n o conentari o que se hiciese, con referencia a | as
sesiones secretas. No obstante la intimacion, que el diario
insert6 en sus pagi nas dandose asi por publicanmente
notificado su director, "El Portefio" dio cuenta, en una
posterior entrega, de | a segunda sesi 6n secreta de |a camara
relativa al asunto antes nencionado, o que |levd a
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-//- que aquélla dictase |a orden de prision que, inpugnada
por medi o de un habeas corpus, dio lugar al recordado fallo
de esta Corte (ver Fallos: 19:231; Ronmero, Mguel, "E

Par| anent 0", Bs. As., 1902, Il, pégs. 49/52 -con
transcripci 6n de | as dos cronicas citadas-).

8°) Que, a juicio del Tribunal, la doctrina del
precedente, en |l os térm nos en que ha sido expuesta
anteriormente, no debe ser nodificada, maxime cuando ni |a
apel ante ni | a apel ada adel antan argunent os denobstrativos
de | a necesidad de su revisioén (doctrina de Fall os:

303:907; 304:133, entre otros). Antes bien, la prinera de
| as nonbradas, conp ya se expresd, tanto en su
pronunci am ent o sanci onatori o cono en sus al egaci ones
judiciales, invocOd, en su apoyo, el antecedente tantas
veces citado.

Es mas; si al gun efecto proyectasen sobre el pre-
sente |l os mas de cien afios transcurridos desde que dicha
doctrina fue enunciada, aquél no redundaria en beneficio de
la recurrente. Es manifiesto que |la Corte de 1877 vivio | as
primeras experiencias de |lo que seria la definitiva
organi zaci 6n de | os argentinos. Fresco todavia el texto
constitucional de 1853 y 1860, |a Republica conenzaba el
proceso de consolidaciéon y arraigo de sus nuevas
i nstituciones. Proceso, éste, que resultd trabajoso y no
exento de riesgos a todo o largo del dltino tercio de
siglo XIX. Mvimentos de sedicion y rebeldia de marcada
significacion politica se sucedi eron, casi sin pausa,
durante ese tienpo. No cabe descartar, entonces, que a la
tradi ci 6n juridi ca que respal daba el nucleo de | o decidido
en el caso "Lino de |la Torre" citado, puedan haberse sunado
| os requerimentos de un poder legis

-/ -



-//-lativo naciente y, por ende, necesitado de un especi al
marco de proteccion para el cunplimento en plenitud de su
| abor. Hoy, no obstante las tribul aci ones y desencuentros
sufridos en | os mas de cien afios corridos desde el dictado
del precedente, es notorio que las instituciones que gobier-
nan | a Naci 6n no atravi esan senej antes azares. Son y, segura-
nment e, seguiran siendo objeto de critica, quiza destenplada o
hiriente, quiza agraviante, pero en un contexto social que ya
no | as consiente si se encuentran dirigidas a su destrucci 6n
y no a su perfecci onam ento.

De ahi que, la solidificacion del Poder Legislati-
vo, asi conmpb el paralelo desarrollo del Poder Judicial y de
| os instrumentos juridicos cuya aplicaci 6n fue puesta en sus
manos, | ejos de guiar hacia una inteligencia constitucional
mas anplia que | a sostenida en 1877, parecen aconsejar su
mant eni m ent o, bien que bajo una aplicaci 6n enteranente ri -
gur osa.

9°) Que, no obstante el seguimento de la ratio
deci dendi del precedente, el Tribunal estima oportuno efec-
tuar det erm nadas consi deraci ones que, al tienpo gque respon-
den a la materia de esta causa, resultan adecuadas para dar a
su jurisprudencia una mayor precision.

Es principio arquitectoni co de nuestro ordenam en-
to constitucional que ningun poder pueda arrogarse mayores
facul tades que |l as que | e hayan sido conferidas expresanente
(Fall os: 137:47, entre otros). La regla segun la cual es in-
valido privar a alguien de lo que la | ey no prohibe, ha sido
consagrada en beneficio de los particulares (art. 19 de |la
Constituci 6n Nacional); no de | os poderes publicos. Estos,

-/ -
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-//- para actuar legitimanente, requieren de una nornma de
habi | i taci 6n; para | os prinmeros, basta |a inexistencia de
una prohibicién (Fallos: 32:120, entre otros). Tanbién le
est4 vedado a todo departanmento del Estado el ejercicio de
atri buci ones que, si bien conferidas al gobierno,
corresponden al anbito de otro departanento. SOl o pueden
ejercerse |las facultades concedidas, y ello, a su vez, por
| os 6rganos a qui enes | es fueron concedi das. Hay, en todo
esto, bases esenciales que tienden, en definitiva, a
"asegurar | os beneficios de la |libertad, para nosotros,
para nuestra posteridad y para todos | os honbres de nundo
gue qui eran habitar el suelo argentino" (Preanbulo). Dicha
|ibertad no s6l o se veria anenazada cuando | os poderes

ej erci eran facultades no concedi das, sino tanbi én cuando

| as concedi das fueran ejercidas por poderes extrafos a | a
concesi 6n. Si hay al go que ha consagrado |la Constitucién, y
no sin fervor, es la limtaci én del poder del gobierno, y
| a separaci 6n de | os 6rganos en | os que fue depositado.

La Constituci 6n ha establ eci do, inequivocanente,
un sistema de poderes |imtados.

De ahi que sea inpensable que de toda atribuci dn
conferida expresanmente pueda inplicarse, sin nmas, una
autori dad que destruya, precisanente, los linmtes de la
concesi oOn.

La teoria de | os poderes inplicitos no tiene por
objeto el esclarecimento, y la justificacién o rechazo, de
poderes que, por asi decirlo, se equiparen a | 0s expresos.
Una tal forma de discurrir seria poco menos que una tranpa
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-//- -por cierto de facil descubrimento- para todos |os
princi pi os que se han veni do enunci ando. Si de un poder ex-
preso pudi ese inplicarse otro de anal oga consi stencia, no se
tardaria mucho en echar por tierra todo el aludido equilibrio
de |l a Constitucion.

Si guese de esto que | a doctrina expuesta, que tra-
duce un nmétodo de hermenéutica constitucional, sélo atienda a
| a val oraci 6n de atri buci ones que, no depositadas expresa-
mente en rama al guna, puedan consi derarse razonabl enente
apropiadas y relevantes para el ejercicio de | os poderes ex-
presanment e ot orgados a determ nado departanmento, en cuyo caso
puede adm tirse que constituyan un aconpafiam ento de estos
altinos. Es éste el pensam ento acufiado en la inportante
causa Mc Culloch v. Maryl and, de 1819 (4 Wheat. 316), aunque

dirigido a otros problenmas. Y es tanbi én el asentado por esta
Corte en el elocuente pasaje de 1877, antes transcri pto,
referente a una materia analoga a la sub lite: "es ya
doctrina fuera de discusién la de | os poderes inplicitos,
necesarios para el ejercicio de |os que han sido expresanente
conferidos; y sin los cuales, sind inposible, seria sumanente
dificil y enbarazosa |a marcha del Gobi erno Constitucional..
" (ver Fallos: 300:1282 y 301: 205, entre otros).

Decir poderes inplicitos es, en suma, decir poderes
i nprescindi bles para el ejercicio de | os expresanente
concedi dos, esto es, atribuciones que no son sustantivas n
i ndependi entes de estos uUltinbs, sino auxiliares y subordi na-
das. Es, tanbi én, aludir a facultades que tanmpoco han sido
dadas expresanente a Organo al guno.

Y es, asimsno y nuy especialnente, referirse a
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-/ /- atribuci ones que puedan consi derarse adecuadas y
conpati bl es con el disefio general de la Constitucién, tanto
en |l o que hace a la distribucion del poder, conp al nexo
entre éste y | os derechos y garantias de |os individuos.

Est as consi deraci ones, a su vez, circunscriben
| os al cances de | os poderes inplicitos entre margenes
estrechos. En efecto, supuesta su existencia, |a extensiodn
no podria ir mas all& de | o que fuere rigurosanente
necesari o para que la facultad expresa no resulte ilegitim
y gravenmente inpedida, por |o que nmal podria depender el
establ ecimento de sus Iimtes, de |a discrecién del 6rgano
que |l os ejercite.

10) Que, con arreglo a todo cuanto se ha veni do
expresando, el Tribunal considera que el poder inplicito de
| as camaras del Congreso de |a Naci 6n para sanci onar
conductas de particul ares se encuentra circunscripto, en |lo
gue interesa a |la solucion de esta controversia, a |los
actos de aquéllos que de un nodo i nnmediato traduzcan una
obstrucci 6n o inpedi nento, serio y consistente, para |la
exi stencia de dichos 6rganos o para el ejercicio de sus
funci ones propi as.

Un reconoci mento en exceso de este paranetro no
s6l o careceria, por lo que ha sido visto, de toda
justificaciéon, sino que tanbi én aparejaria |a asunci 6n por
| as camaras del Congreso, de facultades que expresanente |a
Constituci 6n Naci onal ha conferido al Poder Judicial. En
efecto, tal cono fue dicho en el tantas veces citado
precedente "Lino de la Torre", el poder sub lite no inporta
el ejercicio "dela jurisdiccion crimnal propianmente dicha,
ni del poder ordinario de inponer penas. Se trata
si npl emente de |la represi 6n correcci onal de of ensas
conetidas contra |las m snas
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-//- camaras, y capaces de dafilar e inposibilitar el librey
seguro ejercicio de (sus) funciones publicas". Luego, la
aplicaci 6n de penas privativas de la libertad mas all a de
estos |imtes, supondria tanto el traspaso del unbral de una
conpetencia correctora, cuanto el ingreso en la Orbita de |as
facul tades que | a Ley Fundanmental reservd, en definitiva, al
Poder Judicial, con el consecuente desnedro de |a divisioén de
poderes, pilar del réginmen republicano de gobierno.

La potestad exam nada esta destinada, antes que a
i nponer castigos, a proveer a |la propia existencia y normal
funci onam ent o que encuentra, en determ nadas nedi das correc-
tivas, un nedio para su obtenci én. Son estas ultimas, por
consi guiente, un instrunento del poder inplicito, que no es
otro que el dirigido a atender a | a propia preservaci 6n de
| os nmenci onados 6rganos de gobi erno.

Por | o demas, el poder que cabe admitir es "el m-
ninmo (least) posible adecuado al fin propuesto” (Andersonv.
Dunn -6 Weat. 204, 231-, In Re diver -333 U S. 257, 274- y

Goppi v. Leslie -404 U S. 496, 506).

Siguese de todo ello que, a juicio del Tribunal, lo
prinmero que ha de ser juzgado en supuestos conp éste, es si
el Senado de | a Naci 6n ha actuado dentro de su conpetencia, 0
sea, si |o ha hecho con fundanento en requerim entos que
hacen a |l a autotutela de su conservaci 6n y funci onam ento.

11) Que, sobre el punto, corresponde entender que
el arresto inmpugnado carece de validez en razén de que | a
conducta reprochada es ajena al anbito de la facultad inpli-
cita en |la que pretende hallar sustento.

Esto es asi, pues |os fundanmentos de | a resol uci 6n
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-//- senatorial no expresan de ninguna manera cual haya
sido el entorpecimento que irrogaron a |as | abores del
cuerpo, |las publicaciones realizadas por el actor. Tanpoco
ha sido produci da prueba al guna al respecto. Todo cuanto
pone de manifiesto dicha resol uci 6n en orden a sus notivos,
es que | as expresiones de Pel d&ez nenoscabaron el buen
nonbre y honor de dos senadores y el de todo el Senado.

Enpero, es evidente para el Tribunal, que de esta
ualtima aserci 6n, cual quiera sea su acierto o desacierto,
punt o que escapa a este pronunci am ento, no se sigue
necesarianente |a configuraci 6n de un inpedinento directo y
grave para |las tareas inherentes a | a cémara.

Es i npropi o de esta causa apreciar si |as
mani f est aci ones del actor han produci do efectos en el honor
del cuerpo legislativo o en el de al guno de sus
integrantes. No es el presente, por cierto, un proceso de
calumias e injurias. Por el contrario, el thema a resolver
es si la facultad inplicita ha sido ejercida dentro de |la
ext ensi 6n que | a Constituci 6n Nacional |e concede. Luego,
| o que ha debido ser invocado cono notivo de |la nedida y
denostrado, y no se |lo hizo, es que |la conducta objeto de
sanci 6n hubi ese acarreado | a sefial ada i nterferencia.

Las expresiones criticas de | os gobernados, cual -
gui era sea el grado injurioso que exhi ban, no suponen porsi
sol as un resultado senejante. Podrén, desde |uego, causar
i ndi gnaci 6n a | os congresal es, podréan nortificarlos. Con
todo, |os poderes inplicitos de que se trata no han sido
dados para reparar esas | anentabl es consecuencias en tanto
gue tales. No es su finalidad |a de dotar al Congreso de
una
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-//- potestad general de reprimr cual quier acto que |o tenga
por destinatario, por nmas censurable que pudiera ser. Para
ell o, ya cuenta aquél con sus anplias facultades de |egis-
lacion a fin de incrimnar esos hechos y disponer |a pena de
| a que sean nerecedores, y con el Poder Judicial para aplicar
sus mandat os. La funci 6n del poder inplicito de auto-pre-
servaci 6n, cono ha sido expuesto, es mas estrecha, mas redu-
cida, o, si se quiere, diferente. No atiende, verbigracia, a
la injuria como tal, sino al atentado contra el |ibre queha-
cer parlamentario que aquélla pudiera irrogar. La conpetencia
en cuesti 6n esta deparada so6lo para esto ultino.

La decisi 6n de una |l egislatura de castigar a al -
gui en por una conducta pasada que supone un desacato a su
autoridad es de un caracter muy distinto del derecho que le
cabe de protegerse de todo i npedinento a sus procedi m ent os,
y no es en nodo al guno necesario para el ejercicio de sus
funciones (del fallo del Privy Council, 4 Mo. Privy Counci
63, cit. en Kilbourn v. Thonpson, 203 U S. 168...).

12) Que el contexto descripto, nmuestra que el sub

lite guarda anal ogia con el caso Marshall v. CGordon resuelto

por la ya citada Suprema Corte norteanericana (243 U. S. 521).
En efecto, el fiscal de distrito Marshall, a raiz de una
i nvestigaci 6n que |l evaba a cabo un subcomté de |a camara de
representantes, dirigi6 una carta al presidente de aquél en
| a que, adenas de reconocer que habia sido el informante
al udi do en una nota periodistica que formul aba serios cargos
contra un di putado, afirnmd que éstos eran verdaderos, al paso
gue "los reiterd de una manera anplificada y con un
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-//- lenguaje que era ciertanente contrario a |as regl as

parl amentarias (unparlanmentary) y manifiestanente aspero

(il'l-tenpered), asi cono bien cal cul ado para despertar |a

i ndi gnaci 6n no sél o de | os menbros del subcomté, sino
tanmbi én la de los de |la Camara en general " (pégs. 531/532).
La carta fue dada a |la prensa, |o que posibilitd su
publ i caci 6n en forma cont enpor&nea con su recepci 6n por el
nmenci onado presidente. Puesta |a camara en conocim ento de
| os hechos, designdé un comté para su consideraci 6n. Ante
este ultinmo fue citado Marshall, que ratifico | os cargos
hechos en |la msiva, afirnmando que, en | as m snas
condi ciones, reiteraria su conducta. El comté ultimanente
sefial ado, se pronunci 6 entendi endo que |la carta escrita y
publ i cada por Marshall era "en su totalidad y en nunerosos
de sus pasajes, difamatoria e insultante, y que tendia a
poner a |la Camara ante un desacato publico y ridiculo", por
o que el autor era "cul pable de desacato (contenpt) a |l a
Camar a de Representantes por violacién de sus privilegios,
su honor y su dignidad". Finalnmente, |la camara adopté el
di ctamen y ordend el arresto de Marshall (pag. 532).
Pl ant eado un habeas corpus por el sancionado, fue rechazado
en prinmera instancia, nmas, a |la postre, favorablenmente
acogi do por la Suprema Corte norteanericana, |la cual, con
base en | os diversos argunentos que desarroll 6 -
denostrativos tanto de | a existencia de | os poderes
inplicitos de |las camaras del Congreso, cuanto de gque esta-
ban deparados "a | as obstrucciones directas a |a | abor
| egi slativa" (pag. 537)-, resolvio que | a publicacién de la
carta no habilitd el ejercicio de | as al udi das
atri buci ones, pues ello tuvo conpb causa | a indignaci 6n que
el hecho pudo produ-
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-//-cir en la opinidén publica o en los menbros de | a canara,
y no el entorpecimento de |la tarea |l egislativa (pags.
545/ 546) .

En | as pal abras de un posterior pronunciam ento del
citado tribunal, dichos poderes "no se extienden a ataques
escandal osos que no presenten obstrucciones innediatas a | os
procesos | egislativos"” (Jurney v. Mac Cracken, 294 U.S. 125,
150).

La atribuci 6n exam nada apunta a actos que tienden
a "obstruir el cunplimento de deberes |egislativos, o que
anul an, inpiden o turban al ejercicio del poder |egislativo"

(Cooley, Atreatise on the Constitutional Limtations,

Boston, 1927, 8a. ed., |, pags. 272/273; ver asin sno:
W | oughby, The Constitutional Law of the UnitedStates, Nueva
York, 1929, 2a. ed., n° 344, pag. 617 y sgtes.). En otros

térmnos, |a facultad puede ser inplicada de |a constitucién
"en la nedida en que, y s6lo en |la nedida en que, sea
necesaria para preservar o |Ilevar a cabo el poder

concedi do... (pues) so6lo descansa en el derecho a |a auto-
preservaci 6n" (Bl ack, Handbook of American Constitutional
Law, St. Paul -M nesota, 4a ed., 1927, pag. 187).

13) Que, por otro lado, es descartable |a al egaci 6n
del Senado fundada en el art. 60 (68, reforma 1994) de |la
Consti tuci 6n Nacional : "N nguno de | os m enbros del Congreso
puede ser acusado... ni nol estado por |as opiniones o
di scursos que emta desenpefiando su mandat o de | egi sl ador”

Baste para ello con traer |a ensefianza de José

Manuel Estrada: "La pal abra nol est ados es sumanente anbi gua.

La critica, ya sea politica, literaria, etc., puede
-/ -
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-//- nolestar y nolestar nmucho. No quiere decir esto que la
libertad de inprenta esté enfrenada por esta i nmuni dad"
("Curso de Derecho Constitucional", Bs. As., 1927, |11

pags. 199/ 200).

14) Que, en sintesis, el resultado desfavorable a
| a validez del arresto puesto en debate, surge de que ni el
O0rgano sanci onador expuso conp notivo de su
pronunci am ento, ni de |as constancias del expediente gqueda
acredi tado en manera al guna, que | as nmanifestaci ones del
actor -emtidas nediante |as solicitadas que se publicaron
en un diario de |a Provincia del Neuquén, con posterioridad
a la intervenci 6n de | os senadores aludidos y de |a canara
en | a sanci 6n del proyecto de ley con | a que se vincul aban
| as expresiones-, hayan aparejado | os inconveni entes que
hubi eran autorizado a que esta ultinma actuase en uso de |as
atribuciones que la Constitucion, inplicitamente, le ha
reconoci do.

15) Que, conp para el desenlace del litigio es
suficiente con | o expuesto, resulta innecesario ingresar en
| os restantes puntos vincul ados con el caso, conop, por
ejenplo, los relativos a la justiciabilidad de aspectos
diferentes de | os que han sido tratados; |a determ naci 6n
de otros recaudos o condiciones del ejercicio valido de |os
poderes inplicitos; |a aplicacién del principio de
| egalidad previsto en el art. 18 de la Constitucién
Nacional ; la relacion entre dicho ejercicio y |os diversos
derechos consagrados en favor de | os individuos,
especi al mrente el de libertad de expresion.

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordi na-
rioy se confirma | a sentencia apel ada. Las costas se inpo
-/ -



-//-nen en el orden causado, pues el escrito de contestacién
del traslado de dicho recurso no reune |os recaudos m ni nps
para considerarlo como tal (Fallos: 311:311). Hagase saber vy,
oportunanente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - RI CARDO LEVENE (H) - ANTONI O BOGGE ANO -
GUSTAVO A. BOSSERT.
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