P. 458. XXVII.

RECURSO DE HECHO

Pirillo, Victor s/ quiebra s/ inci-
dente de venta del innmueble de Mar-
celo T. de Alvear 1934/6.

Buenos Aires, 12 de septienbre de 1995.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Victor Pirillo en la causa Pirillo, Victor s/ quiebra s/

i ncidente de venta del innueble de Marcelo T. de Al vear
1934/ 6", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina |la presente queja, es inadm sible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacion).

Por ell o, se desestinma esta presentaci 6n directa.
Notifiquese y archivese, previa devol uci 6on de | os autos
principales. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
(en disidencia) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTON O BOGE ANO - GUJI LLERMO
A. F. LOPEZ (en disidencia).
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dente de venta del innmueble de Mar-
celo T. de Alvear 1934/6.

-//- DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO
A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Sala A de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en | o Conercial de |a Ca-
pital Federal, que hizo lugar al pedido de desafectaci 6n de
un innuebl e cono bien de famlia formul ado por |a sindico,
el fallido -propietario del innmueble-, dedujo recurso
extraordi nari o cuyo rechazo notivo |a presente quej a.

2°) Que aun cuando | as obj eci ones pl ant eadas por
el recurrente se vinculan con cuestiones de hecho, prueba vy
derecho comin, aspectos que -por su natural eza- resultan
ajenos al renedio federal, ello no es Obice para habilitar
| a instancia de excepci 6n cuando | o deci di do es susceptible
de conducir a la frustraci 6n de derechos que cuentan con
anparo constitucional (Fallos: 313:914).

3°) Que para decidir del nodo en que |lo hizo, el
a quo consider6 que, al haber sido verificados en la
qui ebra dos créditos de causa o titulo anterior a la
i nscripcion de |a aludida afectaci 6n, el bien respectivo
caia dentro del desapoderamiento e integraba |a masa activa
en favor de todos | os acreedores. Ello, en razon de que |lo

puesto por la ley extra commerciumera el innmueble en

cuanto asi ento humanoy no su val or pecuniario, con | o que
remat ado aquél, no correspondia entregar al fallido el
eventual remanente. Asim sno, seflial 6 que |a natural eza del
proceso concursal exigia
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-//- apreciar a todos | os acreedores conforne a pautas igua-
l[itarias, por lo que la inoponibilidad del bien de famlia
con relaci én a al gunos de ellos, inponia adoptar |la m sma so-
| uci 6n respecto de | os denas.

4°) Que al efectuar tal desarrollo argunental, el
tribunal de grado omitio6 valorar que, a |los efectos de deter-
m nar | os alcances de la tutela analizada, el art. 38 de la
ley 14.394 admite |a subsistencia del bien de famlia adn en
caso de qui ebra del constituyente, establ eciendo un solo ré-
gimen -fundado en | a distincién de | os créditos segin sean
sSus causas anteriores o posteriores a la inscripcioén respec-
tiva-, aplicable tanto en el supuesto del deudor in bonis,
cuanto en |l a hipétesis de que estuviera concursado. De tal
nodo, | a situaci 6n que se plantea cuando en el proceso
uni versal concurren sinultaneanente acreedores anteriores y
posteriores a la referida inscripcion, se encuentra expre-
sanente regul ada en el citado texto |l egal, de nobdo contrario
al adoptado en |la sentencia inpugnada.

5°) Que, dentro de tal contexto, el argunento refe-

rido a | a necesidad de respetar la par conditio creditorum

nmedi ante | a aplicaci 6n de pautas igualitarias a todos |os

acreedores, no pudo servir de fundanento para admtir la in-

corporaci 6n del inmueble al activo del concurso, sin nerituar

| os al cances de | a referida norma especial que, al nmantener

| a oponi bilidad del bien de famlia frente a al gunos de | os

acreedores del constituyente, inpone |a necesidad de

di stinguir segun la situacién en | a que cada uno se encuen-

tre. Ello, maxine cuando, pese a que el razonam ento conteni -

do en la sentencia parte inplicitanente de valorar tal diver
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-//- sidad de situaci ones, deriva no obstante, en la
i gual aci 6n de todos ellos con respecto a sus perspectivas
de cobro sobre el producto del bien afectado.

6°) Que, de otro lado, al concluir de tal nodo,
el a quo omtid hacerse cargo de | o esgrimdo por el
recurrente en torno a que por esa via se conducia -sin otro
fundamento que la quiebra y el azar-, a nejorar la
extension de la garantia patrinonial de | os acreedores
posteriores, omtiendo asimsnb expresar |as razones por
| as cual es | a subasta habria de tornar enbargabl e aquello
gue, para | os acreedores sin derecho a ejecutar el bien,
era i nenbar gabl e.

7°) Que en tal sentido, |o argunentado en | a sen-
tencia respecto a que el bien tutelado por la ley es el in-
nmuebl e en cuanto asiento hunmano y no su val or pecuniari o,
no pudo fundar |a aludida conclusion sin expresar |as
razones de orden juridico que justificaran |a desproteccion
de dicho valor en cuanto se encontraba afectado a |la
satisfacci 6n de | as necesi dades del grupo famliar. En tal
orden de ideas, fue omtido valorar |a eventual aplicacion
del principio general consagrado en el art. 1266 del Cddigo
Cvil, admtiendo en su caso | a subrogaci 6n real sobre el
producto del bien subastado y en consecuencia el derecho
del fallido a retener el eventual sal do que pudiere
existir. Ello nmaxi me cuando, al encontrarse en juego |la
necesi dad de conferir adecuada tutela a un derecho que,
cono el de acceder a una vivienda digna, reconoce jerarquia
constitucional, no pudo el a quo resolver del nodo en que
o hizo, sin nerituar |a eventualidad
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-//- de que, aun por tal via, la ley 14.394 cunpliera su fi-
nal i dad al col ocar al beneficiario del bien de famlia en ne-
j ores condici ones de acceder a tal vivienda.

8°) Que, en consecuencia, la interpretacion efec-
tuada en la sentencia priva a la norma aplicada de su verda-
dero sentido, ya que, contrarianmente a | o establecido en su
texto y so pretexto de interpretarla, el a quo ha supeditado
| a subsistencia del bien de famlia en caso de quiebra, a la
condi ci 6n de que no existieran acreedores anteriores a su
constituci 6n, neutralizando de tal nmodo su fin tuitivo frente
a créditos nacidos con posterioridad a tal oportunidad, sin
expresar razones fundadas que justifiquen senejante con-
clusiéon frente a una hi p6tesis que, probabl enente cono pocas,
Ileva a presumir |a necesidad de afianzar |a proteccién del
nucleo famliar frente a la insolvencia del constituyente.

9°) Que, por los notivos expuestos, el tribunal de
grado ha fornul ado una i nadecuada i nterpretaci 6n de | as nor-
mas que rigen el caso, que |las desvirtua hasta tornarlas ino-
perantes (Fallos: 304:289; 306: 1242, 1462; 307:1054) con gra-
ve afectacion de |a garantia de defensa del bien de famlia
instituida en el art. 14 bis de |la Constituci on Nacional, cu-
yo rai ganbre constitucional exigia evaluar |as circunstancias
gue |l a afectaran con cui dado de no desatender su finalidad
esencial (P.240.XXII1. "Pastrana Gonmez, Qustavo Enrique s/
qui ebra”, del 31 de marzo de 1992, disidencia de |os jueces
Cavagna Martinez, Fayt, Petracchi y Mdliné O Connor); todo
| o cual inpone |a descalificacion del fallo, con arreglo a la

conoci da doctrina de esta Corte en nmateria de arb
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-/ /- trariedad.

Por ello, admitese la queja articulada y decl arase
procedente el recurso extraordinario, dejandose sin efecto
el fallo recurrido. Costas en el orden causado, en atencion
a que, por existir opiniones dispares en doctrinay
jurisprudencia, |la sindico pudo creerse con derecho a obrar
del nmodo en que | o hizo. Vuelvan |os autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci am ento con arreglo a | o resuelto. Agréguese |a
gueja al principal, notifiquese y renitase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
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