S. 677. XXVIII.

RECURSO DE HECHO

Sanchi s Mifioz, José Ranbn c/ Cho-
carro de Sanchi s Mifioz, Maria Ber-
t ha.

Buenos Aires, 15 de agosto de 1995.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Sanchi s Miufioz, José Ranbn c/ Chocarro
de Sanchi s Mufioz, Maria Bertha", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Sala B de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en o Cvil que revoco
parcialnente el fallo de prinmera instancia en cuanto -al
decretar el divorcio vincular de | os conyuges- habia hecho
lugar a la peticion subsidiaria de inocencia de |a esposa,
ésta ultima dedujo el recurso extraordinario cuya
denegaci 6n origina |l a presente queja.

2°) Que, a tal efecto, el tribunal sefial 6 que el
principio de bilateralidad o de contradicci6n tenia rango
constitucional e inplicaba | a prohibicidén para | os jueces
de adoptar al guna resoluci 6n sin previa audiencia de |la
parte interesada nediante | a correspondiente vista o
trasl ado, hecho que en | a causa no se habia cunplido con
relaci on al pedi do subsidiario de |la cényuge y que habia
i npedi do al actor contestar |a al egaci 6n de inocenci a.

3°) Que los agravios de la recurrente suscitan
cuesti on federal para |la apertura de la instancia
extraordinaria, pues si bien es cierto que remten al
exanen de cuestiones de derecho comin y procesal, ajenas -
cono regla y por su natural eza- al recurso contenplado en
el articulo 14 de

-/ -



-//- la ley 48, cabe hacer excepci én a este principio cuando
el tribunal ha omtido | a consideraci 6n de el enentos esenci a-
les para | a correcta soluci 6n del caso e incurrid en rigor
formal lesivo de |la garantia consagrada en el art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 314:493).

4°) Que ello es asi pues el a quo concluydé dogmati -
camente que no correspondia exam nar |a al egaci 6n de i nocen-
cia porque no se habia sustanciado en debida forma, sin aten-
der que -en el caso- el actor habia tenido ocasi 6n de contro-
vertir |las al egaci ones de su conyuge y que el ejercicio de a-
quel derecho se vio frustrado por sus propios actos, notivo
por el cual no podia al egarse nenoscabo al derecho de defensa
en j uicio.

5°) Que, en este sentido, cabe poner de relieve que
la inviolabilidad de |a defensa en juicio exige que se
conceda una efectiva oportunidad de probar y al egar en res-
guardo de | os derechos de la parte; pero si, ofrecida esa o-
portuni dad, ella no es utilizada por negligencia inputable al
i nt eresado, su agravio no es atendi bl e pues no se configura

una ilegitima restriccion a la garantia de que se trata

(Fal | os: 287:145, 290:99, 306:195, 307:961, 311:758).

6°) Que, en efecto, frente a la contestaci én de |a
demanda y al egaci 6n de inocencia fornul ada por su esposa
(art. 214 del Codigo Civil), el demandante solicitd tardia-
mente que se le corriera traslado de | os nuevos hechos al ega-
dos en | a contestaci 6n, peticién que |le fue desestinada, ar-
gunent ando entonces | a al zada que "si el actor estimaba per-
tinente que se corriera el traslado previsto por el art. 334

-/ -



2 S. 677. XXVIII.
RECURSO DE HECHO
Sanchi s Mifioz, José Ranbn c/ Cho-
carro de Sanchi s Mifioz, Maria Ber-
t ha.

-//- del msnb ordenam ento debi 6 solicitar |a anpliacion
de di cha providencia que habria estado inconpleta segun su
ponderaci 6n de |l a situaci 6n al no habérsel o oido respecto
de | as al egaci ones vertidas en el escrito de responde" y
gue tal peticidn resultaba extenporanea atento a |l a fecha
de notificacion del proveido de fs. 118 vta. (fs. 144).

7°) Que, en tales condiciones, |a sustanciacion
ulteriornmente requerida por |a alzada -exigencia

i nobj etabl e cono regla en situaciones conb |a sub exan ne-

devi ene enun exceso ritual frustratorio del derecho
conferido a | a conyuge por los articulos 204 y 214 -ultina
parte- del Cdédigo Civil, conclusion particularnmente valida
cuando, cono en | a especie, el demandante no denostrd, por
otra parte, cuales eran |as defensas o pruebas concretas de
gue se habria visto privado y cual es la relaci 6n que
mediaria entre ellas y el resultado del litigio.

8°) Que, de acuerdo con | o expuesto, |as
garantias constitucional es que se invocan cono vul neradas
guardan relaci 6n directa e innmediata con lo resuelto (art.
15 de la ley 48), por |o que corresponde descalificar |la

sentencia cono acto jurisdiccional.

Por ello, se hace lugar al recurso de queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada; con costas. Vuel van | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, proceda a dictar un nuevo pronunciam ento con

arreglo a |l o ex
-/ /-



-//-presado. Reintégrese el depo6sito por no corresponder. A-
gréguese la queja al principal. Notifiquese y devuél vase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) -

Rl CARDO LEVENE (H) (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO - GUI -
LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON RI CARDO LEVENE (H)

Consi der ando:
Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina |la presente queja, es inadm sible (art. 280 del

Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacidn).

Por ello, se desestima | a queja. Por no corresponder,
devuél vase el depolsito. Notifiquese y archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principal es.

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - RI CARDO LEVENE (H)
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el fallo de primera instancia, que
decret 6 el divorcio de | os conyuges, fue revocado
parci al nente por |a Canara Naci onal de Apel aciones en |o
Cvil, Sala B, en cuanto habia hecho lugar a | a peticion
subsi diari a de decl araci 6n de inocencia fornmul ada por |la
esposa demandada. Contra esa revocaci 6n parcial la
demandada deduj o recurso extraordi nari o, cuya denegaci on
origina |la presente queja.

2°) Que el renmedio federal denegado es inadmi si-
bl e, ya que |os agravi os propuestos por |a apelante
resultan ineficaces para habilitar la via intentada, pues
remten al exanen de cuestiones de hecho y de derecho comin
y procesal, materia propia del tribunal de |l a causa y ajena
-cono regla y por su natural eza- al recurso del art. 14 de
la |l ey 48.

3°) Que, por lo denmas, no se advierte que |la
resol uci 6n apel ada, al revocar |a declaraci 6n de inocencia
por no haberse dado traslado al actor del pedido de |la
demandada y considerar que asi resultaba afectado el
derecho de defensa de aquél, se halle viciada de un exceso
ritual manifiesto que inporte su descalificacion conb acto
jurisdiccional valido. No obstante |a redacci on del dltino
parrafo del art. 204 del Codigo Gvil, que alude a |la
al egaci 6n y prueba de |la propia inocencia, |o que se debe
probar es la culpa de |la otra parte, ya que |lo contrario
inplicaria exigir una prueba negativa de inposible
cunplimento, conb seria el denostrar que, a través del
tienmpo, |la propia conducta estuvo exenta de viol aci ones de
| os deberes matrinoni ales. De esta manera, |la norma adnmte
gue, aunque el divorcio se funde en el hecho objetivo de |la

separaci 6n, el pronunciam ento se integre con
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-//- la declaraci 6n de inocencia de una de |las partes, |0 que
acarrea |l os msnos efectos que el divorcio pronovido y

decl arado con fundamento en el art. 202 del Codigo Civil. De
manera que, asi conp no seria adm sible que en el divorcio
pronmovi do con invocaci 6n del art. 202 |a sentencia decl arase
| a cul pa de una de |las partes en base a afirmaci ones introdu-
cidas por la otra en su responde sin conferir a éste caracter
de reconvenci 6n ni dar traslado de su contenido, en el caso
de autos, esencialnente idéntico por su trascendencia
juridica, la introduccién al pleito del tenma de | a cul pa del
actor debi 6 ser por via de reconvenci 6n, con traslado del
contenido de |la contrademanda y no sél o de | a docunentaci 6n
aconpafiada. La necesidad de conferir dicho traslado se funda
en |l a necesidad de preservar el ejercicio del derecho de
defensa, de jerarquia constitucional.

En autos so6lo se di6 traslado de | a docunentaci 6n
aconpafada por |a demandada, y, ademas, fue rechazado, por
considerarl o extenporéaneo (fs. 132 y 144), el pedido del ac-
tor (fs. 131) de que se le corriera traslado del escrito de
la contraparte. Tal rechazo se fundd en considerar aplicable
al caso el art. 334 del Cbédigo Procesal Civil y Comercial de
[ a Naci 6n, que sélo autoriza a ofrecer prueba docunental
sobre | os nuevos hechos invocados al contestar demanda, sin
advertir que la introduccion del tema de |a cul pa del actor
no representaba sinplenmente un nuevo hecho abarcado en el
objeto de la litis establecido en | a demanda, sino de un
nuevo obj eto decidendi que se pretendia sumar al anterior -el
hecho de | a separaci 6n- para integrar, entonces anbos, el
contenido de la litis.

El error en que tanbién el actor incurrid al formu

-/ -
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-//-lar su pedido de traslado invocando el citado art. 334,
no excusa el ya sefialado error judicial, ya que dar el
trasl ado que corresponde para asegurar el derecho de
defensa, es uno de | os deberes del juez, a cuyo cargo esta
| a ordenaci 6n del proceso.

Las nmani f estaci ones vertidas por el actor (fs.
121/
129) al contestar el traslado de |a docunental presentada
por el demandado no significan el ejercicio pleno de su
derecho de defensa, ya que ellas debieron limtarse a la
consi deraci 6n de esa prueba, y respecto de | o que pudiere
exceder a ese tenmm especifico, se dispuso (fs. 130 vta.)
gue "no sera tenido en cuenta...en su oportuni dad".

Por ello, se desestinma |la queja. Por no corresponder
devuél vase el depésito. Notifiquese y archivese, previa
devol uci 6n de | os autos principal es. GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A






