V. 103. XXV.
Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

Buenos Aires, 6 de junio de 1995.
Vistos |l os autos: "Video Club Dreans ¢/ Instituto
Naci onal de C nematografia s/ anparo".
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camar a de Apel aci ones en | o Contenci oso Adnministrativo
Federal que confirmd |la de prinera instancia que habia
hecho lugar a | a acci 6n de anparo, declarando |a
i nconstitucionalidad de | os decretos 2736/91 y 949/92 y
anulado la intimaci 6n al actor realizada en aplicaci én de
esas normas, |a Procuraci 6n del Tesoro de | a Naci 6n
i nterpuso recurso extraordi nari o que fue concedi do.
2°) Que para arribar a ese resultado el a quo
desestimd | os planteos referentes a | a extenporanei dad del
pl azo previsto para la interposicién de | a demanda, a |l a
vez que rechazd los relativos a la invocada falta de
legitimaci 6n de |a parte actora y |la existencia de otras
vias procesal es aptas para el ejercicio de | os derechos
i nvocados. En cuanto al fondo de |a cuestidn sostuvo que

| os decretos 2736/

91 y 949/92 crean inpuestos, determ nan | os sujetos obliga-
dos al pago, fijan la base inponible y la alicuota
correspondiente, nmodifican la ley 17.741 en | o que atafie a
| as facultades de inspeccion y verificacion, tipifican

i nfracci ones y sanciones, erigiendo de tal nodo al
Instituto Nacional de G nematografia en juez adm nistrativo

con facultades de control y fiscalizacio6n
Sobre dicha base sefial 6 que | a sol uci 6n de |la
controversia pasa por la pertinente aplicaci 6n del
principio de legalidad tributaria y la reserva
constitucional de ley formal para |a inposicidén de
tributos, inposibles de obviarse
-/ -



-//-nmediante el dictado de decretos de necesidad y urgenci a.

3°) Que contra lo asi resuelto, |la Procuraci 6n del
Tesoro de | a Naci 6n dedujo el recurso extraordinario de fs.
68/ 99, con sustento en |la tacha de arbitrariedad en el trata-
mento de |l os siguientes topicos: a) la cuestion atinente al
cénput o del plazo para interponer el anparo; b) |a idoneidad
de la via elegida, a la luz de otros renedi os aptos para |l a
tutela de | os derechos que se dicen conpronetidos; c¢) lo
relativo a | os actos propios de |la actora. Expresa que |a ac-
cionante, al inscribirse en |os registros del organisno de-
mandado y depositar |os inportes de inpuestos percibidos en
el mes de abril de 1992, convalido con tales conductas la |e-
gal i dad de |l as nornmas que ahora ataca; d) la legitinacion del
peticionario. Afirma que |la actora nunca esgrim 6 conmp a-
gravio |l a inposiciodn de una presunta carga publica, tal cono
o nenciona el fallo en recurso, ya que so6lo fundé su recl anp
en |l a afectaci 6n de sus derechos de trabajar y ejercer in-
dustria licita; e) los derechos federal es que dicen afecta-
dos. Sobre este altinp, expresa que |a posibilidad de adicio-
nar el inmpuesto al precio que percibe el actor pone de relie-
ve gque aquél no recae sobre su patrinonio, ya que su trasla-
ci 6n despeja todo reproche con sustento en | os derechos invo-
cados y que tanpoco existe afectaci 6n del derecho de trabajar
y ejercer industria licita, alegacién que, por otra parte,
hubi era exi gi do probar, cuando nmenos, el efecto de reduccidn
de las | ocaciones que resultaria del traslado inmpuesto a | os
pr eci os.

Desde otra perspectiva, sostiene que al declarar
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2 V. 103. XXV.
Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//-la inconstitucionalidad de | os decretos cuestionados,
| a camara ha efectuado una interpretaci 6n estrictamente
estatica de | as di sposiciones constitucionales,
presci ndi endo de una concepci 6n dinadmica, a la luz de lo
sentado por |la Corte en el caso "Peralta" (Fallos:
313:1513). Expresa que aun cuando es cierto que en nateria
de inmpuestos la Constituci 6n di spuso para su creacion |la
conpet enci a excl usiva del Congreso Nacional ello no obsta,
dentro de |l a dinam ca que predica, a la aplicacioén de |os
"regl anent os de urgencia"; en | os cual es se prescinde
preci sanente por su natural eza, del proceso de |a fornaci6n
de las leyes en el sentido constitucional puro. Tales
regl ament os, destaca, son validos si se cunplen |os
requi sitos que la Corte ha establecido en el aludido caso a
saber: a) |la existencia de una situaci 6n de energencia gque
i nponga al Estado el deber de anparar intereses vitales de
| a comunidad; b) que la ley tenga por finalidad proteger
i ntereses generales y no individuales; c) que concurra el
requi sito de razonabilidad y d) que su duraci 6n sea
limtada al tienpo indispensable para que desaparezcan | as
causas que originan | a situaci 6n de energenci a.

Sin perjuicio de ello, alega que, con sustento en
el fallo dictado por esta Corte en |la causa R 210. XXIV
"Rossi Cibils, Mguel Angel y otros s/ acci6n de anparo",
del 8 de septienbre de 1992, correspondia tener en
consi deraci 6n que el Poder Legislativo no era ajeno a la
nmedi da "en virtud de habérsel e dado cuenta del decreto del
Poder Ejecutivo.... El silencio del Congreso inportaba una
actitud convalidatoria de |a decision del poder politico".
Anade, en el msno orden de ideas, que corresponde
conceptualizar a "la sanci 6n
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-//-de | eyes posteriores que inplican la ratificaci 6n del
regl anmento de necesidad y urgencia, por |lo que la |lamda
aqui escenci a silenciosa no consistiria exclusivanmente en el
silencio, sino en actos positivos posteriores que conduzcan a
la conclusién de la ratificacién".

En funci6on de ello, y respecto de | os decretos
2736/ 91 y 949/92 seflal a que el Congreso Nacional aprobé |a
| ey 24.191 de Presupuesto Nacional, correspondiente al ejer-
cicio del afo 1993 (B.O 30-12-92), en cuyo art. 47 se deta-
Ilan en las planillas anexas al capitulo Ill los inportes de-
termnados en los arts. 1°y 2° de la ley citada, contem
pl &ndose en el art. 3° | os gastos de financiam ento de |os
organi snos descentral i zados. Dentro de | os organi snos de tal
caracter figura el Instituto Nacional de C nematografia (art.
1° ley 17.741), "en cuyo presupuesto de gastos y recursosse
contenpl 6 expresanmente | a incidencia de |a recaudaci 6n de-
rivada del inpuesto del art. 24 inc. a) de la ley 17.741 y su
aplicaci 6n conforme | os decretos 2736/91 y 949/ 92". Ese
cal cul o de recursos constituye un expreso acto normativo del
Poder Legislativo convalidatorio del tributo.

4°) Que con relaciéon a | os agravi os resefiados en el
primer parrafo del considerando precedente, el recurso
resulta i nprocedente.

En efecto, en cuanto al punto de partida del plazo
de 15 dias, que establece el art. 2, inciso e, de la ley
16. 986, debe recordarse que se trata de una cuesti 6n de in-
dol e procesal que, aunque regida por una ley federal, no au-
toriza -en principio- la intervencion de esta Corte por la
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3 V. 103. XXV.
Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//-via excepcional utilizada (Fallos: 310:2937; 312: 1332,
entre nuchos otros). En el caso, no corresponde apartarse
del sefial ado principio -a efectos de considerar el inicio
del plazo de 15 dias citado- pues el a quo pudo

razonabl enent e entender que "el acto [de autoridad publica
gque, en forma actual o inm nente, |lesione...] fue

ej ecutado" (arts. 1°y 2° inciso e), con la intinmaciodn

ef ectuada por |a demandada nedi ante el acta de fs. 2 y no -
en canbi o- con el nmero dictado de | as normas general es en
las cuales la intimcion tuvo sustento.

Las circunstanci as facticas del sub exam ne di -

fieren total mente de | as tenidas en cuenta por este
Tribunal al dictar sentencia en Fallos: 307:1054 y fundan
suficientenente el razonanm ento del a quo, mas alla de su
acierto o error.

5°) Que, asimsnpb, en cuanto a | a al egada
exi stencia de otras vias procesal es aptas que harian
i nprocedente el anparo, cabe sefial ar que | a nenci onada
exi stencia no es postul able en abstracto sino que depende -
en cada caso- de la situaci 6n concreta de cada demandant e,
cuya eval uaci 6n, cono es obvio, es propia del tribunal de
gr ado.

Desde esta o6ptica, |os argunmentos de orden
factico y procesal que el apelante formula, no tienen
entidad suficiente para refutar | os fundanentos del a quo
ni para dilatar el control de constitucionalidad que
constituye la primera y principal msion de esta Corte.

6°) Que, por otra parte, en cuanto a |l a invocada
om si 6n de aplicar la doctrina de | os propios actos en gue
habria incurrido el a quo, corresponde indicar que de |as
cons
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-//-tancias de |la causa no se desprende con nitidez que |la
actora haya efectuado actos de acatam ento voluntario a |as
facultades tributarias ejercidas por el Poder Ej ecutivo.

Asi, ni la inscripcioén por parte de la actora en el
regi stro que ordena crear el art. 4° del decreto 2736/91 -

i nstrumentado por |a resolucion 38/92 del Instituto Nacional
de Cinematografia-, ni el Unico pago del inpuesto que parece
haber efectuado aquélla, en |as condici ones que expone a fs.
55, traducen una clara voluntad de soneterse a | as nornmas

i npugnadas en el sub lite. Por el contrario, dichos actos
revel an -nmas bien- la intenci 6n de no quedar margi nada del
circuito de comercializaci 6n de videos.

En tal es condiciones, el hecho de que el a quo no
haya abordado expresanente el punto, no convierte en arbitra-
rio el pronunciam ento, puesto que entre |las facul tades del
tribunal de grado se encuentra |a de sel eccionar |os agravios
que tratara pudiendo omitir |a consideraci 6n de aquell os que
reput e i nconducentes.

7°) Que, por fin, en lo concerniente a |la alegada falta
de legitimaci 6n de |la actora, que el apelante sustenta en |a
circunstanci a de que aquélla no es |la obligada al pago,
tanpoco el agravi o puede prosperar. En efecto, el sistemn
previsto en | os decretos inmpugnados, enplaza al titular del
vi deo club conp agente de percepci 6n y, por ende, | o sonete a
una serie de obligaciones cuyo incunplimento acarrea
sanci ones | egal es. Lo expuesto, por si solo, evidencia el in-
terés juridico de la actora en hacer caer el réginmen cuestio-
nado.

8°) Que ello sentado y entrando en el exanen de |la
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4 V. 103. XXV.
Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//-tacha de inconstitucionalidad de | os decretos 2736/91 y
949/ 92, es dable advertir que la propia recurrente ha
preci sado que aquéll os pertenecen a |a categoria de nornas
denom nadas de "necesidad y urgencia" (fs. 90 y sgtes.).

9°) Que en tal es condiciones, corresponde gque
esta Corte estudie tanto | a procedencia del ejercicio
presi dencial de facultades |egislativas en materia
impositiva -sujetas a |la existencia de una situaci 6on de
enmergenci a- cono asimsno, si en |la especie se hallan
presentes |as circunstancias de hecho que justifican |a
adopci 6n de decretos de necesidad y urgencia. Exanen, este
ualtinmo, en el que no existen Obices para que esta Corte
valore la calificacién de excepcionalidad y urgencia -
nmét odo, por otra parte, reconocido por esta Corte en el
precedente "Peralta", ya citado-; |o que no inplica un
juicio de valor acerca del nérito, oportunidad o
conveni encia de | a nedida, sino que deviene inprescindible
para admitir o rechazar el ejercicio de la funcion
| egi sl ativa por parte del Poder Ejecutivo. Es que el
estudi o de facultades cono | as aqui ejercidas por parte de
aquel poder, guarda estrecha relaci6n con el principio de
la |l amada "divisi 6n de poderes", que se vincula con el
proceso de constitucionalisno de | os estados y el
desarrollo de |la forma representativa de gobi erno.

10) Que el articulo 1 del decreto 2736/91
nodi fi cado por el decreto 949/92, establece que: "E
i mpuesto establecido por el inc. a) del art. 24 de la ley
17.741 se aplicard ademés: a) A la venta o | ocaci 6n de todo
ti po de videograma grabado destinado a su exhi bicién
publica o privada, cual quiera fuera su género; b) Ala
exhi bi ci 6n de todo tipo
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-//-de peliculas, cualquiera fuera su género, a través de | os
canal es de television abierta o por cable y en | os videobares
y/o en todo otro local en los que la msma se realice por

cual quier nmedio". A su vez, el articulo 24 de la ley 17.741
determ na que "El Fondo de Fonento Ci nematogréafico, cuya

admi ni straci 6n estara a cargo del Instituto Nacional de

C nematografia, se integrarda: a) por un inmpuesto equival ente
al 10% del precio basico de toda |localidad o boleto entregado
gratuita u onerosanente para presenci ar espectacul os cine-

mat ogr afi cos en todo el pais, y cual quiera sea el anbito don-
de se efectuen. Los enpresarios o entidades exhi bidoras adi -
cionaran este inmpuesto al precio basico de cada |ocalidad. La
aplicaci 6n, percepcién y fiscalizaci én de este inpuesto esta-
ra a cargo del Instituto Nacional de C nematografia, el que
establecerda la forma y el plazo en que | os responsabl es debe-
ran ingresarlo, asi conp las normas de |iquidacion y nultas
por om si 6n o defraudaci 6n".

11) Que de las nornas transcriptas surge con clari-
dad que el Poder Ejecutivo, nediante un decreto, ha extendi do
el hecho i nponible creado por una ley a otro hecho i nponible
gue es distinto y nuevo, aun cuando guarda rel aci 6n con el
primero, pues anbos se vinculan con | a actividad ci nemat o-
gréafica, bien que de nodo diverso.

12) Que, en fecha reciente, confirmando una tradi -
cional linea de jurisprudencia, esta Corte resolvid -frente a
un caso que guarda cierta simlitud con el presente (E. 35.
XXI'V. "Eves Argentina S.A s/ recurso de apelacion- |.V.A ",
sentencia del 14 de octubre de 1993)- que era ajustada a de
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5 V. 103. XXV.
Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//-recho | a sentencia apel ada que habia decl arado
i nconstitucional el decreto alli inpugnado, en cuanto éste
i nportaba extender un inmpuesto a un supuesto distinto de
cont enpl ado por el |egislador. Consideré, a mayor
abundam ent o, que cual qui er extensi 6n anal 6gi ca, aun por
via reglanentaria, de | os supuestos taxativanente previstos
en la ley se exhibia en pugna con el principio
constitucional de legalidad del tributo y que ninguna carga
tributaria puede ser exigible sin |a preexistencia de una
di sposi ci 6n | egal encuadrada dentro de | os preceptos y
recaudos constitucional es, esto es validanente creada por
el uni co poder del Estado investido de tales atribuciones,
de conform dad con los articulos 4, 17, 44 y 67 -texto
1853-1860- de la Constituci 6n Nacional (considerandos 9° vy
10, con cita de Fallos: 312:912 -y sus referencias- y
248:482; en la misma | inea se ubican | os pronunci am entos
de Fallos: 303:245 y 305:134, entre nuchos otros rel ativos
al principio de legalidad en materia tributaria).

13) Que con arreglo a lo resuelto en la
menci onada causa "Eves" y a los fallos que | a antecedi eron,
no es conpatible con nuestro régi men constitucional el
decreto 2736/ 91, con |as nodificaciones introducidas por el
949/ 92, en cuanto crea un hecho inponible distinto del
previsto por ley 17.741,
sin que la circunstancia de su reciproca vincul aci 6n o
pareci do permta obviar |os al cances del referido principio
de legalidad. Ello acarrea tanbi én | a consigui ente

invalidez del acto inpugnado en esta causa, nedi ante el

cual se intind a la actora a ingresar el tributo.
14) Que no obsta a la conclusion precedente el
hecho de que el decreto sea de los |l amados "de necesidad y

ur
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-//-gencia”. En efecto, aun cuando en el caso "Peralta" esta
Corte reconoci 6 |a validez de una nornma de ese tipo, ponde-
rando | a inposibilidad del Congreso para renedi ar una situa-
ci 6n de grave riesgo social, ya en esa oportuni dad se sefal 6
gue "en materia econdm ca, |as inquietudes de |os constitu-
yentes se asentaron en termas cono | a obligada partici paci 6n
del Poder Legislativo en |a inposicién de contribuciones
(art. 67, inciso 2°), consustanciada con |la forma republicana

de ' gobi erno (consi derando 22). Se adelanté de tal nodo una
concl usi 6n que se deriva directanente del principio de

| egalidad en materia inpositiva, cual es la |imtacio6n
constitucional infranqueable que supone esa materia para | os
decretos referidos, aun cuando se reconozca su validez res-
pecto de otras materias y en | as especial i si nas circunstan-
cias que precedieron el dictado del decreto 36/90.

Esa concl usi 6n, por otra parte, resulta ahora co-
rroborada por |a Constituci 6n Nacional, toda vez que si bien
su art. 99 expresanente contenpla entre |as atribuci ones del
Poder Ejecutivo |la de dictar decretos de necesidad y urgen-
cia, prohibe el ejercicio de tal facultad extraordinaria -en-
tre otras- en materia tributaria (inc. 3°).

15) Que sin perjuicio de | o expuesto cabe advertir
que | os notivos que inpul saron el dictado de | os decretos
2736/ 91 y 949/ 92 no se exhi ben conp respuesta a una situaci 6n
de grave riesgo social que hiciera necesario el dictado de
nmedi das subitas conp |as que aqui se tratan. Es mas, no se ha
puesto en evidencia que | as nedi das i npugnadas obedezcan a
factores que conpronetan el desarroll o econémi co de
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6 V. 103. XXV.
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cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//-Estado. Sus argunmentos, antes bien, reposan en |a
actividad de fomento de la cinematografia y | a necesidad de
proveer de recursos con ese fin (V.145. XXIV "Video Cabl e
Comuni caci 6n S. A. ¢/ Instituto Nacional de C nematografia
s/ varios", fallo del 27 de abril de 1993), sobre cuya
conveni encia o i nconveniencia no corresponde a esta Corte
j uzgar.

Mas all & de sefial ar que es en todo caso al
Congreso a quien |l e conpete |a eventual decisioén politica
gue entrafia | a creaci 6n de un inpuesto con aquella
finalidad, con arreglo a nuestro sistena constitucional de
di vi si 6n funci onal del poder, debe advertirse que el
obj etivo perseguido por |las normas aqui cuestionadas, nmarca
una diferencia sustancial con |la situaci 6n ponderada en el
citado caso "Peralta". Baste con recordar que alli se hizo
al usi 6n al "descal abro econém co generalizado", el
aseguram ento de la continuidad y supervivencia de |a unioén
naci onal (considerandos 33 a 35), para advertir que
sol uci ones adoptadas frente a tales extrenps no pueden ser
sin mas trasladadas a otros de caracteristicas por cierto
di versas, en | os que no se encuentren en juego val ores
senej antes. No se trata de desconocer facultades
| egi sl ativas respecto de la materia sobre |a que versan |as
nor mas i npugnadas, ni siquiera de orden excepcional mas el
Tribunal no advierte en ello situaci 6n al guna de riesgo
social frente a |a cual fuera nenester adoptar nedi das
subitas, cuya eficacia no sea concebi bl e por nedios
distintos de | os arbitrados (causa "Peralta", considerando
25).

16) Que, en tales condiciones, la ulterior rem
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-//-si6n de | os decretos inmpugnados al Congreso, dispuesta en
el articulo 6 del 2736/91 y en el 32 del 949/92, no satisface
el claro requerinmento constitucional de que sea ese Organo,
y no otro, quien decida qué inpuestos se crearan y qui énes
deber an pagarl os. Tanmpoco | o satisfaceria, por simlares
razones, |a al egada consi deraci 6n que el Congreso habria
realizado de | a incidencia del inmpuesto creado por | os
decretos en el calculo de los recursos y gastos del Instituto
Naci onal de Ci nematografia al aprobar el presupuesto para el
aino 1993. En efecto, no puede razonabl enente atribuirse a

di cho cal cul o un sentido convalidatorio, ajeno a | as
finalidades de una |l ey presupuestaria, |lo cual no inporta
abrir juicio sobre |los efectos que una verdadera ratificaci6n
congresi onal hubi era podido tener respecto de |a validez de
esas nornas.

17) Que, por tanto, la intimacidn inpugnada por |a
actora reune | os recaudos que de conform dad con el articulo
1° de la ley 16.986 habilitan |l a procedencia de |a acci 6nde
anparo, en |a nedida en que se sustenta en nornas cuya in-
constitucionalidad aparece manifiesta al nonento de dictar |la
sent enci a.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -
nario en | os aspectos tratados en | os consi derandos 4° a 7°
se | o declara formal nente procedente en | os toépicos tratados
en | os considerandos 8° y siguientes y se confirma | a senten
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-//-cia de fs. 58/63. Con costas. Notifiquese y devuél vase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia parcial)- CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto)- ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- ANTONI O BOGE ANO (por su
voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (por su
vot 0) .

ES COPI A
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-//- TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al
confirmar | a decisién de |la instancia anterior que habia
hecho lugar a | a acci 6n de anparo, declard la
i nconstitucionalidad de | os decretos 2736/91 y 949/92 y
anul 6 la intinmaci 6n ef ectuada al actor en aplicaci 6n de
esas normas. Contra ese pronunci amento |a Procuraci 6n del
Tesoro de | a Naci én interpuso recurso extraordi nario, que
fue concedi do.

2°) Que el tribunal a quo estinmd en prinmer |ugar
que el plazo del art. 2, inciso e, de la ley 16.986, no era
obstacul o para | a procedencia de |a acci6n, puesto que |la
intimcion de fs. 2 constituia el acto de autoridad -
di ctado en aplicaci 6n de | as nornmas inpugnadas- que
af ect aba concretanente | os derechos del actor. Asimsno, y
en atencion a que el litigio no versaba sobre |l a repeticion
de un inmpuesto, consider6 insustancial el agravio relativo
ala falta de legitinmaci6n del actor, quien resultaba
di rectanent e obligado a satisfacer una carga publica, aun
cuando pudi ese trasladar | a repercusi 6n econom ca del
i mpuesto al locatario o adquirente del video. La camara
descart o tanbi én |l a objecion atinente a | a existencia de
otras vias idbéneas para dilucidar |a controversia, pues
entendi 6 que |a manifiesta inconstitucionalidad de |a
atribuci én ejercida por |a adm nistraci 6n determ naba que
| a cuestién pudi ese decidirse comob de puro derecho, sin
necesi dad de mayor debate ni de producci én
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-//- de pruebas y que, en este caso, dilatar |a decisién
sobre | os graves tenmas sustanci al es i nvol ucrados contrari aba
la finalidad de | a acci 6n de anparo y desvirtuaba su efica-
cia. En segundo lugar, y en cuanto al fondo, el a quo juzgd
que el acto de autoridad nacional estaba viciado de nulidad
pues era aplicaci 6n de normas que vul neraban de manera abso-
luta el principio de legalidad tributaria. El Poder Ej ecutivo
habia detraido para si una atribuci 6n que |a Constitucion
Naci onal reservaba de nodo excl usivo al Congreso de |a Na-
ci 6n, circunstancia que no admtia excepcion ni siquiera
cuando se invocasen razones de necesi dad y urgenci a.

3°) Que la Procuraci 6n del Tesoro de |la Nacio6n re-
clama | a apertura del recurso extraordinario por vicio de ar-
bitrari edad de sentencia y por cuestion federal tipica, por
cuanto | a sentencia ha declarado |la invalidez constitucional
de | os decretos 2736/91 y 949/92 (art. 14, inciso 1° de la
ey 48). Desde la prinera de | as perspectivas anunci adas el
apel ante cuestion6: a) el nodo de conputar el plazo previsto
en el art. 2, inciso e, de la ley 16.986; b) |a idoneidad de
la via procesal elegida; c) |la omsioén de cuestiones condu-
centes que | e fueron oportunanente propuestas al a quo, conp
|l o son, |los propios actos de |a actora que configurarian un
sonetimento voluntario al réginmen inpugnado; d) la legitinma-
ci 6n de | a demandante para pronover el anparo que deduj o.

En lo referente al segundo orden de agravios, el
recurrente justifica el dictado de | os decretos citados por
| as razones de necesidad y urgencia que se sefal an en | os
consi derandos de esas nornmas. Agrega que una interpretacién
di nam ca de | os principios constitucionales pernmite colegir

-/ -



9 V. 103. XXV.
Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//- que es valida |la conpetencia ejercida por el Poder
Ej ecutivo, maxi me cuando, conp en el caso se cunplirian |os
requi sitos fijados por este Tribunal en el precedente
"Peralta" (Fallos: 313:1513). Sobre el particul ar sefal a
gue, con relacioén a | os decretos inpugnados, se dio cuenta
de ellos al Congreso de |la Naci 6n quien -por otra parte-
| os habria convalidado con el dictado de la ley 24.191 de
Pr esupuest o Naci onal

4°) Que con relacidon a | os agravi os resefiados en
el prinmer parrafo del considerando precedente, el recurso
resulta i nprocedente.

En efecto, en cuanto al punto de partida de
pl azo de 15 dias, que establece el art. 2, inciso e, de la
| ey 16.986, debe recordarse que se trata de una cuesti on de
i ndol e procesal que, aunque regida por una ley federal, no
autoriza -en principio- la intervencion de esta Corte por
| a via excepcional utilizada (Fallos: 310:2937; 312:1332,
entre nuchos otros). En el caso, no corresponde apartarse
del sefial ado principio -a efectos de considerar el inicio
del plazo de 15 dias citado- pues el a quo pudo

razonabl enent e entender que "el acto [de autoridad publica
gque, en forma actual o inm nente, |lesione...] fue

ej ecutado" (arts. 1°y 2° inciso e) con la intinmacion

ef ectuada por |a demandada nedi ante el acta de fs. 2 y no -
en canbi o- con el nmero dictado de | as normas general es en
las cuales la intimcion tuvo sustento.

Las circunstancias facticas del sub exam ne di -

fieren total mente de |l as tenidas en cuenta por este
Tribunal al dictar sentencia en Fallos: 307:1054 y fundan
suficientenente el razonanm ento del a quo, mas alla de su
acierto o e
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-//-rror.

5°) Que, asimsnpb, en cuanto a | a al egada exi sten-
cia de otras vias procesal es aptas que harian inprocedente el
anpar o, cabe sefial ar que | a nenci onada exi stencia no es
post ul abl e en abstracto sino que depende -en cada caso- de la
situaci 6n concreta de cada denandante, cuya eval uaci 6n, cono
es obvio, es propia del tribunal de grado.

Desde esta o6ptica, |os argunentos de orden féactico
y procesal que el apelante fornula, no tienen entidad sufi-
ciente para refutar | os fundamentos del a quo ni para dilatar
el control de constitucionalidad que constituye la prinera y
principal msion de esta Corte.

6°) Que, por otra parte, en cuanto a |la invocada o-
m si 6n de aplicar |la doctrina de | os propios actos en que ha-
bria incurrido el a quo, corresponde indicar que de |as cons-
tancias de | a causa no se desprende con nitidez que |a actora
haya efectuado actos de acatamento voluntario a |as fa-
cultades tributarias ejercidas por el Poder Ej ecutivo.

Asi, ni la inscripcion por parte de |la actora en el
regi stro que ordena crear el art. 4° del decreto 2736/91 -
i nstrumentado por |a resolucion 38/92 del Instituto Nacional
de Cinematografia-, ni el Unico pago del inpuesto que parece
haber efectuado aquélla, en |as condici ones que expone a fs.
55, traducen una clara voluntad de soneterse a | as nornmas
i npugnadas en el sub lite. Por el contrario, dichos actos
revel an -nmas bien- la intenci 6n de no quedar margi nada del
circuito de comercializaci 6n de videos.

En tal es condiciones, el hecho de que el a quo no
haya abordado expresanente el punto, no convierte en arbitra
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-//-rio el pronunciamento, puesto que entre |las facultades
del tribunal de grado se encuentra |a de sel eccionar |os
agravi os que tratara pudiendo omtir |a consideraci 6n de
aquel | os que repute inconducentes.

7°) Que, por fin, en lo concerniente a | a al egada
falta de legitimcién de |a actora, que el apelante
sustenta en la circunstancia de que aquélla no es la
obl i gada al pago, tanpoco el agravi o puede prosperar. En
efecto, el sistema previsto en | os decretos inpugnados,
enplaza al titular del video club conb agente de percepci 6n
y, por ende, |o sonete a una serie de obligaciones cuyo
i ncunplimento acarrea sanciones | egal es. Lo expuesto, por
si solo, evidencia el interés juridico de |la actora en
hacer caer el régi nen cuestionado.

8°) Que en lo referente al tema de fondo propuesto
ante el Tribunal, es decir, la validez constitucional de
| os decretos del Poder Ejecutivo 2736/91 y 949/92, nedi ante
| os cual es se extiende el inpuesto creado por el inciso a
del articulo 24 de la ley 17.741, a la venta o | ocaci 6n de
vi deogramas, el recurso es procedente. Efectivanente, ha
sido cuestionada | a conpatibilidad de |as citadas normas
federal es con la Constituci on Nacional y |a decisiéon del a
guo fue contraria a la validez de aquéllas (art. 14, inciso
1°, ley 48). 9°) Qe
medi ante el dictado de la ley 17.741 de fonmento de |la
actividad ci nemat ografica nacional, se estableci6 -en |lo

gue interesa- un "...inmpuesto equivalente al 10% del precio
basi co de toda localidad o boleto entregado gratuita u
onerosanent e para presenci ar espectacul os cinemato
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-//- graficos en todo el pais, y cualquiera sea el anbito
donde se efectlien. Los enpresarios o entidades exhi bi doras
adi ci onaran este inpuesto al precio basico de cada |ocali -
dad..." (art. 24, inciso a).

Por su parte, el decreto 2736/91 di spuso en su art.
1°: "El inmpuesto establecido por el inciso a) del articulo 24
de la ley N° 17.741, se aplicard ademas: a) Ala venta o
| ocaci 6n de todo vi deograma grabado, destinado a su exhi bi -
ci 6n publica o privada, cual quiera fuere su género. Los
editores, distribuidores y video clubes que efectlen tales
oper aci ones, adicionaran en concepto de dicho tributo un DI EZ
POR CI ENTO (10% al precio basico de cada venta o
| ocacion...".

Por ultimo, el decreto 949/92, en su art. 3° susti-
tuyé el art. 1° antes transcripto, por el siguiente: "...E
i mpuesto establecido por el inc. a) del art. 24 de la ley
17.741 se aplicard ademés: a) A la venta o | ocaci 6n de todo
ti po de videograma grabado destinado a su exhi bicién publica
o privada, cual quiera fuera su género...".

10) Que esta Corte, con referencia a |las facul tades
tributarias que surgen de nuestra Constituci 6n Nacional, ha
expresado en un precedente paradi gmati co:

"Que los principios y preceptos constitucionales -
de la Naci6n y de la Provincia- son categéricos en cuanto
prohi ben a otro poder que el |legislativo el establecimento
de inmpuestos, contribuciones y tasas y asi el art. 17 de la
Carta Fundanental de |a Republica dice que: 'Sb6lo el Congreso
Naci onal inpone |as contribuciones que se expresan en el art.
4 ; y el art. 67 en sus incs. 1°y 2°ratifica esa
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-//- norma...".

"Que dichos preceptos cuya antigua filiacion se
encuentra en | os Estatutos Ingleses de 'Tallagro non
Concedendo’', afio 34 del Reinado de Eduardo |1-1306 (art. 1°)
de 'Derechos concedi dos por Carlos |I'-, afo 1628; y 'Bil
de Derechos' de Guillerno y Maria, afio 1688, art. 4°
asi m snmo pueden referirse a |l as Costunbres, Pragmaticas y
Cbodi gos Espafiol es de los Siglos XIVy XV (confr. Martinez
Marina, 'Teoria de las Cortes', t. Il, Caps. XXX, XXX
XXXI'I 'y XXXI'1'l). En Estados Unidos y entre nosotros se
considera de | a esencia del gobierno representativo |la
exclusiva facultad | egislativa para | evantar inpuestos y
fijar los gastos del Estado".

"Que esta Corte Supremm, en su constante
jurisprudencia, preciso en forma inconfundible ese concepto
de la letra y el espiritu de las instituciones argentinas y
en el fallo del t. 155, pag. 290 resum 6 esa jurisprudencia
di ciendo: 'Que entre |l os principios general es que
predom nan en el réginen representativo republicano de
gobi erno, ninguno exi ste mas esencial a su naturaleza y
objeto, que la facultad atribuida a | os representantes del
puebl o para crear |as contribuci ones necesarias para |la
exi stencia del Estado. Nada exterioriza nmas |a posesi on de
| a pl ena soberania que el ejercicio de aquella facultad ya
gue la libre disposicion de |lo propio, tanto en |lo
particular conmb en |lo publico, es el rasgo mas saliente de
la libertad civil'. Todas |as constituciones se ajustan a
este régi nen entregando a | os Congresos o Legislaturas este
privilegio exclusivo, pues, cono | o ensefia Cool ey: 'en todo
Est ado soberano el Poder Legislativo es el depositario de
| a mayor suma de poder y es, a |la vez,
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-//- el representante mas i nmediato de |a soberania'" (Fa-
[l os: 182:411).

11) Que en el msno orden de ideas, el Tribunal resolvio
gque "de acuerdo a bien sentados principios de derecho
publico, ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la
preexi stenci a de una di sposici 6n | egal encuadrada dentro de
| os preceptos y recaudos constitucionales, esto es, valida-
nment e creada por el Unico poder del Estado investido de tales
atribuciones -arts. 4, 17, 44 y 67 de |a Constituciodn
(Fal l os: 248:482).

Naci onal -'

Tambi én esta Corte ha dicho, con relacio6n al principio
de reserva de la ley tributaria, que éste es de rango
constitucional y propio del Estado de Derecho y que uni canmen-
te admite que una nornma juridica con |a natural eza de | ey
formal tipifigue el hecho que se considera inponible y que
constituira la posterior causa de |la obligacion tributari a.
No puede ser soslayado aunque se invoquen "pautas de politica
fijadas por |as autoridades econom cas" y la existencia "de
un estado de cal ami dad econémi ca interna", debido a que
nuestro sistenma constituci onal supone un Estado cuyas potes-
tades son limtadas y se hallan sujetas al deslinde de conpe-
tencias fijado por |la Ley Fundanmental, predispuesto para ga-
ranti zar una estabilidad cal cul able entre gobernantes y go-
ber nados (Fall os: 294: 152, considerando 18).

Por fin, en fecha reciente, el Tribunal ha reconocido
una vez mas el origen constitucional del principio de reserva
o legalidad que rige en el anbito tributario al reiterar, con
cita expresa, |la doctrina de Fallos: 248:482 ya transcripta
(sentencia del 14 de octubre de 1993, dictada en
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-//- los autos E.35. XXIV "Eves Argentina S. A s/ recurso de
apel aci 6n-1 VA", consi derandos 9°, 10 y 11).

12) Que a la luz de la jurisprudencia reseflada y | as
i deas rectoras que la informan, resulta palmaria | a
i nconstitucionalidad de | os decretos del Poder Ejecutivo
Naci onal i nmpugnados en el sub lite, por cuanto |la
creaci 6nde todo tributo requiere que él enmane del Poder
Legi sl ati vo.

A ello no obsta el hecho de que en | os
consi derandos del decreto 2736/ 91 se invoquen razones de
"necesi dad y urgencia". Aun cuando se admitiera que |la
Constituci 6n Naci onal en su redacci 6n anterior a la reform
de 1994 otorgd inplicitamente legitimdad a reglamentos de
tal naturaleza, lo cierto es que ni en tal hipdbtesis |os
decret os de necesidad y urgencia serian i doneos para crear
tributos, ante el nodo categérico con que ha sido plasnado
en |a Carta Magna el principio de legalidad tributaria,
cuyos rasgos surgen de la jurisprudencia citada.

La sefial ada reserva de facul tades al Poder
Legislativo en materia tributaria fue ratificada en |la
reciente reforma de | a Constituci 6n Nacional, ya que si
bi en se incorporé al nuevo texto del art. 99 |l a potestad
del Poder Ejecutivo para emtir "decretos de necesidad y
urgenci a", se estableci6 |la prohibicion del ejercicio de
tal facultad extraordinaria cuando se trate de nornas que
regulen materia tributaria.

13) Que no enpece a |l o antedicho |a sancion de |a
| ey de presupuesto 24.191, invocada por el apelante, puesto
gue de ella no surge ni expresa ni inplicitanmente la vol un-
tad del |egislador de inponer un tributo conpo el aqui cues-
ti onado.
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-//- Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -
nario en | os aspectos tratados en | os consi derandos 4° a 7°

se |l o declara formal nente procedente en | os toépicos tratados
en | os considerandos 8° y siguientes y se confirma | a senten-
cia de fs. 58/ 63. Con costas. Notifiquese y devuél vase.

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al
confirmar 1o resuelto en la instancia anterior, admtio |la
acci 6n de anparo interpuesta contra el Instituto Nacional
de Cinematografia, declard la inconstitucionalidad de |os
decretos 2736/91 y 949/92 y estableci6 la nulidad de |la
i ntimaci 6n ef ectuada por esa entidad en aplicaci 6n de |as
normas consi deradas de manifiesta ilegalidad. Contra ese
pronunci am ento, |a Procuraci on del Tesoro de |a Naci én
dedujo el recurso extraordinario federal, que fue concedi do
por el auto de fs. 142.

2°) Que el tribunal a quo estinmd en prinmer |ugar
que el plazo del art. 2, inciso e, de la ley 16.986, no era
obstacul o para | a procedencia de |a acci 6n, puesto que |la
intimacion de fs. 2 constituia el acto de autoridad -
di ctado en aplicaci 6n de | as nornmas inpugnadas- que
af ect aba concretanente | os derechos del actor. Asimsno, y
en atencion a que el litigio no versaba sobre |l a repeticion
de un inmpuesto, consider6 insustancial el agravio relativo
ala falta de legitinmaci 6n del actor, quien resultaba
di rectanent e obligado a satisfacer una carga publica, aun
cuando pudi ese trasladar | a repercusi 6n econém ca del
i mpuesto al locatario o adquirente del video. La camara
descart o tanbi én |l a objecion atinente a | a existencia de
otras vias idbéneas para dilucidar |a controversia, pues
entendi 6 que |la manifiesta inconstitucionalidad de |a
atribuci én ejercida por |a adm nistraci 6n determ naba que
| a cuestidn pudi ese decidirse cono de puro
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-//- derecho, sin necesidad de mayor debate ni de producci6n
de pruebas y que en este caso, dilatar |a decisioén sobre |os
graves temas sustanci al es involucrados contrariaba |la
finalidad de la acci 6n de anparo y desvirtuaba su eficaci a.
En segundo lugar, y en cuanto al fondo, el a quo juzgd que el
acto de autoridad naci onal estaba viciado de nulidad pues era
aplicaci 6n de normas que vul neraban de nanera absol uta el
principio de legalidad tributaria. El Poder Ejecutivo habia
detraido para si una atribucion que |a Constituci 6n Naci onal
reservaba de nodo exclusivo al Congreso de |la Nacioén, cir-
cunstancia que no admtia excepci 6n ni siquiera cuando se in-
vocasen razones de necesi dad y urgenci a.

3°) Que la Procuraci 6n del Tesoro de |la Nacio6n re-
clama | a apertura del recurso extraordinario por vicio de ar-
bitrari edad de sentencia y por cuestion federal tipica, por
cuanto | a sentencia ha declarado |la invalidez constitucional
de | os decretos 2736/91 y 949/92 (art. 14, inciso 1° de la
ey 48). Concretanente, y en | o concerniente a | a procedenci a
de la via elegida, el apelante aduce que |la camara ha
prescindido de la ley y que ha omtido cuestiones conducentes
que | e fueron oportunanente propuestas, cono | os propios
actos del contribuyente que, a su juicio, configurarian una
conducta de sonetimento al réginen que obstaria al progreso
de la pretension. En cuanto a la inconstitucionalidad de |os
decretos, el recurrente justifica su dictado por |as razones
de necesidad y urgencia que se sefial an en | os consi derandos
de las normas. Agrega que una interpretaci 6n dinamica de | os
princi pios constitucionales permte colegir la validez de |la
conpet enci a ej ercida por el Poder Ejecutivo, nmaxine cuando,
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-//- comb en el caso, se cunplen los requisitos fijados por
este Tribunal en el precedente "Peralta" (Fallos: 313:1513)
y se ha "dado cuenta" al Congreso de |a Naci 6n, 6rgano que
con su silencioy con el dictado de la ley 24.191 ha
conval i dado definitivamente | a inposicién del tributo
cuest i onado.

4°) Que el orden en que el recurrente propone sus
agravi os no responde a |la |d6gica de | a argunentaci 6n que
corresponde desarrollar, habida cuenta de que el obvio
caracter iuspublicista de la institucion y su val or
instrunental, es decir, el de instrunento agil, eficaz y
expeditivo para asegurar |la vigencia cierta de | os derechos
constitucionales, obliga a centrar el exanen en |a conducta
estatal que en "forma actual o inm nente, |esione,
restrinja, altere o anenace con arbitrariedad o il egalidad
mani fi esta" derechos que | a Constituci 6n Naci onal consagra
en favor del actor. Precisanente, |as cuestiones de orden
procesal que el apelante reitera cono fundanento del vicio
de arbitrariedad, son construcciones técnicas que el
| egi sl ador ha previsto para preservar | os derechos
esenci al es que gozan de reconoci mento constitucional y no
pueden ser interpretados de nodo de desvirtuar |los fines de
|l a Ley Suprema. En este orden de ideas, esta Corte ha
subrayado con especial énfasis que "es preciso evitar que
el juego de | os procedimentos ordinarios torne ilusoria la
efectividad de |l as garantias constitucional es" (Fall os:
239:459; 241:291; 307:2174 consi derando 10).

Por | o demas, corresponde sefal ar que de | as
const anci as del expediente no se desprende que el
contri buyente haya efectuado actos de acatan ento
voluntario a las facultades tributarias ejercidas por el
O6rgano ej ecutivo que puedan
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-/ /- ser entendidos comp una téacita renuncia al cuestiona-
mento ulterior de la norma. Con anterioridad a la reforma
constitucional de 1994, se ha seflalado que ni el inciso d, in
fine, ni el inciso e, del art. 2 de la |ley 16.986, pueden
constituir una valla infranqueable a |a tarea judicial de
estudi ar | a concordancia del acto inpugnado con | a Consti -
tuci 6n Nacional. Maxine si se considera que con |a accién in-
coada no se enjuicia un acto Unico del pasado, sino una ile-
gal i dad continuada, sin solucion de continuidad, originada
tienpo antes de recurrir a la justicia, pero mantenida al no-
nmento de pronmover |a accién y tanbién en el tienpo siguiente
(di ctanmen del Procurador Ceneral subrogante conpartido por
este Tribunal en Fallos: 307:2174). Ese criterio resulta con-
firmado por | os nuevos textos constitucionales, que autorizan
expresamente a | os jueces a declarar la inconstitucionalidad
de las normas fundantes del acto o la onmisién lesiva (art.
43, primer parrafo, in fine).

En suma: nediante |l a acci 6n de anparo el actor se
resiste al pago de un inpuesto creado por | os decretos 2736/
91 y 949/92, normas que fijan la base inponible, la alicuota
correspondiente y erigen al Instituto Nacional de G nemato-
grafia conb "juez adm nistrativo" y autoridad de fiscaliza-
cion y control. Los argunmentos de orden procesal que el recu-
rrente reitera en el capitulo V de su presentaci 6n (fs. 75
vta./89 vta.) no tienen entidad suficiente para refutar |os
fundanmentos del a quo ni para dilatar el control de constitu-
cionalidad que constituye la prinera y principal msioén de
este Tribunal. Si bien este anparo se halla regido por la |ley
16. 986, cabe destacar que la reforma constitucional -en
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-//- la norma antes citada- ratifica la inportancia prinor-
dial que el orden juridico otorga a |os instrunentos

i doneos para restablecer el goce pleno de | os derechos y
garantias reconoci dos por la Constitucion, |os tratados y

| as | eyes.

5°) Que | os consi derandos del decreto 2736/91 ex-
presan: "Que la crisis termnal del cine nacional anenaza
con | a desaparicion inmnente de un nedio interno y de un
representante externo de nuestra cultura nacional, a cuyo
florecimento contribuyen | os paises desarroll ados del
mundo, realidad angusti osa ésta que ya no puede esperar el
ti enpo que denmandaria |a sanci 6n de una |ley por el
Honor abl e Congreso de | a Naci 6n que | e pusiera
remedio"..."Que | 0o expuesto califica conpb urgente |la
situaci 6n descripta, requiriendo i nexcusablenente |a
adopci 6n en forma innediata de | as sol uci ones de fondo
tendientes a inpedir | 0os graves perjuicios que acarrearian
una mayor denora en su i npl enentaci 6n”

Por su parte, el menorial del recurrente expresa
cl aranente que estanbs en presencia de regl anentos de
necesi dad y urgencia, cuya invalidez ha sido decl arada por
el a quo en razén de haber incurrido en una interpretacion
estrictanente estatica de |as disposiciones
constitucional es, que prescinde de |a concepci 6n di nam ca
adopt ada recientenente por este Tribunal en |a causa
"Peralta" (fs. 90 y siguientes).

6°) Que | os decretos en cuesti én fueron dictados
con anterioridad a |a reforma constitucional de 1994 que
incorpor6 la facultad excepcional y limtada del presidente
de | a Naci 6n de dictar decretos por razones de necesidad y
urgencia (art. 99, inciso 3, parrafo tercero), por |o que
el

-/ -



-//- control de su constitucionalidad debe hacerse segun | as
normas fundanmental es vigentes al tienpo de |la aplicaci6n de
| as di sposi ci ones i npugnadas por nmanifiesta il egalidad.

7°) Que nuestro sistema constitucional tiene su
fuente originaria en la constituci 6n de | os Estados Uni dos de
Norteanmérica -es decir, una constitucioén rigida que adopta el
principio del constitucionalisno |iberal clasico de |la
di vi si 6n de poderes- y reposa en |l a independencia de un Poder
Legi sl ativo, un Poder Ejecutivo presidencial y un Poder
Judicial que ejerce el control de constitucionalidad.

Por el contrario, |los sistemas de gobierno de ori-
gen parlamentari o establ ecen un | azo racional de equilibrio
entre | a asanbl ea -que genera al gobierno desde su seno y
puede despl azarl o en caso de pérdida de confianza- y el go-
bi erno, que puede asumir en forna mas o nenos limtada y ex-
cepci onal una porci 6n de |a conpetencia propia del parlanen-
to.

8°) Que no puede ignorarse esta dependencia en oca-
si 6n del estudio de la regulaci 6n que | os decretos de necesi -
dad y urgencia han recibido en | os textos constitucional es
eur opeos.

Por ejenplo, el art. 77 de la constitucién italiana
del 1 de enero de 1948 establ ece: "No podra el Gobierno, sin
del egaci 6n de | as Canmaras, dictar decretos que tengan fuerza
de |l ey ordinaria. Cuando en casos extraordinarios de
necesi dad y de urgencia el Gobierno adopte, bajo su responsa-
bi I i dad, nedi das provisorias con fuerza de |ley, deberé& pre-
sentarlas el misnb dia para su conversion a | as Camaras que,
incluso si se hallan disueltas, seran debi danente convocadas
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-//- y se reuniran con tal objeto dentro de | os cinco dias
siguientes. Los decretos perderan eficacia desde el princi-
pio si no fueren convertidos en ley dentro de | os sesenta
di as de su publicacion...".

Tambi én el articulo 86 de |la constitucion
espafol a del 31 de octubre de 1978 dice: "1. En caso de
extraordinaria y urgente necesi dad, el Gobierno podra
di ctar di sposiciones |egislativas provisionales que tomarén
la forma de decretos-1leyes y que no podran afectar al
ordenam ento de |l as instituciones basicas del Estado, a | os
derechos, deberes y |libertades de | os ciudadanos regul ados
en el titulo prinmero, al réginmen de | as comuni dades
aut 6nomas, ni al derecho el ectoral general. 2. Los
decret os-1 eyes deberan ser innedi atanente soneti dos a
debate y votaci 6n de totalidad al Congreso de | os
Di put ados, convocado al efecto si no estuviere reunido, en
el plazo de los treinta dias siguientes a su pronul gaci én.
El Congreso habra de pronunci arse expresanente dentro de
di cho plazo sobre su convalidaci 6n o derogaci 6n, para |lo
cual el Reglanento establecera un procedi mento especial y
sumario...".

En anbos casos el contrapeso de esta posibilidad
del Poder Ejecutivo de detraer para si -en ciertas
condi ci ones excepci onal es que él msno define- una porcidn
de | a conpetencia confiada al parlanento, reside en el
principi o basico del réginen parlanmentarista, a saber, la
responsabil i dad del gobierno ante | a asanbl ea, que puede
constitucional mente obligarlo a dimtir. Ello es asi
i ncluso en el supuesto de | a nonarquia parlanentaria
espafiol a, en donde | a persona del Rey es inviolable y no
estd sujeta a responsabilidad (art.

-/ -



-//-56.3); el principio no pierde vigencia pues |os decretos
que emte el Rey son acordados en Consejo de Mnistros y es
el gobi erno, que debe refrendar sus actos (art. 64), el que
responde politicamente ante las Cortes, goza de la facultad
del art. 86 y puede ser destituido en caso de que el congreso
| e niegue su confianza (art. 114 C E.).

9°) Que las prerrogativas excepcional es otorgadas
al presidente por el art. 16 de |a Constitucion francesa de
la V Republica (J.O del 5 de octubre de 1958 y refornma in-
troducida al articulo 6° en 1962), no desvirtuan sino que co-
rroboran | as concl usi ones precedentes.

Est abl ece el art. 16: "Cuando |l as instituciones de
| a Republica, |la independencia de la Nacio6n, la integridad de
su territorio o el cunplimento de sus conprom sos i nterna-
ci onal es estén anenazados de una manera grave e innediata, y
el funcionam ento regul ar de | os poderes publicos constitu-
cionales esté interrunpido, el presidente de |a Republica to-
mar & | as nedi das exi gidas por tales circunstancias, previa
consulta oficial con el Primer Mnistro, |os presidentes de
| as asanbleas y el Consejo Constitucional. Informara de ello
a la Naci 6n por nedio de un nmensaj e. Estas nedi das deber an
estar inspiradas en | a voluntad de asegurar a | os poderes pu-
bl i cos constitucionales, con |la nenor dilacién, |os nmedios de
cunplir su msioén. El Consejo Constitucional seréa consultado
a este respecto. El Parlanento se reunira de pleno derecho.
La Asanbl ea Naci onal no podra ser disuelta durante el
ej ercicio de poderes excepci onal es".

A partir de 1962 el Presidente de |la Republica es
| egiti mado por el sufragi o universal al igual que |a asanbl ea
y ello ha fortal ecido su papel en el ejercicio del po-
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-//-der publico. Es independiente por su origen del gobier-
no, con el que, sin enbargo, ejerce en comin el poder de

| egi sl ar por via de decretos de necesidad y urgencia o

del egados (arts. 16 y 38 de la Constitucioén). Sblo el

gobi erno es responsable ante | a Asanbl ea Nacional y se
manti ene con su voto de confianza (arts. 49 y 50). Por su
parte, unicamente el presidente tiene, con ciertos limtes,
| a facultad de disolver |a Asanbl ea Nacional (art. 12).

En este nuevo equilibrio en donde el parlanento
parece haber perdido fuerza frente a la figura
presidencial, |a reglanmentaci 6n de |as atribuci ones
excepci onal es del jefe del ejecutivo nediante un texto
explicito de entidad constitucional representa una
[imtacion y no una extensi én respecto de o que fue |la
practica constitucional francesa bajo |la vigencia de la |ley
del 25 de febrero de 1875, en épocas en que -por |la
responsabilidad del jefe del estado ante | as dos canaras,
en cuyo seno era el egido-, no habia necesidad de soneter el
decreto al control parlanmentario en un plazo determ nado n
existia una delimtaci én previa en cuanto a la materia
(Gouet Ivon, "La question constitutionnelle des prétendus
décrets-lois", Dalloz, Paris, 1932).

10) Que la Constituci én de | os Estados Uni dos,
por el contrario, no prevé que el presidente se atribuya |la
funci 6n de emitir decretos |egislativos.

Sin enbargo, |a actuaci 6n del Poder Ejecutivo
cono 6rgano preeninente se vio favorecida por la crisis de
1929 y por |l a energencia de |a segunda guerra nundi al .
Sobre la cuestion en debate, el pensamiento de |la Corte
Suprena norteanericana es que a falta de una del egaci 6n
expresa, la apti
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-//-tud del Poder Ejecutivo para ejercer por si facultades

| egislativas es limtada. Incluso durante |a guerra de Corea,
la Corte descalificd constitucional nente una nedi da pre-
sidencial que detraia para si una zona de conpetencia del
Congreso. Al considerar si la decision unilateral del presi-
dente Truman (executive order 10340, 17 Fed. Reg. 3139. Cor-
wi n Edward, La Constituci 6n de | os Estados Unidos y su signi-
ficado actual, Ed. Fraterna S. A, 1987, pag. 260, nota 34) de
incautar |as féabricas de acero para evitar una huel ga na-
cional e increnentar |a producci én invadia | a esfera del |e-
gislativo, la Corte Suprena explicd que | os poderes del pre-
sidente se limtaban a | os razonabl enente inplicitos en |a
Constituci6on o en | as | eyes del Congreso. Al no encontrar

ni nguna autorizaci 6n dentro de la Constitucién o en |las |eyes
para tal accion, la Corte fall6 que el presidente habia
excedi do sus facultades y habia invadido el anbito de la |e-
gi sl atura (Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U. S
579- 1952) .

El fundamento del juez Bl ack, que expresé |a opi-
nion de la Corte -contd con el respaldo de otros cuatro mem
bros- fue sinple y evidente: |la Constituci 6n ha dado el Poder
Legislativo al Congreso y ha dado al Ejecutivo otros poderes,
gue no incluyen precisanente el de legislar; en atencion a
que la intervencion de las plantas siderurgicas constituia el
ejercicio de una facultad conprendida en | as funciones
propi as del Congreso, |a nedida excedia |a autoridad del
presidente y era constitucional nente nula (a nenos que el
Congreso hubi ese del egado tal facultad, hipo6tesis que no se
configuraba en el caso) (Rehnquist WIlliamH , "The Supre-
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-//-me Court, howit was, howit is", WIIliam Mrrow and
Co. Inc., New York, 1987, capitulos 2 y 3, especial nente
pag. 93).

11) Que los ejenplos precedentes apoyan |a
afirmaci 6n de que el espirituy la letra del texto
constitucional argentino vigente con anterioridad a |la
reforma de 1994 -inspirado en el nodel o norteanericano-, no
admtia la validez del dictado por el presidente de |la
Naci 6n de decretos- |eyes que invadi eran areas de
conpetencia | egislativa. Conb se fundard nas adel ant e,
tanmpoco el texto del art. 99 de |a Constituci 6n Naci onal
reformada da legitimdad a | os decretos 2736/91 y 949/ 92.

12) Que en el sub lite no se trata de atribucio-
nes ejercidas por el Poder Ejecutivo en un supuesto de
silencio de |la Constitucion, sino precisanente en una
materia en la que el poder constituyente se ha expresado
claranente en el sentido de atribuir una exclusiva y
excl uyente conpetencia al Poder Legislativo. "Solo el
Congreso inpone | as contribuci ones que se expresan en el
articulo 4°" (art. 17 de la Constitucion Nacional). "Ala
Camar a de Di put ados corresponde excl usivanmente |a

iniciativa de |l as | eyes sobre contribuciones..." (art. 44
del texto vigente con anterioridad a la reforma; art. 52 de
| a Ley Fundanental).

Afirmaba Juan Bautista Al berdi: "El poder de cre-
ar, de manejar y de invertir el Tesoro publico, es el resu-
nmen de todos | os poderes, la funcién mas ardua de |l a
soberania nacional. En |a formaci 6n del tesoro publico
puede ser saqueado el pais, desconocida |a propiedad
privada y hol |l ada

-] -



-//- la seguridad personal; en la eleccidon y cantidad de |os
gast os puede ser dil apidada la riqueza publica, enbrutecido,
opri mi do, degradado el pais" (Cbras conpletas, Ed. 1886, tono
|V, Sistema econdnico y rentistico de | a Confederaci 6n Ar-
gentina segun su Constituci é6n de 1853, parte tercera, capitu-
lo V, pag. 434).

Si bien el poder inpositivo hace a | a soberania de
una Naci 6n, son conceptos que se encuentran en distintos pl a-
nos pues | a soberania se ejerce en el poder constituyente y
el poder inpositivo es uno de | os tantos poderes constitui dos
que se hallan subordi nados a la Constitucion. Y |la Ley
Suprenma de | a Naci 6n consagra el principio de legalidad fis-
cal, esto es que la creacion de los tributos -inmpuestos, con-
tribuci ones especiales o tasas- es una atribuci 6n excl usiva
del Poder Legislativo -Congreso Nacional, |egislatura provin-
cial o por via de del egaci 6n, cuerpo deliberativo municipal -;
por | o que el poder adm ni strador no puede recaudar ninguna
contribuci 6n que no haya sido creada por acto legislativo
f or mal

Destaca Joaquin V. Gonzal ez que el "mas inportante
de | os caracteres de este poder de inposicioén es el ser ex-
clusivo del Poder Legislativo, conp representante mas inne-
diato de | a soberania del pueblo"” (Manual de |a Constitucién
Argentina, Buenos Aires, 1897, n° 429, pag. 463). |ncunbe al
Poder Judicial, al juzgar |os casos que se |e planteen,
apreciar si los tributos satisfacen el requisito de | egalidad
y, en caso contrario, declarar su inconstitucionalidad por
falta de causa juridica.

13) Que en nodo al guno | a doctrina nacional que es
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-//- citada en | os considerandos del decreto 2736/91 aval a
el ejercicio de las atribuciones que aqui se controvierten.

Las ideas de Joaquin V. Gonzéal ez sobre el princi-
pio de legalidad tributaria que se citan en el considerando
precedente son de una claridad irrefutable y, por |o densas,
en cuanto a |l os regl anentos general es que invaden |a esfera
| egislativa, el pensam ento del insigne jurista se conpleta

con o siguiente: "...entonces, la ulterior aprobaci én de
sus decretos por el Congreso da a estos el caracter y
fuerza de | eyes" (Manual de | a Constituci én Argentina,
Buenos Aires, 1897, pag. 583).

Por su parte Rafael Bielsa (Derecho Constitucio-
nal , 2da. edicion, 1954) expresa que el |lamdo decreto-I|ey
s6l o puede justificarse por |a necesidad subita de proveer
a una funci 6n de innediata ejecuci én; si no hay necesidad o
urgencia y el Poder Ejecutivo considera uatil establecer una
norma, él debe limtarse a presentar un proyecto de ley o a
solicitar autorizacion legislativa, |a que sol anente puede
darse en forma de ley. Si hubiera tal circunstancia de
necesi dad o urgencia, el decreto debe di sponer expresanente
| a sum si6n al Congreso para su aprobacién. Si falta esa
di sposici 6n, incluida en su texto, el decreto es nulo por
i nconpet enci a del Poder Ejecutivo ya que esa
extralimtaci 6n | o hace inconstitucional (pags. 534/535).

14) Que resulta significativo que en | os casos de
Fal l os: 11:405 y 23: 257 (tambi én citados en | os consi deran-
dos del decreto 2736/91), |os actos de natural eza
| egi sl ativa del 6rgano ejecutivo habian sido, al tienpo de
j uzgam en
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-//-to, convalidados por el Congreso de |a Nacion

Los ejenplos que registra la historia de nuestra
organi zaci 6n constituci onal sobre casos en | os que el Poder
Ej ecutivo di spuso sobre naterias propias del Congreso, reve-
 an que aquél soneti 6 |las normas di ctadas por razones de ur-
gencia a la ratificaci 6n del 6rgano constitucional nente com
petente. Asi, el decreto del 8 de junio de 1854, de creacidn
de | as mensaj erias nacionales, fue ratificado por |ley 52 del
2 de octubre de 1855; el decreto del 15 de enero de 1856 fue
ratificado por ley 63 del 16 de junio de 1856; el decreto del
12 de abril de 1857 dio lugar a la ley 109 del 29 de junio de
1857; el decreto del 25 de enero de 1858 sobre derechos de
i nportaci 6n para el aguardiente de cafia, dio lugar a la |ley
188 del 15 de septienbre de 1858; |os decretos del 5, 7y 9
de marzo de 1891 dictados por el presidente Carlos Pellegrini
fueron conval i dados por ley 2782; el decreto del 22 de marzo
de 1915 nenci onado por Rafael Bielsa en |a obra citada en el
consi derando precedente (pags. 534 y 537) fue ratificado por
| ey 9665. Por su parte, el decreto del 31 de mayo de 1861
que afectaba gravenente el derecho de propiedad -di spuso que
en | as Aduanas de | a Republica no se recibirian en pago de
derechos los |ibram entos, bonos, billetes de tesoreria n
ni ngun docunento del gobierno de | os que antes se utilizaban
a tales efectos- causo6 tal clanor en | a opinién publica y en
el Congreso -ver resefia en Silva, El Poder Legislativo de |a
Naci 6n Argentina, T. V, 1943, p&g. 876- que el Poder
Ej ecutivo 1o dej6 sin efecto y lo sustituydé por otro del 2 de
junio de 1861, que decia en su articulo 1°: "Represéntese al
soberano Congreso Legislativo Federal, el estado de escasez
de fondos del tesoro nacio

-/ -
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-//-nal, y el estado y circunstancias que rodean al Poder
Ej ecutivo, para que se digne arbitrar |os recursos necesa-
rios" (ver resefia en el capitulo V del dictanen de
Procurador Ceneral en |a causa publicada en Fall os:

312: 555).

En el caso publicado en Fallos: 2:88, esta Corte
desestind | a apertura de un recurso extraordinario en el
cual se cuestionaba la falta de aplicacion por el a quo de
un decreto-ley del presidente Mtre del 19 de novienbre de

1862. Dijo en esa oportunidad este Tribunal: "...este
decreto...no ha recibido | a sanci 6n del Congreso, y no
puede por consiguiente ser considerado |l ey de | a Nacidn,
respect o de aquel | as di sposi ci ones que no se contienen en

| os Tratados que en él se recuerdan, cono inplicitanente se
reconoce en su articulo final, en el cual se manda
soneterl o oportunanente a | a consideraci 6n del Congreso
para | o que hubiere lugar" (considerando 2°).

Los casos que han sido citados -que no involucra-
ron el principio de legalidad tributaria- no pueden servir
de justificacion historica de una practica ilegitim, toda
vez que se evitd el control de constitucionalidad a través
de una rapida ratificaci 6n por el Congreso nediante |a san-
cion de una ley en sentido formal y material.

En este orden de ideas, es irrelevante | a sancion
de la ley de presupuesto 24.191, que invoca el recurrente,
pues -sin gue sea necesario entrar en otras
consi deraci ones- de ella no surge |a voluntad del Congreso

de inmponer un tributo cono el que se cuestiona en autos, |o

cual obsta a toda argunentaci on.
15) Que cabe concluir que la Constitucion Nacio

-/ /-



-//-nal, en su redacci 6n anterior a la reforma de 1994, no
legitimd el dictado de decretos que, invocando razones de
necesi dad y urgencia, detrayeran conpetencias propias del
Congreso. Menos aun puede adnmitirse tal facultad en el caso

sub exam ne en que el Poder Ejecutivo ha pretendi do hacer uso

de supuestas atribuciones para crear tributos, en abierta
violaci 6n al principio de legalidad tributaria, cel osanente
protegido en la jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 182:
411; 248:482; 294:152).

16) Que |l as conclusiones anteriornente expuestas
han veni do a ser confirmadas por la reforma constitucional de
1994, ya que el nuevo art. 99, inc. 3, segundo parrafo,

establ ece en térm nos categdricos que "el Poder Ejecutivo no
podra en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e insana-
ble, emtir disposiciones de caracter |egislativo".

Cierto es que |los parrafos siguientes regulan el
di ctado de decretos de necesidad y urgencia, mas con tres
requi sitos: 1°) que circunstanci as excepci onal es hagan i npo-
sible seguir los tramtes ordinarios previstos en |a Consti -
tuci 6n para | a sanci6n de las |eyes; 2°) que no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o el
régimen de | os partidos politicos; 3°) que se siga un proce-
di mento especial en el dictado del decreto y en su soneti -
mento a | a consideraci 6n del Congreso. Por tanto, aun en
es0s supuestos de extrema excepcionalidad al principio de no
ejercicio de atribuciones |egislativas por el Poder Ejecuti-
vo, se ha mantenido el de legalidad tributaria vul nerado en
| os decretos puestos en cuestion. De ahi que dichos decretos
habrian sido constitucional mente invalidos aun en el caso de
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-/ /- haber sido dictados después de |a vigencia de |a
ref or ma.

17) Que, finalnmente, |la voluntad | egislativa que
se ha plasmado en | a creaci 6n del inpuesto contenplado en
el articulo 24, inciso b, de la ley de fonento de la
ci nemat ogr af i @ naci onal -redacci 6n dada segun el articulo
11 de la ley 24.377, publicada el 19 de octubre de 1994-,
no tiene incidencia alguna en |as concl usiones a que se ha
arribado atinentes a |la inconstitucionalidad de |os
decretos 2736/91 y 949/92. En efecto, por una parte, la ley
no podria crear retroactivanente un tributo sin afectar el
art. 17 de la Constituci6n; por otro, |0os nuevos textos
constitucional es han definido que |a nulidad de |as
di sposi ci ones de caracter legislativo dictadas por el Poder
Ej ecutivo es "absoluta e insanable” (art. 99, inciso 3,
parrafo segundo, de la Carta Magna).

18) Que |l as consideraci ones precedentes son
fundamento suficiente para declarar | a inconstitucionalidad
de |l os decretos 2736/91 y 949/92 y la ilegalidad nmanifiesta
de | os actos que el instituto demandado ha concretado
respecto del actor con sustento en |as nornmas viciadas.

Por ello, se declara formal nente adm sible el recurso
extraordinario s6lo en cuanto a |a cuesti én federal tipica
involucrada y se confirma el fallo de fs. 58/ 63. Con
costas. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Am nistra-
tivo Federal que confirnd la de prinera instancia que habia
hecho lugar a |l a acci 6n de anparo, declarado la inconstitu-
cionalidad de | os decretos 2736/91 y 949/92 y anulado |l a
i nti maci 6n al actor por haber sido realizada en aplicaci 6n
de esas normas, |a Procuraci 6n del Tesoro de |a Nacion
i nterpuso recurso extraordi nari o, que fue concedi do.

2°) Que la apelante forrmula un conjunto de agra-
vios relativos a |la procedencia formal de |a acci6n de
anparo. Respecto de ellos, y sin perjuicio del analisis de
cada uno que se hara segui danmente, el recurso
extraordinario es inprocedente, pues remten a la
consi deraci 6n de cuestiones de hecho y prueba y derecho
procesal, ajenas por su naturaleza al marco de esta
instancia, sin que se advierta |la arbitrariedad al egada.
Por otra parte, en cuanto al fondo, se agravia de |la
i nconstitucionalidad declarada por |la camara y sostiene que
no existe en autos la ilegalidad manifiesta requerida cono
requi sito de fondo para | a procedencia del anparo por el
articulo 1° de la ley 16.986. Respecto de esta queja el
recurso procede, pues existe cuestion federal en | os
térm nos del articulo 14 inciso 1° de la ley 48, ya que ha
sido cuestionada |a validez de normas de caréacter federal -
| os decretos 2736/91 y 949/92- y |l a decision fue contraria
a aquéll a.

3°) Que, en consecuencia, |los agravios referentes
a lainterpretaci6n del articulo 2° inciso e) de la ley -
/-



-//- 16.986 no pueden prosperar de conformdad con la juris-
prudencia segun | a cual |as cuestiones de orden procesal, aun
regi das por |leyes federales, no autorizan |a intervenci 6n de
esta Corte por la via del recurso extraordinario, sin que en
el caso corresponda hacer excepcion a tal principio pues |la
cuesti 6n fue resuelta por la camara sobre | a base de una
inteligencia posible de aquel precepto. No obstante, |os
conteni dos del debate y de | as opiniones vol cadas en este
acuerdo tornan aconsej abl e el ucidar |os fundanentos de esta
concl usi 6n.

4°) Que el tribunal cuya sentencia fue objeto de

apel aci 6n ante esta Corte, resolvié al respecto que: "el
pl azo para interponer el anparo debe conputarse desde |a
i ntimaci 6n al actor, puesto que, en esa oportuni dad, se
concreto el real perjuicio que ahora se pretende evitar™
(confr. el considerando Il11). El inciso e) del articulo 2° de
la |l ey de anparo establ ece que | a acci 6n no seréa adm sible
cuando: "l a demanda no hubi ese sido presentada dentro de |os
gui nce dias habiles a partir de |la fecha en que el acto fue
ej ecutado o debi 6 producirse".

5°) Que esta Corte sostuvo que el resguardo del
derecho de defensa exige que el plazo se cuente a partir de
nmonment o en que el interesado pudo objetivanente conocer |a
| ey i npugnada, que no es otro que el de su publicaci 6on (Fa-

Il os: 307:1054). De acuerdo con dicho criterio, pareciera

prima facie que el anparo no podria prosperar, puesto que,

cono destaca el voto disidente del fallo apel ado, cuando |a
demanda fue interpuesta ya habian transcurrido varios neses
desde | a publicacion de | os decretos cuestionados. Mas aln,

-/ -
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-//- el demandante no s6l o habia podi do objetivanente cono-
cerlos, sino que ademds | o habia hecho efectivanente, pues
se inscribi6 en el registro creado en cunplimento de sus
di sposi ci ones, con una antel aci 6n tanbi én superior a |os 15
di as respecto de |la presentaci 6n de | a denmanda. Todo ello
conduciria, a criterio del apelante, a |la descalificacion
de |l a sentencia apel ada por arbitrariedad.

6°) Que, sin enbargo, |a camara ha realizado una
i nterpretaci 6n posible de I a norma en cuesti 6n que, adenas,
Nno necesari anente se contradice con | o resuelto por esta
Corte en Fallos: 307:1054. Ello es asi, pues el anparo fue
reconoci do contra todo acto que, en forma actual o i nm nen-
te, lesione, restrinja, altere o anenace, con arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta, derechos tutelados por |la
Constituci6n, los tratados y las leyes (articulo 43 de |la
Constituci 6n Nacional y 1° de la ley 16.986). La camara
pudo, por lo tanto, entender validanente que | o que en
forma actual |esiondé | os derechos del actor fue el acto del
I nstituto Nacional de G nematografia por el cual se |lo
intimd a regul arizar su situaci 6n, bajo apercibinento de
aplicaci 6n de | as penali dades previstas en | a |egislacion
vigente, y que a ese acto se refiere tamnmbi én el inciso e)
del articulo 2° de la |ley, cuando ordena que el plazo de 15
dias se cuente "a partir de la fecha en que el acto fue
ej ecutado o debi 6 producirse" (confr. tanbi én | o decidido
por la sala IV de | a Canara Naci onal de Apel aciones en | o
Cont enci o0so Adm ni strativo Federal en | a causa V. 94. XXVl
"Video Cl ub Sabbas c/ Instituto Nacional de
C nemat ografia", considerando |V del voto de |la mayoria).

Lo cual no enerva de por si la consiguiente-//-



-/ /- inmpugnaci 6n de | os decretos 2736/91 y 949/92, en la
nmedi da en que la intinmaci é6n constituye un acto de aplicaci én
de ell os.

7°) Que es razonable afirmar, entonces, que en |la
econonia de la ley de anparo existe una distinciodn entre acto
y norma en la cual se sustenta el acto. Sin perjuicio de |o
actual mente di spuesto por el articulo 43 de I a Constituci6n,
el inciso d) del articulo 2° de la ley de anparo es claro en
este sentido cuando declara que | a accién no sera adm si ble
si la determ naci 6n de |a eventual invalidez del acto
requiriese | a declaraci 6n de inconstitucionalidad de |eyes,
decretos u ordenanzas. Y |la diferenciacion referida ha sido
tanmbi én tenida en cuenta en |la sancidn de la reform
constitucional pues, segun el citado articulo 43, "En el
caso, el juez podra declarar la inconstitucionalidad de |a
norma en que se funde el acto u om sio6n | esiva"

En relacién al sub lite, una cosa es el acto de
intimaci 6n al video club, y otra | os decretos en virtud de
| os cual es aquél se Ilevdo a cabo.

8°) Que cabe concluir, por todo ello, que no es
arbitraria |l a sentencia apel ada en cuanto interpretd que el
inciso e) del articulo 2° se refiere al acto de intimacién vy
gue a partir de su acaecinento debe contarse el plazo en él
est abl eci do.

9°) Que | o expuesto no supone excluir la posibili-
dad de interpretar que, en |la nedida en que |a vigencia de
| os decretos 2736/91 y 949/92 habria constituido ya de por si
un acto -de al cance general - que | esionaba en fornma aunque no
actual, si inmnente (confr. Fallos: 313:344, conside

-/ -
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-//-rando 13), |os derechos del actor, éste podria haber

i nt erpuesto su denmanda con antel aci 6n al acto de

i ntimaci 6n, en cuyo caso el plazo de 15 dias deberia
haberse contado desde | a publicaci é6n de | as nornmas, con
arreglo a lo resuelto en Fallos: 307:1054. Esta
inteligencia del inciso e del articulo 2° es, por otra
parte, |a que nejor resguarda el derecho constitucional de
defensa en juicio para cuyo mas efectivo servicio se
reglamenté por ley |la garantia reconocida por esta Corte a
partir del célebre caso Siri y actual nente tutelada por la
Constituci 6n formal (articulo 43).

10) Que, por |as razones manifestadas, el nodo en
gue se resuelve este punto no inporta contradiccién con |o
deci dido en Fallos: 307:1054; sobre todo si se tienen en
cuenta las particul aridades en | as que se inscribid ese
pronunci anmi ento. Se trataba de |a inpugnaci 6n, por la via
del anparo, de la ley 23.115 que deterniné que a partir de
su pronul gaci 6n quedarian anul adas de pl eno derecho todas
| as denom nadas confirnmaci ones de profesores universitarios
y los beneficios de |la estabilidad en el cargo obtenidos
por aplicaci 6n de una | ey del gobierno de facto. El
Tribunal considerdé arbitraria |a sentencia de camara que
habi a conputado el término del articulo 2° inciso e desde
| a promul gaci 6n de la norma y sostuvo que el derecho de
defensa del interesado "exige que el plazo se cuente a
partir del nomento en que aquél pudo objetivanmente conocer
la ley 23.115, que no es otro que el de su publicaci 6n"
(cons. 4°in fine).En tales condiciones, el criterio que
ahora se pretende esgrimr para rechazar |a accion de
anparo, fue sostenido con la finalidad contraria, en un
caso en el gue sélo se

-/ -



-/ /- inpugnaba un acto de al cance general de efectos aparen-
temente automati cos. Todo ell o entrafia rel evantes diferencias
gue inpiden | a mecanica aplicacién al presente de la regla
sobre cuya base se resolvi6 el caso registrado en Fall os:

307: 1054.

11) Que cabe exam nar otros agravi os del recurrente
dirigidos a cuestionar |a procedencia de |a acci 6n de anparo
que inpedirian, a su criterio, el tratanm ento de |la cuestion
de fondo. Respecto de los referentes a |la existencia de otras
vias y a la legitimaci 6n de | a demandante en orden a |l o
di spuesto por el articulo 5° de la ley 16.986 no refutan
todos y cada uno de | os argunentos del fallo apelado, por |o
que el recurso extraordinario es inprocedente respecto de
el | os.

12) Que el agravio relativo al sonetimento vol un-
tario de la actora al réginen de | os decretos que pretende
i mpugnar, en razén de haberse inscripto en el registro insti-
tuido por uno de éstos y de haber ingresado una cuota del
gravanen, tanpoco puede prosperar, pues |a determ naci én de
l'a voluntariedad de dicho sonetimento renmite, en el sub
lite, a circunstancias facticas cuya ponderaci 6n excede el
mar co de esta instancia, de conformdad con | a jurisprudencia
segun la cual |as cuestiones de hecho y prueba son, en
princi pio, ajenas al recurso extraordinario.

13) Que la referida distincidon entre acto y nornma
en que se sustenta remte a una limtaci 6n que podria ser

gravitante para el caso. Tiene dicho esta Corte que "si el
acto u om sién se sustentan en una norna general -1ley, decre-
to, ordenanza, etc.- no exhiben, conp regla, arbitrariedad o

-] -
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-//- ilegalidad notorias" (Fallos: 306:1253 pag. 1263). Y,
en consonancia con ello, el articulo 2° inciso d de la ley
16. 986 establ ece que el anparo es inadm sible cuando | a
determ naci 6n de |la eventual invalidez del acto requiriese
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de | eyes, decretos u
ordenanzas. No obstante, el Tribunal ha resuelto hacer
excepcion a esa regla y declarar la inconstitucionalidad de
ese tipo de normas en casos en que ellas suponian una

pal maria viol aci 6n de derechos o garantias constitucional es
(Fallos: 267:215 y 306:400 voto de la mayoria y voto
concurrente de |l os jueces Belluscio y Petracchi). Y, en
otras oportuni dades, analizdé |a constitucionalidad de
normas general es en procesos de anparo, concluyendo que |as
gue sustentaban el acto i npugnado no entrafiaban una patente
vi ol aci 6n de garantias constitucionales (Fallos: 306:1253 vy
307: 747, entre otros). Asi en el caso "Peralta" se afirnd

que "el art. 2° inc. d de laley 16.986 halla su quicio
constitucional en tanto se admta el debate de

i nconstitucionalidad en el anmbito del proceso de anparo,
cuando en el nonento de dictar sentencia se pudi ese

est abl ecer si | as disposiciones inpugnhadas resultan o no
clara, palmaria o manifiestanente violatorias de |as
garantias constitucionales que este renedio tiende a
proteger"” (del considerando 13). Esta consolidada jurispru-
dencia fue acogida por la reciente reforna de |a Constitu-
ci 6n Nacional (confr. el articulo 43 citado).

En tal es condiciones, nada inpide el analisis de
| a validez de | os decretos en |os cual es se sustenta el
act o i npugnado ni su eventual declaracion de
i nconstitucionalidad. En efecto, el Tribunal cuenta

actual nente con los ele
-/ -



-//- mentos de juicio necesarios y suficientes para |Ilevar a
cabo dicho conetido, sin que se observen razones para dil atar
| a resol uci 6n de un probl ema que excede el marco de un

pl anteo patrinoni al del actor, pues afecta esencial nente | os
derechos de todos | os habitantes de | a Naci 6n dado que invo-

lucra |l a preservacion de |las instituciones fundanmental es de

| a Republi ca.

14) Que corresponde abordar, entonces, el agravio
de fondo planteado por el recurrente, relativo a | a validez
constitucional de | os decretos 2736/91 y 949/ 92. Sobre este
tema, la camara afirnd que |la materia tributaria estéa reser-
vada al Congreso en forma exclusiva, por |Io cual no es posi-
ble justificar que el Poder Ej ecutivo se arrogue facultades
| egi sl ativas cono | o hizo nediante el dictado de | os decretos
i mpugnados. Agreg6 que el respeto del principio constitu-
cional de reserva de la ley tributaria no adnmte excepci 6n n
siquiera dentro de un criterio anplio sobre |la validez de |os
regl anent os de urgenci a.

15) Que el Subprocurador del Tesoro de |a Nacidn
sostiene en el recurso extraordinario que |la camara realizo
una interpretaci 6n estatica de |a Constituci 6n ya que, si
bi en considera cierto que ésta reserva al Congreso |a crea-
cion de los tributos, no existirian razones para exceptuar
esta materia de |a doctrina general sobre |os reglanentos de
urgencia. De acuerdo con ella, y con |os al cances que, a cri-
terio del apelante, |e asignd este Tribunal en el caso "Pe-

ralta", |os decretos inpugnados serian validos, ya que |a

-/ -
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-//- necesidad y urgencia invocadas permtirian omtir |os
procedi m entos que |la Constitucién prevé para
ci rcunstanci as normal es. Agrega que, en razén de que el
Poder Ejecutivo dio cuenta de | o actuado al Congreso, |a
validez de | os decretos se halla asegurada a tenor de |o
resuelto por esta Corte en |la causa R 210. XXl V " Rossi
Cibils, Mguel Angel y otros s/ acci6n de anparo",
sentencia del 8 de septienbre de 1992. Mas aun, afirm, el
Congreso no se limtd a una aqui escencia silenciosa sino
gue, nedi ante actos suyos posteriores, ratifico la validez
de las normas. Argunenta que ello ocurrid nediante |a
sanci 6n de la ley 24.191, de Presupuesto Nacional,
correspondi ente al ejercicio del afio 1993, que contenpl 6 | a
incidencia del tributo creado por |os decretos de marras en
el calculo de los recursos y gastos del Instituto Nacional
de Ci nemat ografi a.

16) Que el apelante considera que el dictado de
| os decretos 2736/91 y 949/92 se realiz6 respetando |os
requi sitos de validez inpuestos por la doctrinay la juris-
prudencia a | os reglanmentos de urgencia. En este sentido,
enti ende que | os decretos apuntan a sal vaguardar |a
vigencia de los inportantes val ores cultural es que subyacen
a la actividad ci nematogréafica ya que, de o contrari o,
ocurririan "gravisims consecuenci as, peores aun que | as
cal am dades natural es o econ6m cas, pues estas dos ultinmas
pueden ser superadas y revertidas mentras que |a pérdida
cultural es irreversible” (fs. 94 vta.). Afirma que el
“interés vital para la conunidad y el Estado" que entrafia
| a subsistencia de |a cinematografia nacional "se
encontraba, al nonmento del dictado de | os decretos
cuestionados, en serio riesgo de

-/ -



-//- extincién" (fs. 95). Explica que ello era consecuenci a
de que dicha actividad se financiaba nediante el inpuesto
creado por la ley 17.741 (articulo 24, inciso a), aplicable
sb6l o respecto de salas de cine; y dado que éstas habrian sido
despl azadas por otros nedi os tecnol 6gi cos de difusion, la
recaudaci 6n del tributo cayé notabl enente. Entonces, con-
tinda, para paliar dicha situaci 6n de emergenci a el Poder

Ej ecutivo no tuvo mas renedi o que dictar |os decretos 2736/
91 y 949/92, y extender el hecho inponible de aquel tributo a
otras activi dades audi ovi sual es que conformarian un todo

i nesci ndi ble con |la cinematografica propianente di cha. Desta-
ca que las vias legislativas nornales no eran aptas para
erradicar la crisis aludida, que requeria soluciones urgen-
tes. Por otra parte, seflala que el exiguo porcentaje de |a
alicuota prevista en | os decretos asegura |la razonabilidad de
la restriccién patrinonial que ellos significan. Adenas,

explica, que: "el inpuesto se adiciona al precio, resultando
pagado en definitiva por el que alquila el videograma, no
surgi endo dafio para quien |lo arrienda cono |ocador ... No es
irrazonabl e por otra parte que |la difusion del cine nacional
sea financi ada por espectadores de pelicul as, pues de tal

manera se obtiene una financiaci 6n genui na que no requi ere de

fondos del Tesoro Nacional ..." (fs. 97/97 vta.). Por daltino,
en lo referente, al limte tenporal de vigencia de | as nornas
afirma que: "la duraci 6n de | os decretos en cuestionam ento

est& obvianente |imtada hasta | a desaparici 6n de | as causas
gue los originaron, esto es, hasta la extincién de |a
situaci on de crisis termnal que afecta a |l a cinematografia
extinci 6n que no puede preverse de antema
-/ -
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-//- no en cuanto a su época de producci on" (fs. 98). Por
el l o considera cunplido, respecto de | os decretos inpugna-
dos, el recaudo de duraci6n |imtada.

17) Que la actora, al contestar el recurso
extraordi nari o, hace suyas |as argunentaci ones de |la camara
y agrega que no existe en el caso de | os decretos
i npugnados | a energencia al egada y que, en realidad, se
estaria encubriendo | a conveniencia bajo el manto de |la
urgenci a. Expresa que el propio Poder Ejecutivo reconocio
en | os consi derandos del decreto 2736/91 que gestiond sin
éxito un proyecto de ley sobre la materia, y entiende que,
ante el fracaso de |a gestiodn, ha optado por un cam no
alternativo que viola la division de poderes prevista en |la
Constituci 6n. Afade que, si bien no discute |a
trascendencia cultural del cine nacional, |os intereses
prot egi dos por | os decretos del Poder Ejecutivo no son
general es, sino individuales: |os de |os productores,
directores y distribui dores de peliculas nacional es.

Consi dera, en relacién al invocado precedente "Rossi G -
bils", que él no guarda relaci6n con el caso de autos, pues
se refiere a una cuesti on de conteni do estrictanmente
politico, mentras que la aqui tratada es de caracter
tributario.

18) Que | a denandante sostiene tanbi én que,
contrarianente a |l o arguido por |a Procuraci 6n del Tesoro
de la Naci 6n, el Congreso no ha ratificado en nodo al guno
| os decretos cuestionados. Afirma que la ley 24.191 n
siquiera alude a aquellas normas al referirse al
presupuest o del Instituto Nacional de G nenatografia.
Argunmenta que de todas maneras janmas podria considerarse al
calculo de los recursos de este ente conb un acto normativo
de ratificaci é6n de nor

-/ -



-//- mas del Poder Ejecutivo. Cita en su apoyo el articulo 20
de la ley 24.156, de Admi nistracion Financiera y de |os

Si stenmas de Control del Sector Publico Nacional, que estable-
ce, en | o pertinente, que: "Las disposiciones general es cons-
tituyen |l as normas conplenentarias a la presente ley que re-
giran para cada ejercicio financiero. Contendrén normas que
se relacionen directa y exclusivanmente con | a aprobaci 6n,

ej ecuci 6n y eval uaci 6n del presupuesto del que forman parte.
En consecuenci a, no podran contener disposiciones de carécter
per manente, no podran reformar o derogar |eyes vigentes, ni
crear, nodificar o suprimr tributos u otros ingresos".

19) Que el articulo 1° del decreto 2736/91, nodifi -
cado por el decreto 949/92, establece que: "El inpuesto
establ ecido por el inc. a) del art. 24 de la ley 17.741 se
aplicara ademéds: a) Ala venta o |ocaci 6n de todo tipo de
vi deogranma grabado destinado a su exhibici én publica o priva-
da, cual quiera fuera su género; b) A la exhibicion de todo
ti po de peliculas, cualquiera fuera su género, a traveés de
| os canal es de televisioén abierta o por cable y en | os vi deo-
bares y/o en todo otro local en los que la msma se realice
por cual qui er nedi o".

A su vez, el articulo 24 de la ley 17.741 determ na
gue: "ElI Fondo de Fomento Ci nematografico, cuya adm nis-
traci 6n estard a cargo del Instituto Nacional de G nematogra-
fia, se integrara: a) Por un inpuesto equivalente al 10% del
preci o basico de toda |localidad o boleto entregado gratuita u
onerosanent e para presenci ar espectacul os ci nemat ograficos en
todo el pais, y cualquiera sea el anbito donde se efectu

-/ -
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-//-en. Los enpresarios o entidades exhi bi doras adicionaran
este inmpuesto al precio basico de cada |ocalidad. La
aplicaci 6n, percepcion y fiscalizaci én de este inpuesto
estara a cargo del Instituto Nacional de C nematografia, el
gue establecerd la forma y el plazo en que | os responsabl es
deberan ingresarlo, asi cono |as normas de |iquidacién vy
nmul tas por om si 6n o defraudaci 6n".

20) Que de las normas transcriptas surge con
claridad que el Poder Ejecutivo, nediante un decreto, ha
extendi do el hecho inponi ble creado por una ley a otra
situaci on factica que es distinta y nueva, aun cuando
guarda relaci 6n con el prinmero, pues anbos se vincul an con
| a actividad ci nematografica, bien que de nodo diverso. Los
consi derandos del decreto 2736/ 91 expresan que: "La crisis
term nal del cine nacional anenaza con | a desaparici 6n
inmnente de un nedio interno y de un representante externo
de nuestra cultura nacional, a cuyo florecimento
contribuyen | os paises desarroll ados del nundo, realidad
angusti osa ésta que ya no puede esperar el tienpo que
demandaria | a sanci 6n de una | ey por el Honorabl e Congreso
de la Naci 6n que le pusiera renedio. ... |0 expuesto
califica conb urgente |a situaci 6n descripta, requiriendo
i nexcusabl enente | a adopci 6n, en forma i nnedi ata, de | as
sol uci ones de fondo tendientes a inpedir |os graves
perjuici os que acarrearian una mayor denora en su
i mpl ement aci 6n". Ademéas, al recurrir |a sentencia apel ada,
el Subprocurador del Tesoro de |a Nacién invoco |a decision
de este Tribunal en | a causa "Peralta".

21) Que, sin enbargo, no concurrieron al nonento
del dictado de |os decretos inpugnados -que tuvo |lugar con
anterioridad a la reciente reforna de |a Constitucion
Naci onal - | as excepci onal es circunstancias que |la mayoria
de esta

-/ -



-//- Corte tuvo en mra al decidir ese caso, conp, por ejem
pl o, el descal abro econdémi co generalizado y el aseguram ento
de | a continuidad y supervivencia de |a uni én nacional (con-
si derando 35). Por el contrario, la situaci én actual de |a

ci nemat ografia nacional no constituye una situaci 6n de grave
ri esgo social, que el Congreso no pueda renedi ar por |os cau-
ces ordinarios que la Constitucién prevé. Y la nera conve-

ni enci a de que por un mecani sno mas eficaz se consiga un ob-
jetivo de gobierno en nodo alguno justifica la franca viol a-
ci 6n de | a separaci 6n de poderes gue supone | a asunci 6n por
parte de uno de ell os de conpetencias que sin |ugar a dudas

| e pertenecen a otro (confr. la diferencia con |a situacio6n
resuelta en el caso C 802. XXIV "Cocchia, Jorge Daniel c/ Es-
tado Nacional y otro s/ acci én de anparo", sentencia del 2 de
di ci enbre de 1993).

22) Que, por otra parte, en la msm sentencia "Pe-
ralta” el Tribunal aclar6 que: "en materia econémica, |las in-
qui et udes de | os constituyentes se asentaron en tenmas cono | a
obl i gada partici paci 6n del Poder Legislativo en |a inposicion
de contribuciones (art. 67, inciso 2°, consustanciada con |la
forma republicana de 'gobierno' " (considerando 22). D cha
concl usi 6n deriva directanente del principio de |egalidad en
mat eria inpositiva. Ausentes, entonces, |la necesidad y |la
urgenci a i nvocadas por el Poder Ejecutivo, cabe analizar |la
validez de | os decretos inpugnados a la luz de |la
jurisprudencia de esta Corte referente a dicho principio.

23) Que, en fecha reciente, confirmando una tradi-
cional linea de su jurisprudencia, esta Corte resolvio6 un
caso que guarda cierta simlitud con el presente (E.35. XXl V.
"Eves Argentina S.A s/ recurso de apelacion - |.V.A ", sen-

tencia del 14 de octubre de 1993). Se juzgaron alli los -//-
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-/ /- alcances del decreto 499/74 respecto de |la |ley 20.631
-t.o. 1977-. Esta, en su articulo 3° inciso d, establecio
que | as | ocaciones y prestaciones de ciertos servicios
i ndi cados en una planilla anexa se encontraban al canzadas
por el inmpuesto al valor agregado y en el 4° precisé que
eran sujetos pasivos del inpuesto |os |ocadores de cosas,
obras o servicios, cuando |la | ocaci 6n estuviera gravada. El
articulo 7° del decreto 499/ 74, por su parte, pretendié
acl arar que | os sujetos pasivos aludidos por la ley
abarcaban tanto a qui enes prestasen directanente | os
servici os gravados por aquélla cuanto a | os que actuasen
cono internediarios, sienpre que o hicieran a nonbre
propio. El Tribunal entendi 6 que esta norma constituia un
avance sobre las previsiones de |la | ey entonces vigente.
Fundd di cha concl usi 6n en que, cuando el | egisl ador
consider6 pertinente gravar la actividad de internediaci én,
| o sefial 6 expresanente (confr. los incisos by c del
articulo 4° de la ley 20.631, t.o. 1977), y que recién con
el dictado de la ley 23.871 | os servicios de internmediaci 6n
guedar on al canzados por el inpuesto al valor agregado (art.
3°, inciso e, punto 20, apartado h). Decidi 6,
consecuentenente, que |a inconstitucionalidad del decreto
habi a sido bien declarada por |a camara. Considerd, a nmayor
abundam ent o, que cual qui er extensi 6n anal 6gi ca, aun por
via reglanentaria, de | os supuestos taxativanente previstos
en la |l ey se exhibia en pugna con el principio constitu-
cional de legalidad del tributo y que ninguna carga
tributaria puede ser exigible sin |a preexistencia de una
di sposi ci 6n | egal encuadrada dentro de | os preceptos y
recaudos constitucional es, esto es validanente creada por
el Unico

-/ -



-/ /- poder del Estado investido de tales atribuciones, de
conform dad con los articulos 4°, 17, 44 y 67 de |a Constitu-
ci 6n Naci onal (de | os considerandos 9° y 10, con cita de Fa-
[1os: 312:912 -y sus referencias- y 248:482; en la msma |i-
nea se ubican | os pronunci am entos de Fallos: 155:290; 180:
384; 183:19; 294:152; 303:245; 305:134 y M 130. XXI'I'I "Ml ti -
canbio S. A s/ recurso de apel aci 6n", sentencia del 1 de ju-
nio de 1993, entre nuchos otros).

24) Que con arreglo a lo resuelto en | a nenci onada
causa "Eves" y a los fallos que |a antecedi eron, no es conpa-
tible con nuestro réginen constitucional el decreto 2736/91,
con | as nodificaciones introducidas por el 949/92, en cuanto
crea un hecho inponible distinto del instituido por la |ley
17.741, sin que la circunstancia de su reciproca vincul aci én
0 parecido permta obviar |os alcances del principio de |e-
galidad. Ello acarrea tanmbi én | a consiguiente invalidez del
acto i nmpugnado en esta causa, nediante el cual se intinmdb a la
actora a ingresar el tributo.

25) Que, en tales condiciones, la ulterior remsiodn
de | os decretos inpugnados al Congreso, dispuesta en el
articulo 6° del decreto 2736/91 y en el 32 del 949/92, no
satisface el claro requerimento constitucional de que sea
ese Organo, y no otro, quien decida qué inpuestos se crearan
y qui énes deber an pagarl os. Tanpoco | o satisfaria, por sim-
| ares razones, | a al egada consi deraci 6n que el Congreso ha-
bria realizado de | a incidencia del inpuesto creado por |o0s
decretos en el calculo de los recursos y gastos del Instituto
Naci onal de Ci nematografia al aprobar el presupuesto para el
aino 1993. En efecto, no puede razonabl enente atri buirse

-/ -
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-//- a dicho calculo un sentido convalidatorio, ajeno a | as
finalidades de una |l ey presupuestaria, |lo cual no inporta
abrir juicio sobre | os efectos que hubi era podi do tener
respecto de la validez de esas normas su ratificaci 6n por
parte del Congreso. Esta inteligencia es, por otra parte,
| a que nejor se conpadece con la ratio del articulo 20 de
la |l ey 24.156, de Admi nistraci 6n Financiera, -aplicable al
ejercicio 1993 en razén de | o dispuesto en su articulo 133-
gque establ ece que | as disposiciones generales de |la | ey de
presupuesto "no podran reformar y derogar |eyes vigentes,
ni crear, nodificar o suprimr tributos u otros ingresos".

26) Que |l a manera en que se resuelve esta causa
no inporta juzgar sobre | a conveniencia o inconveniencia de
financiar el cine nacional nediante un tributo de |as
caracteristicas del que pretendi 6 crear el Poder Ejecutivo
ya que, conp repetidas veces se ha sostenido, no conpete a
| os jueces valorar |la oportunidad, el nmérito o el acierto
de | as decisiones de | os otros poderes. Supone, si, una
reafirmaci 6n de que es en todo caso al Congreso a quien |le
conpete |la eventual decision politica que entrafia |la
creaci 6n de un inpuesto con aquella finalidad, con arreglo
a nuestro sistema constitucional de division funcional del
poder. Decision que, cabe sefialarl o, fue tomada por ese
organo durante la tramtaci 6n de este pleito, nediante |a
sanci 6n de la ley 24.377.

27) Que, en tales condiciones, la intinmacion
i mpugnada por | a actora reune |os recaudos que de
conform dad con el articulo 1° de la ley 16.986 habilitan
| a procedencia de |a acci 6n de anparo, en |a nedida en que

se sustenta en -//-



-//- normas cuya inconstitucionalidad aparece nmanifiesta al
nomento de dictar |a sentencia.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario con el
al cance consignado y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.

ANTONI O BOGGE ANOG,
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON
EDUARDO MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal
confirmd, por mayoria, la sentencia de primera instancia
gue al admitir la accio6n de anparo interpuesta contra el
I nstituto Nacional de G nematografia, declaré |la
i nconstitucionalidad de | os decretos 2736/91 y 949/92, por
| os que se di spuso una contribuci 6n con destino al
I nstituto Nacional de C nematografia.

2°) Que para arribar a ese resultado desestind
| os planteos referentes a | a extenporanei dad del plazo
previsto para la interposicion de |a demanda, a |la vez que
rechazé los relativos a la invocada falta de legitinmacioén y
| a existencia de otras vias. En cuanto al fondo de |la
cuesti 6n sostuvo que | os decretos 2736/91 y 949/ 92 crean
i npuestos, determ nan | os sujetos obligados al pago, fijan
| a base inponible y la alicuota correspondi ente, nodifican
la ley 17.741 en 1o que atafie a |as facul tades de
i nspeccion y verificacion, tipifican infracciones y
sanci ones, erigiendo de tal nodo al Instituto Nacional de
Cinematografia en juez adm nistrativo con facultades de
control y fiscalizacion

Sobre di cha base sefial 6 que | a soluci 6n de |la
controversia pasa por la pertinente aplicaci 6n del
principio de legalidad tributaria y la reserva
constitucional de ley formal para | a inposicidén de
tributos, inposibles de obviarse nediante | os necani snos de

decret os de necesidad y urgenci a.

I -



-1 - 3°) Que contra lo asi resuelto | a Procuraci 6n del
Tesoro de | a Naci 6n dedujo el recurso extraordinario de fs.
68/ 99, afirmado sobre |a tacha de arbitrariedad en el trata-
mento de |l os siguientes topicos: a) la cuestion atinente al
cénput o del plazo para interponer el anparo; b) l|a idoneidad
de la via elegida, a la luz de otros renedi os aptos para |l a
tutela de | os derechos que se dicen conpronetidos; c) lo re-
lativo a | os actos propios de | a actora. Expresa que |la ac-
cionante, al inscribirse en |os registros del organisno de-
mandado y depositar |os inportes de inpuestos percibidos en
el mes de abril de 1992, convalido, con tales conductas, la
| egal i dad de | as normas que ahora ataca; d) el aspecto de |la
l egitimaci 6n. Afirma que |a actora acciondé por estimar con-
cul cados sus derechos de trabajar y ejercer industria licita
y que nunca consideré conp agravio |a inposicién de una pre-
sunta carga publica, tal conb lo nenciona el fallo en recur-
so; e) |los derechos federal es que dicen afectados. Manifiesta
al respecto que |a posibilidad de adicionar el inpuesto al
preci o que percibe el actor pone de relieve que aquél no
recae sobre su patrinonio, y que su traslaci 6n despeja todo
reproche con sustento en | os derechos invocados. Expresa que
resulta irrelevante que el actor actue conp responsabl e de
deuda ajena, "pues |a responsabilidad devendréa en exigible
una vez que el msno perciba |os nontos de | os obligados al
pago, los |locatarios o adquirentes". Agrega que tanpoco
exi ste afectaci 6n del derecho de trabajar y ejercer industria
licita y que dicha al egaci on "exigia probar, cuando nenos, el
ef ecto de reducci 6n de | ocaciones que resultara del trasl ado
del inpuesto a | os precios".

-/ -
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-1 - Desde otra perspectiva sostiene que al declarar
I a inconstitucionalidad de | os decretos en materia, la
camara ha efectuado una interpretaci 6n estrictanmente
estatica de | as di sposiciones constitucionales,
presci ndi endo de una concepci 6n dinadmica, a la luz de lo
sentado por |la Corte en el caso "Peralta" (Fallos:
313:1513). Expresa que aun cuando es cierto que en materia
de i nmpuestos |la Constituci 6on di spuso |a conpetencia
excl usi va del Congreso Nacional en |o atinente a la
creaci 6n de ellos, ello no obsta, dentro de |la dinam ca que
predica, a |la aplicacién de |os "reglanentos de urgencia";
en | os cual es se prescinde, precisanente por el hecho de la
urgencia, de la formaci 6n de las | eyes en el sentido
constitucional puro. Tales reglanentos, destaca, son va-
|idos si se cunplen los requisitos que la Corte ha
establ ecido en el aludido caso "Peralta"; a saber: a) la
exi stencia de una situaci 6n de energencia que inponga al
Est ado el deber de anparar intereses vitales de |a
conuni dad; b) que la ley tenga por finalidad proteger
i ntereses generales y no individuales; c) que concurra el
requi sito de razonabilidad y d) que su duraci 6n sea
limtada al tienpo indispensable para que desaparezcan | as
causas que originan |l a situaci 6n de energenci a.

Sin perjuicio de ello sostiene, con sustento en
el fallo dictado por esta Corte en |la causa R 210. XXIV
"Rossi Cibils, Mguel Angel y otros s/ acci6n de anparo",
del 8 de septienbre de 1992, que correspondia tener en
consi deraci 6n que el Poder Legislativo no era ajeno a la
nmedi da "en virtud de habérsel e dado cuenta del decreto del
Poder Ejecutivo...

-/ -



-//-El silencio del Congreso inportaba una actitud convali da-
toria de |la decision del poder politico". Afade que, en el
m sno orden de ideas corresponde conceptualizar a "la sanci 6n
de | eyes posteriores que inplican la ratificaci én del
reglanento de necesidad y urgencia, por |lo que la |Ilamda
aqui escenci a silenciosa no constituiria exclusivanente en el
silencio, sino en actos positivos posteriores que conduzcan a
la conclusién de la ratificacién".

En funcion de ello, y respecto de | os decretos
2736/ 91 y 949/92 seflal a que el Congreso Nacional aprobé |a
|l ey 24.191, de Presupuesto Nacional, correspondiente al ejer-
cicio del afo 1993 (B.O 30-12-92), en cuyo art. 47 se deta-
I[lan en las planillas anexas al capitulo IIl los inportes
determ nados en los arts. 1°y 2° de la ley citada, contem
pl &ndose en el art. 3° | os gastos de financiam ento de |os
or gani snos descentral i zados. Puntualiza que, dentro de |os
organi snos de tal caracter figura el Instituto Nacional de
Cnematografia (art. 1° ley 17.741), "en cuyo presupuesto de
gastos y recursos se contenpl 6 expresanente | a incidencia de
| a recaudaci 6n derivada del inpuesto del art. 24 inc. a de la
ley 17.741 y su aplicacion conforme |os decretos 2736/91 y
949/ 92...Dicho céalcul o de recursos del organi sno nenci onado,
constituye un expreso acto normativo del Poder Legislativo
convalidatorio del tributo, y de la inportancia que reviste
| a Ley de Presupuesto”.

4°) Que una de |l as cuestiones a dilucidar consiste
en determnar si en el caso se encuentran reunidos | os extre-
nos que posibiliten acceder a la via del renmedi o excepci onal

-/ -
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cuesti 6n federal suficiente a

por su naturaleza y caréacter hernenéuti co,
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la ley 16.986; exanen éste
constituye

| os efectos del recurso

extraordi nari o -independi entenente de | a configurada por

encontrarse controverti da en |
normas federales com | o son |

2736/ 91 y 949/ 92-,
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sin que obste a ello |a indol e procesal

desde que | a
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257: 132).

| os val ores conpronetidos (Fall os:

5°) Que en funci én de dicho conetido cuadra

significar que aun cuando en el
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articulo 2° inciso e de la

anparo en
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en el
punto de partida del referido
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nmenos que |la Constituci én Naci

En tal sentido esta
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subor di

I -
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-//-nada a las leyes ordinarias... Estas leyes y |las cons-
trucci ones técnicas edificadas sobre ellas, tienen sol anente
un valor relativo, esto es, presuponen |as reservas necesa-
rias para que su aplicaci 6n no nenoscabe o ponga en peligro
|l os fines esenciales de la |l ey suprema. Todas | as construc-
ci ones técnicas, todas |as doctrinas general es no inpuestas
por la Constitucion, valen en la Corte sélo 'en principio',
salvo la Constitucién msnma, que ella si, y solo ella, vale
absol utanente"” ("Peralta" considerando 7° y su cita).

En arnmonia con tales principios, esta Corte subrayo
con especial énfasis, que es preciso evitar que el juego de
| os procedimentos ordinarios torne ilusoria |la efectividad
de las garantias constitucionales (Fallos: 239:459; 241:291 y
307: 2174).

Por 1 o demas, cabe advertir que el escollo que im
porta el art. 2°inc. e, de la ley 16.986, en cuanto inpone
| a necesi dad de presentar |a denanda de anparo dentro de | os
qui nce dias hédbiles a partir de |a fecha en que el acto fue
ej ecutado o debi 6 producirse, no es insalvable en |a nedida
en que con |la accion incoada se enjuicia una ilegalidad con-
ti nuada, sin solucién de continuidad, originada, es verdad,
tienpo antes de recurrir a la justicia, pero mantenida al no-
nment o de accionar y tanbi én en el tienpo siguiente. No es un
hecho Uni co, ya pasado, cuyo juzgam ento tardio conproneta |la
seguridad juridica ni un hecho consentido tacitanente, ni de
aquel l os que en virtud de su indol e deben pl antearse en
acciones ordinarias (confr. dictanmen del Procurador Ceneral
subrogante en Fallos: 307:2174).

-/ -
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-/ - 6°) Que procede, a esta altura, el tratamento

del reparo fornulado por |a recurrente acerca del

conportam ento seguido por |a accionante con rel aci 6n al
cunplimento de obligaciones inpuestas en | a norma que
ahora se ataca. En rigor de verdad, el planteo asi

formul ado se exhi be cono formando parte de | a doctrina de

| os actos propios y tiende a significar el acatam ento, sin
reserva al guna, de |la norna inpugnada y sus actos de

apl i caci on.

Sin enbargo, la regla del sonetimento a |la
norma, plasmada jurisprudencial nente en | os antecedentes de
Fal | os: 297:40; 299:373; 300:51; 302; 1264, entre otros,
requi ere que nmedie un cunplimento voluntario; de nodo tal
gue pueda entenderse conp una renuncia al cuestionam ento
ulterior de la norma (conf. voto en disidencia del juez
Mol i né O Connor en Fallos: 314:1175, considerando 10).

7°) Que en el sub exam ne no se advierten |as

nment adas caracteristicas de voluntariedad, acatamento y
renunci a tacita de inpugnaci 6n, desde que | a posibilidad de
no inscribirse en | os registros creados por |a resol uci én
52/ 92
del Instituto Nacional de C nematografia, dictado a raiz
del decreto de marras, no inplica consentir el ingreso de
| a gabela alli prevista. Por el contrario, la falta de
di cha inscripci én expondria al actor a una insostenible
posi ci 6n en el mercado, desde que, en virtud de lo
di spuesto en el art. 5° del decreto 949/92 se encuentran
exentas | as operaci ones de venta o | ocaci é6n de vi deogranas,
cuando | as m smas sean efectuadas "entre personas
inscriptas en los registros del Instituto Nacional de
Ci nematografia cono editor, distribui

-/ -



-//-dor de videogramas grabados o titular de video-cl ubes”;
por | o que deberia afrontar |a adquisicién del material en
condi ci ones desvent aj osas de conpetitivi dad.

Que a igual conclusion cabe arribar en lo referente
al supuesto sonmetimento voluntario al réginmen, en virtud de
haberse i ngresado una cuota del inpuesto. Ello asi, en razén
de que si bien la actora reconoce haber depositado |a cuota
de mayo de 1992 (fs. 55), en tanto que el ente accionado
expresa que el uUnico ingreso tuvo lugar en abril de ese misno
afno, "sin fornular reserva ni protesta al guna ante di chas
circunstancias" (fs. 78), lo cierto es que, dentro de ese
mar co contradictorio, no se encuentra acabadanente denostrado
cuando ni cono tuvo lugar el ingreso de |a unica cuota, de
nodo tal que resulta insostenible la afirmaci 6n de que se
deposito el tributo sin reserva o protesta al guna.

8°) Que en |lo concerniente a |la existencia de otras
vias aptas para la tutela de | os derechos recl anados, cuadra
sefial ar que el inpedinento resultante -que reposa en | as
previ siones del inciso a del articulo 2° de la |ey de anparo-
se presenta con caracteristicas netanmente procesales, |0 que
permite su renoci 6n con sustento en | as consi deraci ones
expuestas en el considerando 5° ut supra; fundanental nente,
en |l o que atafle a | a preval encia de | os preceptos
constitucional es por sobre el derecho adjetivo contenido en
normas ordi nari as.

9°) Que tanpoco puede prosperar el argunento rel a-
tivo a una supuesta falta de legitimcién, sustentado en que
| a actora cuenta con |l a posibilidad de adicionar el tributo

-/ -
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-//-al precio que percibe; habida cuenta que el interés
| egitim que abona su reclamp emana de | a carga que le
vi ene i npuesta personal nente, cuyo incunplimento le
acarrearia una serie de consecuencias que afectan y
restringen su esfera juridica individual y que |a tornan
suj eto pasivo de graves sanci ones.

10) Que descartadas | as objeciones
precedent enment e exam nadas, respecto de |a tacha de
i nconstitucionalidad de | os decretos 2736/91 y 949/92, cabe
advertir que la propia recurrente ha preci sado que aquéll os
pertenecen a |l a categoria de normas denom nadas de

"necesidad y urgencia" (fs. 90 y sgtes.).

11) Que en tal es condiciones no existen 6bices
para que esta Corte valore la calificacién de
excepcionalidad y urgencia -nmétodo, por otra parte,
reconoci do por esta Corte en el precedente "Peralta”; lo
gue no inplica un juicio de valor acerca del ngrito,
oportuni dad o conveni encia de |a nedida, sino que deviene
i nprescindi ble para admtir o rechazar la circunstancia
habilitante del ejercicio de |la funcion | egislativa por
parte del Poder Ejecutivo. Es que el "estudio de facultades
cono | as aqui ejercidas por parte del Poder Ejecutivo,
guarda estrecha relaci 6n con el principio de |a |l amada
"divisiéon de poderes', que se vincula con el proceso de
constitucionalisno de | os Estados y el desarrollo de |a
forma representativa de gobierno. Es una categoria histo-
rica: fue un instrunmento de lucha politica contra el
absol utisnmb y de consolidaci 6n de un tipo histoérico de
forma politica" (fallo citado, considerando 17).

-/ -



-1 - 12) Que con arreglo a | o expuesto cuadra advertir
con prioridad a toda consideraci 6n, que esta Corte tiene re-
conoci do que, "en materia econodm ca, |as inquietudes de |Ios
constituyentes se asentaron en temas cono | a obligada parti -
ci paci 6n del Poder Legislativo en |a inposicién de contri bu-
ciones (art. 67, inc. 2°), consustanciada con |a forna repu-

bl i cana de ' gobi erno (fallo citado, considerando 22, parra-
fo final).

Ademas, el articulo 17 de |l a Constituci 6n Nacional
consagra | a exclusividad expresa del Congreso de |a Naci én en
lo atinente al ejercicio de facultades |egislativas para
i mponer | as contribuciones aludidas en el articulo 4° de |la
Carta Magna. Dichas |imtaciones constitucional es, cabe con-
signarl o, se exhiben cono corolario de un | argo proceso his-
t6rico de consolidaci 6n del sistema republicano y traducen el
principio de | egalidad, que inpide admtir la exigibilidad de
un tributo en supuestos que no estén contenplados en | a | ey,
cono reiteradanente | o ha sostenido esta Corte: "El cobro de
un inmpuesto sin ley que o autorice es una exacci 6n, 0 un
despojo que viola el derecho de propiedad reconoci do en el
articulo 17 de la Constituci 6n Nacional" (Fallos: 180: 384;
183: 19, entre nuchos).

Mas recientenente se precisé que el "principio de
reserva de la ley tributaria, de rango constitucional y pro-
pi o del Estado de Derecho, uUnicanente admite que una norma
juridica con la natural eza de ley formal tipifique el hecho
gue se considera inponible y que constituird |a posterior
causa de la obligacién tributaria, por mas que se notive la

-/ -
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Video Club Dreans c/ Instituto Na-
cional de Ci nematografia s/ anparo.

-//-resol uci 6n adopt ada en genéricas 'pautas de politicas
fijadas por |as autoridades econom cas' y |la existencia de
'"un estado de cal am dad econdmica interna', debido a que
di cho sistema supone un Estado cuyas potestades son
limtadas y se hallan sujetas en ese deslinde de
conpetencias fijadas en la Constituci on, predispuesto para
garanti zar una estabilidad cal cul able entre gobernantes y
gober nados" (Fallos: 294:152).

13) Que sin perjuicio de | o expuesto cabe adver-
tir, a mayor abundam ento, que | os notivos que inpul saron
el dictado de |os decretos 2736/91 y 949/ 92 no se exhi ben
cono respuesta a una situaci 6n de grave riesgo social que
hi ci era necesario el dictado de nedidas subitas cono | as
exam nadas en "Peralta" (Fallos: 313:1513). EsS nas, ho se
ha puesto en evidencia que | as nedi das i npugnadas obedezcan
a |l os graves trastornos econom co soci al es tenidos en
consi deraci 6n al resolver en el precedente al udido. Sus
argunent os, antes bien, reposan en |la actividad de fonmento
de la cinematografia y |a necesidad de proveer de recursos
con ese fin (V.145. XXIV "Vi deo Cabl e Conuni caci 6n S. A. c/

I nstituto Nacional de G nematografia s/ varios", sentencia
del 27 de abril de 1993).

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se confirma el pronunci am ento apel ado;
con costas. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR
ES COPI A



