D. 96. XXl X

Direcci 6n General Inpositiva c/ Hor-
maeche, Ran®n |gnaci o s/ ejecucion
fiscal.

Buenos Aires, 4 de mayo de 1995.
Vistos |l os autos: "Direcci 6n General |npositiva c/
Hor maeche, Ran®n | gnaci o s/ ejecuci6n fiscal"
Consi der ando:

1°) Que el Juzgado Federal de Prinera Instancia
de Paso de los Libres, Provincia de Corrientes, mando
Il evar adelante | a ejecuci 6n fiscal pronovida por |a
Direcci 6n General |npositiva para hacer efectivo el cobro
de | o adeudado en concepto de nmulta aplicada por infraccion
a la ley del inpuesto al val or agregado, "hasta hacerse
integro pago al acreedor del inporte reclanado, con nmas |a
tasa activa que cobra el Banco de | a Naci 6n Argentina para
sus operaci ones de descuento de docunentos" (fs. 7).
Ademas, di spuso no hacer lugar a | a inhibicidn general de
bi enes que habia solicitado | a ej ecutante.

2°) Que contra dicho pronunci am ento el represen-
tante del Fisco Nacional dedujo el recurso extraordinario
gue fue concedido a fs. 21/24 vta. La ejecutante se agravia
por cuanto el a quo, al fijar la tasa de interés del nodo
cono | o hizo, prescindi6 de | o establ ecido por el art. 55
de la ley 11.683. Tanbi én cuestiona | o deci dido respecto
del pedi do de inhibicion de bienes.

3°) Que la cuestion planteada en el prinero de
| os agravi os nmenci onados guarda sustancial anal ogia con la
resuelta por esta Corte en |a causa D.112. XXIV. "Direcci 6n
General Inpositiva ¢/ Frigorifico El Tala S.RL.",
sentencia del 20 de octubre de 1992, a cuyos fundanentos
cabe remtir

-/ -



-//-se en razon de brevedad.

4°) Que en lo referente al segundo de | os agravios
del recurrente, | o decidido por el a quo no constituye |la
sentencia definitiva dictada por el superior tribunal de |la
causa (art. 14 de la ley 48), puesto que la regla de la ina-
pel abilidad introducida en el art. 92 de la ley 11.683 por el
art. 34, inc. 11, punto 2, de la ley 23.658 -calificada por
esta Corte cono "de excepci on" (Fallos: 314:737)- solo
al canza a "la sentencia de ejecucién o |la revocaci 6n del auto
de intinmaci 6n de pago y enbargo, en su caso". Por |o tanto,
cabe concluir que no pueden tener cabida en dicha regla |os
pronunci an ent os sobre puntos que, aunque por una razoén
circunstancial estén material nente incluidos en |a sentencia
gue manda ||l evar adel ante |la ejecucién -conpo ocurre en el
caso de autos- son ajenos a | o que debe ser materia de deci -
si 6n en dicha sentencia (conf. art. 551 del Cddi go Procesal
Civil y Comercial de la Nacion). Ello es asi, maxine, en ra-
zén de que el recurrente no ha aducido otros notivos que im
pi di esen apelar |o resuelto sobre el punto ante |la camara co-
rrespondiente, y sin perjuicio de la jurisprudencia del Tri-
bunal que, cono regla, determ na que no son revisables por la
via del recurso extraordinario |as resol uci ones dictadas en
materi a de nedi das cautel ares (Fallos: 301:947; 306: 250,
entre otros).

Por ello, se declara fornmal nente procedente el recurso
extraordinario respecto del agravio tratado en el consideran-
do 3° vy se revoca, en ese aspecto, |la sentencia apel ada, con
costas, debiendo volver |los autos al tribunal de origen para

gue, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia-//-



2 D 96. XXX
Direcci 6n General Inpositiva c/ Hor-
maeche, Ran®n |gnaci o s/ ejecucio6n
fiscal.

-//-mento. Decl arase i nadm sible | a apel aci 6n deduci da en
lo referente al restante agravio. Notifiquese con copia del
precedente citado y renitase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTON O

BOGAE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en
di si denci a parcial).

ES COPI A

DI SI-//-






3 D 96. XXX

Direcci 6n General Inpositiva c/ Hor-
maeche, Ran®n |gnaci o s/ ejecucio6n
fiscal.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A
BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el Juzgado Federal de Prinera Instancia
de Paso de |l os Libres, Provincia de Corrientes, mando
Il evar adelante | a ejecuci 6n fiscal pronovida por |a
Direcci 6n General |npositiva para hacer efectivo el cobro
de | o adeudado en concepto de nmulta aplicada por infraccion
a la ley del inpuesto al val or agregado, "hasta hacerse
integro pago al acreedor del inporte reclanado, con nmas |a
tasa activa que cobra el Banco de | a Naci 6n Argentina para
sus operaci ones de descuento de docunentos" (fs. 7).
Ademas, di spuso no hacer lugar a |a inhibicidn general de
bi enes que habia solicitado | a ej ecutante.

2°) Que contra dicho pronunci am ento el represen-
tante del Fisco Nacional dedujo el recurso extraordinario
gue fue concedido a fs. 21/24 vta. La ejecutante se agravia
por cuanto el a quo, al fijar la tasa de interés del nodo
cono | o hizo, prescindi6 de | o establ ecido por el art. 55
de la ley 11.683. Tanbi én cuestiona | o deci dido respecto
del pedi do de inhibicion de bienes.

3°) Que la cuestion planteada en el prinero de
| os agravi os nmenci onados guarda sustanci al anal ogia con la
resuelta por esta Corte en |a causa D.112. XXIV. "Direcci 6n
General Inpositiva ¢/ Frigorifico El Tala S.RL.",
sentencia del 20 de octubre de 1992, a cuyos fundanentos
cabe remtir

-/ -



-//-se en razon de brevedad.

4°) Que en lo referente al segundo de | os agravios
del recurrente, | o decidido por el a quo no constituye |la
sentencia definitiva dictada por el superior tribunal de |la
causa (art. 14 de la ley 48), puesto que la regla de la ina-
pel abilidad introducida en el art. 92 de la ley 11.683 por el
art. 34, inc. 11, punto 2, de la ley 23.658 -calificada por
esta Corte cono "de excepci on" (Fallos: 314:737)- solo
al canza a "la sentencia de ejecucién o |la revocaci 6n del auto
de intinmaci 6n de pago y enbargo, en su caso". Por |o tanto,
cabe concluir que no pueden tener cabida en dicha regla |os
pronunci an ent os sobre puntos que, aunque por una razoén
circunstancial estén material nente incluidos en |a sentencia
gue manda || evar adel ante |la ejecucién -conp ocurre en el
caso de autos- son ajenos a | o que debe ser materia de deci -
si 6n en dicha sentencia (conf. art. 551 del Cddi go Procesal
Civil y Comercial de la Nacion). Ello es asi, maxinme, en ra-
zén de que el recurrente no ha aduci do otros notivos que im
pi di esen apelar |o resuelto sobre el punto ante | a canara
correspondiente, y sin perjuicio de la jurisprudencia del
Tri bunal que, conpb regla, determ na que no son revisabl es por
la via del recurso extraordinario |as resoluciones dictadas
en materia de nedidas cautelares (Fallos: 301:947; 306: 250,
entre otros).

Por ello, se declara fornal nente procedente el recurso
extraordinario respecto del agravio tratado en el consideran-
do 3° vy se revoca, en ese aspecto, |la sentencia apelada, sin
costas, debiendo volver |los autos al tribunal de origen para

gue, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia-//-
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Direcci 6n General Inpositiva c/ Hor-
maeche, Ran®n |gnaci o s/ ejecucion
fiscal.

-//-mento. Decl arase inadm sible | a apel aci 6n deduci da en
lo referente al restante agravio. Notifiquese con copia del

precedente citado y renitase. GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A






