A 49, XXIV.

RECURSO DE HECHO.

Al fredo Marietta Marnetal S. A 1.C
c/ Banco Central de |a Republica
Ar genti na.

Buenos Aires, 14 de febrero de 1995.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el
Banco Central de | a Republica Argentina en |la causa Al fredo
Marietta Marnmetal S. A 1.C c¢/ Banco Central de |la Republica
Argentina", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que los agravios de la recurrente remten al exa-
men de cuestiones sustanci al nente anél ogas a | as resueltas
por esta Corte en |a causa D. 82. XXV. "Demartini, Oscar
Pedro y otros ¢/ Banco Central de |a Republica Argentina s/
ordinario", fallada el 20 de dicienbre de 1994 a cuyos
fundanment os cabe remitir por razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la
sent enci a apel ada rechazandose | a denanda. Costas, en todas
| as instancias, a |la actora vencida (art. 68, prinera
parte, del Cddigo Procesal Cvil y Comercial de | a Nacion).
Agr éguese |l a queja al principal, devuélvase el depésito,
notifiquese y, oportunanmente, devuél vase con copia del
precedente citado. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR (segun m voto) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - RI CARDO LEVENE (H) - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Federal de Apel aci ones de Rosa-
rio, Sala B -Civil-, confirnd |la sentencia de prinera
i nstanci a que habia hecho lugar a |a demanda contra el
Banco Central de | a Republica Argentina tendiente a obtener
el cobro de diversos certificados de deposito a plazo fijo,
cuyos venci m entos operaron en el periodo de intervencion
cautelar en el Banco Udecoop Cooperativo Ltdo. y, en
consecuenci a, responsabilizo a |la autoridad nonetaria a
tenor de | o establecido en los articulos 1112 y 1113 del
Codigo Cvil.

2°) Que el demandado dedujo | a presentaci6n
directa en exanen con notivo de haberse denegado el recurso
extraordinario interpuesto contra |a sentencia de la
al zada. Sostiene en el renedio federal, que no cabe
atribuir responsabilidad civil al Banco Central durante |a
i ntervenci 6n cautel ar di spuesta a una entidad financiera,
toda vez que en virtud de | o dispuesto por el art. 24 de la
| ey 22.529, |as obligaciones contraidas sélo gravitan sobre
| a entidad depositaria, quien continua operando conforme a

su obj et o.

Afirma asimsno que el pronunciam ento inmpugnado
es pasible de |a tacha de arbitrariedad por cuanto el a quo
val or6 incorrectanente el desenpefio de | as funci ones del
del egado i nterventor, soslayando que |a entidad no contaba
con fondos para hacer frente a | os depodsitos.

3°) Que la circunstancia de que el art. 24 de la
ley 22.529, remite al réginmen del derecho comin, en |lo ati
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-//-nente a |l a responsabilidad en el obrar del del egado
interventor, no priva a |l os preceptos que o integran ni a
sus principios de dicho caracter (Fallos: 301:744; 302:159;
304: 1546) .

4°) Que en virtud de la citada norma, |os Organos
de | a soci edad que se desplazan al disponerse |a intervencion
cautel ar, son |os que por sus actos obligan a | a persona
juridica en los térmnos del art. 58 de la ley 19.550, y sélo
responden por |os dafios y perjuicios que resultaren de su
acci 6n u om si 6n cuando faltaren a sus obligaciones -art. 59-
(Fall os: 310:2239); por o que la revisién de | a decisiobn
adoptada resulta ajena a la jurisdicciodn de esta Corte, salvo
arbitrari edad, tacha que ha sido al egada por el recurrente en
el renedio federal deducido (Fallos: 256:256 y sus citas).

5°) Que en funcién a |la inpugnaci 6n articul ada,
cabe sefal ar que segun surge de |los elenentos arrimdos a | a
causa, el ente rector de |la actividad bancaria intervino
cautel arnmente al Banco Udecoop Cooperativo Limtado por el
térm no de 90 dias -resoluci 6n N° 368 del 29 de mayo de 1986-
, tras considerar fracasada |a alternativa de saneam ento
propuesta por la entidad. Los notivos que derivaron en
aquel | a nedi da se habrian sustentado en | a delicada situaci6n
en materia de |iquidez que afectaba el estado de sol venci a de
di cha soci edad fiscalizada. Posteriornmente, con fecha 24 de
junio de 1986 y nediante la resolucién N 427, el aludido
organi smo nonetario oficial |le otorgd facultades a |la
intervenci6n a fin de que suspenda parcial nente el desarrollo
de | a operatoria del Banco Udecoop, atento | a existencia de
una huel ga de personal que inpedia el normal desarro
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-//-110 de |l as actividades. Conp consecuencia de ello, con

fecha 8 de agosto de 1986 -resoluci 6n N 531- el Banco Cen-
tral de |a Republica Argentina revocO |a autorizaci 6n para

funcionar y dispuso la liquidacion de |a ex entidad, habida
cuenta que desestind |a propuesta de consolidaci 6n

ef ectuada por ésta (fs. 92/97 y 102/104).

6°) Que en el fallo apelado |a atribuci én de res-
ponsabil i dad al demandado por no reintegrar a |la actora | os
fondos depositados en el Banco Udecoop, se sustentd en que
el interventor cautelar, pese a contar con fondos disponi -
bles, no afront6 el pago de |los certificados cuyo cobro se

per si gue.

7°) Que al decidir del nodo en que |o hizo el
tribunal a quo restd relevancia a | o consi gnado en el
peritaje contable en el sentido que |la entidad, a |la fecha
de vencimento de | os docunentos, no contaba con fondos
para hacer frente a todas sus obligaci ones, circunstancia
de especial trascendencia a | os efectos de hacer extensiva
| a responsabilidad al Estado (fs. 146 vta.).

8°) Que por consiguiente, el pronunciam ento
i mpugnado en tanto onmite |a consideraci 6n de circunstancias
conducentes para | a adecuada sol uci 6n del caso, concl uyo
atri buyendo i ndebi danmente responsabilidad al denandado, el
gue no es el sujeto responsable del pago de |os
certificados durante el periodo de intervenci én cautel ar
(Fall os: 310:2469). En tal es condiciones se inpone |a
descal i ficaci 6n del pronunciam ento conb acto
jurisdiccional de conform dad con conocida jurisprudencia
de esta Corte en materia de arbitrariedad
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-//- de sentencias (Fallos: 297:362; 300:367; 305:1790).

Por ello, se hace lugar a la queja y se declara proce-
dente el recurso extraordinario. Dé ese sin efecto el fallo
de fs. 230/233 de |los autos principales a | os que se agregaré
| a presentaci 6n directa. Costas a | a vencida. Devuél vase el
depésito de fs. 98. Notifiquese y vuelvan | os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, dicte
nuevo pronunci am ento. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A



