M 817. XXV.
Manaut a, Juan José y otros c/ Enba-
jada de | a Federaci 6n Rusa s/ dafios
y perj uici os.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 1994.
Vistos | os autos: "Manauta, Juan José y otros c/
Enbaj ada de | a Federaci 6n Rusa s/ dafios y perjuicios".
Consi der ando:
1°) Que |l os actores pronovieron demanda contra | a
Enbajada de la UURS.S. en |la Republica Argentina, en |la
que reclamaron -al gunos por derecho propio y otra en su
condi ci 6n de cbényuge supérstite- | os dafos y perjuicios que
| es habria irrogado el incunplimento de |as obligaciones
en materia de aportes previsionales, sindicales y
asi gnaciones famliares, a cargo de | a demandada. Fundaron
su pretension en la relaci 6n de dependenci a que dos de | os
demandantes y el esposo de |la tercera habrian tenido con |la
Oicina de Prensa de | a Enbaj ada, durante el |apso en gque
se desenpefiaron en |l a revista "Novedades de | a Unién
Sovi ética".
2°) Que los actores dirigieron posteriornente |a
acci on contra | a Enbaj ada de | a Federaci 6n Rusa, conp
continuadora politica y diplomatica de la anterior U R S. S.
El Juez Nacional de Prinera Instancia en lo Cvil vy
Conercial Federal libr6 varios oficios al Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores, Conercio Internacional y Culto a fin
de requerir "un pronunci am ento expreso por parte de la
Enbaj ada de | a Federaci 6n Rusa, del que surja |a aceptacidn
de |l a conpetencia de este juzgado para entender en |la
conti enda suscitada" (fs. 89).
Posteriornente, se hizo saber a | os actores que
"toda vez que no surge de autos un pronunci am ento expreso
por parte de | as autoridades de |a Enbajada de |la
Feder aci 6n
-/ -



-//-Rusa con relacién a | a aceptaci 6n de | a conpetencia del
suscripto para entender en estas actuaci ones, el Juzgado no
se encuentra en condi ci ones de dar curso a | as peticiones
formuladas ... limtandose a ordenar nuevo oficio para ser
diligenciado por ante el Mnisterio de Rel aciones Exteriores
y CQulto ..." (fs. 95).

3°) Que, apel ada por los actores la decision, la
Sala Il de |a Canara Naci onal de Apelaciones en lo Civil vy
Conerci al Federal decidio6 confirmarla, con fundamento en que
| os Estados extranjeros soélo podian ser sonetidos a |os 6rga-
nos jurisdiccionales del Estado en el supuesto de que nediara
su conform dad, la que -en el caso- no existia, pues el
silencio ante el requerimento sél o podia ser interpretado
cono negativa tacita (fs. 133/133 vta).

Contra este pronunciam ento | os actores dedujeron
recurso extraordinario federal (fs. 138/ 141), que fue conce-
dido por el a quo a fs. 142.

4°) Que la resoluci 6n apel ada tiene caracter defi-
nitivo alos fines del art. 14 de la | ey 48 puesto que, al no
existir la conform dad expresa del Estado extranjero para ser
sonetido a juicio, requerida por el a quo, |os actores quedan
privados de la jurisdiccién de |los tribunales argentinos para
hacer val er sus derechos y, por consiguiente, de obtener el
eventual acceso a la instancia federal por agravios de
nat ural eza constitucional (Fallos: 310:1861).

Por otra parte, la naturaleza de |a cuestidn plan-
teada -inmuni dad de jurisdiccion de | os Estados extranjeros-
hace, segln la jurisprudencia del Tribunal, a un "principio
el enental de la ley de | as naciones"” (Fallos: 125:40) que,
por o msnmo, revela su inequivoco caréacter federal y deter

-/ -
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jada de | a Federaci 6n Rusa s/ dafios
y perj uici os.

-//-mna que su inteligencia deba ser establ ecida por esta
Corte.

5°) Que | os apelantes no discuten | a existencia
de la inmunidad de jurisdicciéon de | os Estados extranjeros,
sino sus al cances. En priner lugar sostienen que el art.
24, inc. 1° segundo parrafo, del decreto-ley 1285/58, no
incluye el térmno "expreso” al referirse a la conform dad
gue deben prestar | os Estados extranjeros para ser
sonetidos a juicio ante los tribunales del pais. Por |o
tanto, "la extension anal 6gica interpretativa carece de
sustento legal y transforma a |la norma en inconstitucional”

pues "el privilegio de innmunidad no debe transformarse en
i npuni dad".

En segundo térm no afirman que no existe
i nmuni dad de jurisdiccion en el caso de |las materias
sonetidas al sub-lite ya que la innunidad "se refiere
excl usivanmente ala materia politica propia de |as
del egaci ones extranjeras y no a los ilicitos provenientes
del fraude previsional".

6°) Que la inmunidad del Estado frente a | as
jurisdicciones de otros Estados se funda en dos princi pi os.

Uno, segun |a maxima par in parem non habet jurisdictionem

gue se consolidé a lo largo del siglo XIX a través de
deci siones de tribunales internos, pero que durante este
siglo ha tenido variantes en cuanto a su anbito de
aplicaci 6n. En un com enzo se suponia que | os Estados
actuaban en el terreno politico y |as actividades
econoni cas se confiaban a |los particulares. Por |0 tanto,
| as demandas contra Estados ante |os tribunales de otros
Est ados versaban sobre supuestos en | os que el demandado
habi a actuado conp soberano. El otro

-/ -



-//-principio sobre el cual se fund6 Ia inmunidad es el de no
i ntervenci 6n en | os asuntos internos de otros Estados.

7°) Que ya en el curso del siglo XIX | os Estados se
enbar caron en enpresas conerci al es, creando nonopoli os,
expl otando ferrocarriles, buques y correos. La Prinera GQuerra
Mundi al acel er6 esas actividades y la irrupci 6n de |os
Est ados socialistas y conuni stas aunentd enornenente el sec-
tor publico de la econonia y el conercio. Conp espejo de esta
nueva realidad internacional surgi6 en |la doctrina y después
en una jurisprudencia expansiva la |l amada teoria restringida
de | a i nmuni dad de jurisdiccion, que distingue entre |os

actos iure inperii -los actos de gobierno realizados por el

Estado extranjero en su calidad de soberano- y los actos iure

gestionis -actos de indole conercial-. Respecto de |la prinera
cl ase de actos, |la jurisprudencia mantuvo el reconocimento
de la inmunidad de jurisdicciéon del Estado extranjero. En
canbi o, |a mas noderna tendencia jurisprudencial adopté |a
doctrina restringida o relativa para | os segundos, distincion
que a la postre fue recogida por |las |egislaciones recientes.
8°) Que el art. 24 del decreto-ley 1285/58 di spone
gue no se dé curso a |la demanda contra un Estado extranjero
sin requerir previanente su conform dad para ser sonetido a
juicio. Si bien |la redacci 6n de dicho articul o no conduce
necesarianente a | a adopci 6n de la teoria clasica o absol uta,
t ampoco i ntroduce textual mente la distincion entre | os actos

iure inperii y los iure gestionis.

En 1963 | a postura absoluta fue norigerada por el
decreto-ley 9015/63, que contenpla |a posibilidad de que un
Est ado extranjero pueda ser sonetido a la jurisdiccion argen

-/ -



3 M 817. XXV.
Manaut a, Juan José y otros c/ Enba-
jada de | a Federaci 6n Rusa s/ dafios
y perj uici os.

-//-tina cuando el Poder Ejecutivo declare que existe falta
de reciprocidad al respecto, es decir, que ese Estado
acepta reclanos contra |la Argentina ante sus tribunal es.
Esto preci sanente ocurre conp consecuencia de |la recepcién
de | a nmencionada distincién entre actos de gobierno y actos
de gesti on.

9°) Que aunque al gunos tribunales inferiores han
resuelto que no es de aplicacion el art. 24 del decreto-ley
1285/ 58 a | as causas | aborales, esta Corte -incluso con
anterioridad a |la sanci 6n de dicha norma-, aplicé sienpre
el principio de inmunidad de | os Estados soberanos frente a
| os tribunales de otro Estado en todos | os casos, inclusive
| os | aborales. EI Tribunal se basdé en |a conviccién de gque
existia un "principio elenental de la ley de |as naciones
gue indica que un Estado soberano no puede ser sonetido a
| a potestad jurisdiccional de | os Estados extranjeros" y
que el decreto-ley nencionado encuentra su fundanmento en el
Derecho Internacional (Fallos: 292:461).

Al reconocer |a inmunidad de jurisdiccidn la
Corte sienpre considerd que | o hacia porque debia actuar
"segun principios del derecho de gentes; de nbdo que no
resulten viol adas | as bases del orden publico
i nternaci onal" que son de aplicacioén prioritaria (Fall os:
295:176), pues el desconocimento de |os principios que
rigen las relaciones diplomaticas internacionales no
tendria otro desenl ace que conducir al aislamento de
nuestro pais en el concierto de | as naci ones.

10) Que enpero, a la vista de la préactica actual

-/ -



-//-divergente de | os Estados, ya no es posible sostener que
I a i nnuni dad absol uta de jurisdiccidn constituya una norma de
Derecho I nternacional general, porque no se practica de nodo
uni forme ni hay conviccion juridica de su obligatoriedad.
Prueba de ello son los textos | egislativos nodernos que se
enrolan claranente en la teoria restrictiva, tales cono |la
"“Convenci 6n Europea sobre | nmuni dad de | os Estados" (1972),

| a "Foreign Sovereign Immunities Act" de | os Estados Uni dos
(1976), la "State Imunity Act" de Gan Bretafia (1978), entre

muchos otros. Asimsno, el proyecto sobre inmuni dad de
jurisdiccion el aborado por |a Com sion de Derecho
| nt ernaci onal de | as Naci ones Unidas sigue la teoria restric-
tiva.

11) Que, por | o demas, no sienpre se aplica a la
Argentina en |los foros extranjeros |la tesis absoluta. Se
adm tieron denmandas en su contra, aun en casos en |os que el
caracter de acto de gesti 6n del hecho inpugnado era sumanente
controvertible; conmo v.gr. |la reprogranaci 6n unilateral que
ef ectuara nuestro pais de |os venci m entos de bonos nom -
nativos en dél ares estadouni denses (Suprene Court of the
United States, N 91-763, Republic of Argentina and Banco
Central de |la Republica Argentina, Petitioners v. Wltover,
Inc., et al., Sentencia del 12 de junio de 1992. Texto en
I nternational Legal Materials N 31, p. 1220 ss.).

12) Que |l as consideraciones precedentes autorizan
pl ausi bl enente una interpretaci 6n de |a norma aplicable acor-
de a |l as presentes circunstancias de |as rel aci ones interna-

ci onal es. En consecuencia, cabe concluir que no es de -//-
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-//-aplicacién al caso la ratio del art. 24, inc. 1° del
decreto-ley 1285/58 por no encontrarse en tela de juicio un
acto de gobierno, ya que |la controversia traida a
conocimento de este Tribunal se refiere al cunplimento de
obl i gaci ones | aboral es y previsionales, que en nodo al guno
puede afectar el normal desenvol vimento de una
representaci 6n di plonmatica. No es ocioso recordar, por |lo
demds, que el Instituto de Derecho Internacional afirm que
no exi ste innmunidad de jurisdiccion del Estado respecto de
controversias que se basan en rel aci ones de buena fe y
seguridad juridica respecto del foro y del derecho |oca

cono |las de trabajo (ver Annuaire de |'Institut de Droit

International, vol. 62, | p.76)

13) Que una interpretaci 6n opuesta de la norma a-
plicable conduciria en el caso, al injusto resultado de
obligar al trabajador a una casi quinérica ocurrencia ante
la jurisdiccion del Estado extranjero o a requerir el
auxilio diplomati co argentino por vias |etradas
general nente onerosas y extrajudiciales. Todo ello
conduciria a un grave peligro de su derecho hurmano a |l a
jurisdiccion, peligro que el derecho internacional actual
tiende a prevenir y no precisanente a inducir.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace
| ugar al recurso extraordinario, se deja sin efecto la
resol uci 6n apelada y, en ejercicio de |la facultad concedi da
por el art. 16, segunda parte, de la |ley 48, se declara que
el sefior juez a cargo del Juzgado de Prinera Instancia en
lo Cvil y Conercial Federal n° 2 es conpetente para
ent ender

-/ -



-//-en las presentes actuaci ones. Notifiquese y, oportunanmen-
te, devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLCS S. FAYT (por su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su
vot 0) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- RI CARDO
LEVENE (H) (por su voto)- ANTONI O BOGG ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON Rl CARDO
LEVENE (H).

Consi der ando:

1°) Que | os actores pronovi eron demanda contra
| a Enbajada de la URS.S. en nuestro pais, en la que
recl amaron -al gunos por derecho propio y otra en su
condi ci 6n de cbényuge supérstite- |os dafos y perjuicios que
| es habria irrogado el incunplimento por |a denmandada de
| as obligaciones a su cargo en nateria de aportes
previ sional es, sindicales y asignaciones famliares.
Fundaron su pretensi én en |l a rel aci 6n de dependenci a que
dos de | os denmandantes y el esposo de |la tercera -todos de
naci onal i dad argenti na- habrian tenido con la Oficina de
Prensa de | a enbajada, durante el |apso en que se
desenpefiaron en | a revista "Novedades de | a Uni 6n
Sovi ética".

2°) Que después de dirigido el reclanmo contra |la
Enbaj ada de | a Federaci 6n Rusa, el juez Nacional de Prinera
Instancia en lo Cvil y Conercial Federal libré varios ofi-
cios al Mnisterio de Relaciones Exteriores y Culto a fin
de requerir "un pronunci am ento expreso por parte de la
Enbaj ada de | a Federaci 6n Rusa, del que surja |a aceptacidn
de |l a conpetencia de este Juzgado para entender en |la
contienda suscitada " (fs. 89).

Posteriornente, se hizo saber a | os actores que
"toda vez que no surge de autos un pronunci am ento expreso
por parte de | as autoridades de |a Enbajada de |la
Federaci 6n Rusa con relaci6on a | a aceptaci 6n de |la
conpetenci a del suscripto para entender en estas
act uaci ones, el Juzgado no

-/ -



-//- se encuentra en condiciones de dar curso a |las peticio-
nes fornul adas...limtandose a ordenar nuevo oficio para ser
di l i genci ado por ante el Mnisterio de Rel aci ones Exteriores
y Culto..." (fs. 95).

3°) Que, apel ada por los actores la decision, la
Sala Il de |a Canmara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil vy
Comerci al Federal decidi 6 confirmarla, con fundanento en que
| os estados extranjeros soél o podian ser sonetidos a |os
organos jurisdiccionales del Estado en el supuesto de que
nmedi ara su conform dad, |la que -en el caso- no existia, pues
el silencio ante el requerinmento s6lo podia ser interpretado
conpb negativa tacita (fs. 133 y 133 vta.).

Contra este pronunciam ento | os actores dedujeron
recurso extraordinario federal (fs. 138/141), que fue conce-
dido por el a quo a fs. 142. Los denmandantes sostuvi eron que
el art. 24, inc. 1° segundo parrafo, del decreto-ley
1285/58, no incluye el térm no "expreso", al referirse ala
conform dad que deben prestar |os estados extranjeros para
ser sonetidos a juicio ante tribunales del pais. Por lo tan-
to, "la extensién anal 6gica interpretativa carece de sustento
legal y transforma a |a norma aplicada en inconstitucional”

pues "el privilegio de innmunidad no debe transfornmarse en
i mpuni dad". Afirmaron tambi én que la innunidad "se refiere
exclusivanmente a la materia politica propia de | as del egaci o-
nes extranjeras y no a los ilicitos provenientes del fraude
previ sional ".

4°) Que el alcance que |a resol uci 6n apel ada con-
fiere a la conform dad del Estado extranjero para ser soneti-
do a juicio, otorga a aquélla caracter definitivo a los fines
del art. 14 de la ley 48, puesto que al no existir la

-] -
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-//-conform dad expresa que el a quo requiere, |os actores
guedan privados de la jurisdiccioén de |os tribunal es
argenti nos para hacer val er sus derechos y, por
consi gui ente, de obtener el eventual acceso a la instancia
federal por agravios de natural eza constitucional (Fallos:
310: 1861) .

Por otra parte, la naturaleza de |a cuestién
pl ant eada, -innmuni dad de jurisdiccion de | os Estados
extranj eros- hace, segun |la jurisprudencia del Tribunal, a
un "principio elenental de la ley de | as naciones" (Fall os:
125:40), que, por lo msnp, revela su inequivoco caracter
federal y determ na que su inteligencia deba ser
est abl eci da por esta Corte. 5°)
Que | os apel antes no discuten | a existencia del que
denom nan "privilegio de innunidad" de | os estados
extranjeros, sino sus al cances, respecto de dos puntos: A
La no conparecencia a juicio no podria ser asinlada a
negativa tacita de sonmeterse a la jurisdiccidn argentina;

B) No podria existir inmunidad de jurisdicciodén en el caso
de las materias sonetidas al sub lite.

6°) Que el art. 24, inciso 1°, parrafo 2° del de-
creto-ley 1285/58 establece: "No se daréd curso a | a demanda
contra un Estado extranjero, sin requerir previanente de su
representante di pl omatico, por intermedio del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores y Culto, |a conform dad de aquel pais
para ser sonetido a juicio".

Que la norma transcripta se refiere anicanente a
la jurisdiccion originaria de esta Corte Suprenma y no a |la
de los tribunales federales inferiores (confr. causa "Beren

-/ -



-//-bau Eduardo E.L. c/ la Republica Francesa", sentencia del
21 de junio de 1961, Fallos: 250:85).

7°) Que la doctrina establ eci da desde anti guo por
el Tribunal, en el sentido de reconocer a | os estados extran-
jeros el privilegio de la inmunidad absoluta de jurisdiccién,
no encontraba su origen en la citada norma | egal -posterior a
dicha doctrina y limtada a la jurisdiccién originaria- sino
en un principio de derecho internacional publico que inpedia
que en cual quier tipo de causas un estado extranjero pudiera
ser |levado -sin su consentimento- ante |los tribunal es de
otro pais (confr. Fallos: 123:58; 125:40; 178:173; 292: 461,
entre otros).
8°) Que al ser ese el fundanento de |a doctrina recordada,
resulta claro que |a vigencia de ésta en casos conp el sub
exam ne, en que ciudadanos argenti nos demandan ante un
juzgado federal a un Estado extranjero, dependera de que
pueda seguir postul andose | a actualidad del principio del
derecho internacional publico relativo a |a innunidad
absol uta de jurisdicci6n.

9°) Que el exanen de las préacticas y |as nornas
del derecho internacional contenporaneo revelan un claro
abandono de dicho principio, en |la mayoria de |os casos, y
una adhesi 6n al que suel e denom narse conb de "innuni dad
relativa o restringida". El sentido de este udltinp es el de
admtir que, en cierta clase de asuntos, el Estado no pueda
i nvocar su innmunidad cuando es |levado a juicio ante |os
tribunal es de otro Estado.

10) Que a este respecto es sumanente ilustrativo
el fallo del Tribunal Constitucional Al emén del 30 de abri
de 1963 en el caso de | a demanda iniciada contra el Reino de

-/ -
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-//-1ran, en el cual figura una nuy extensa resefia de |la
jurisprudencia de los tribunales de Italia, Bélgica, Suiza,
Austria, Francia, Gecia, Egipto y Jordania que aceptaban,
a esa fecha, la tesis de la innmunidad limtada o
restringida.

Ello le permitio concluir al tribunal al eman que
| a postura de |a innmunidad absoluta ya no podia
consi derarse conp una practica que |la nayoria de |as
naci ones pudi era considerar vinculante (BVerfCGE 16, 27,
esp. pags.51/52).

Debe sefal arse que paises conb Estados Unidos y
Gran Bretafia, que a | a época del fallo al eman, eran indica-
dos conp representantes del sistema de |a innunidad
absol uta de jurisdiccion, con posterioridad a aquél
variaron su posici 6n. Estados Uni dos sancion6é en 1976 | a

Forei gn Sovereign Immunities Act y el Reino Unido hizo |lo

msno con la State Immunity Act de 1978. En di chas nornas

se abandoné el sistema de inmunidad absoluta y se
detal |l aron m nuci osanente | os supuestos en que | os estados
extranj eros podian ser |levados ante | os tribunal es
naci onal es. 11)
Que en el anbito del derecho convenci onal cabe destacar,
entre otras normas, |a Convenci 6n Europea sobre | nmuni dad
Estatal de 1972, en la cual se recogen nunerosas
excepciones al privilegio de inmunidad de | os estados, en
| os canpos contractual, |aboral, societario, de patentes y
mar cas, derechos real es, sucesiones y responsabilidad civil
(conf. Diez de Vel asco, Manuel, "lInstituciones de Derecho
| nt er naci onal Pablico", tono I, novena edicion, Madrid
1993, pégs. 258 y sgtes.). Dicha convenci 6n estaba en
vigencia, al 1° de enero de 1991, en siete paises (conf.
Martin

-/ -



-//-Di xon & Robert M Corquodal e Cases and Materials on

| nternati onal Law, Bl ackstone Press Limted, Londres 1991,

pags. 299 y sgtes.).

12) Que todo | o expuesto permte afirmar que en el
canpo del derecho internacional publico se ha producido una
prof unda nodi ficaci 6n que no permte seguir sosteniendo -cono
lo hacia la jurisprudencia de la Corte citada en el conside-
rando 7°- que el principio de la innmunidad absoluta es el vi-
gente en aquel anmbito. Ello Ileva, necesarianmente, a abando-
nar aquel |l os precedentes, por haber variado el sustento en el
gue se asent aban.

13) Que para diferenciar |os actos del Estado que
gozarian del privilegio de innmunidad de aquellos otros que
estarian sonetidos a la jurisdiccién de |os tribunal es del
Estado del foro, se apela a distintas pautas clasificatorias.
Asi, | os paises angl osaj ones suelen distinguir entre activi-
dades "conerciales" y "no conerciales" (conf. |eyes norteane-
ricana e inglesa citadas supra). En Italia es tradiciona
l[imtar la inmunidad a | os actos en | 0os que el Estado actua

cono titular del poder soberano (ente politico), distintos de

aquell os en | os que actua conmo ente civile. Los tribunal es

franceses so6lo reservan |la i nmunidad a | os actos derivados de

| as fonctions etatiqués de gestion publique. Porfin, |a pauta

clasificatoria mas comin es -quiza- |la que separa | os acta

jure inperii de los acta jure gestionis(conf. para esta

resefia el fallo al eman citado en el considerando 10 y Diez de
Vel asco, op. cit., pag. 254/255).
14) Que més alla de la utilidad que uno o varios
de | os sefial ados criterios puedan tener para resolver casos
-/ -
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-//-dudosos, lo cierto es que |la actual practica juridica
i nt ernaci onal parece excluir de |la innmunidad de
jurisdiccion a una demanda fundada en | os derechos | abor al
y previsional, de

| as caracteristicas de |la presente (confr. considerando
1°).

Asi, por ejenplo, la State Inmunity Act inglesa

de 1978, establ ece |a ausencia de innmunidad en | as acciones
judi ci al es vincul adas con el contrato de trabajo, cuando el
actor es un nacional del Reino Unido o una persona que alli
reside habitual mente (conf. art. 4° transcripto en D xon y
Mc Corquodal e, op. cit., pag. 306).

Por su |l ado, |a Convenci 6n Europea de 1972 sobre
| nmuni dad de | os Estados excluye de la innunidad a | os
"contratos de trabaj o con personas fisicas sienpre que el
trabaj o deba realizarse en el territorio del Estado del
foro" (art. 5° citado por Diez de Velasco, op. cit., pag.
260) . En Espafa, |a Sala 6a. del
Tribunal Suprenp resolvié que el caso del despido de una
secretaria de | a Enbaj ada de Sudafrica no estaba
conprendi do en | a innunidad de jurisdiccién. Invocé el art.
5° de | a Convenci 6n europea de 1972 (confr. supra) conp
derecho internaci onal consuetudi nario -pese a que Espafia no
es parte del convenio- y destac6 que igual criterio es
mant eni do en | os trabajos |l evados a cabo en | as Naci ones
Uni das, aludiendo a |las tareas de codificacién de |a
Com si 6n de Derecho Internacional de la ON U. (fallo del 1
de dicienbre de 1986 en | a causa "D ana Abbot c¢/ Republica
de Sudéfrica", en Diez de Vel asco, op. cit., pag. 257).

-/ -



-1 - 15) Que, en consecuencia, resulta adecuado resol ver
que en el sub lite el juez de prinera instancia en lo civil vy
conercial federal ante quien se inici6 |a demanda es
conpetente para entender en ésta, sSin que sea necesari o ex-
pedi rse sobre el agravio resefiado en el punto A del conside-
rando 5°, por la forma en que se decide.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se
hace |l ugar al recurso extraordinario, se deja sin efecto |la
resol uci 6n apelada y, en ejercicio de |a facultad concedi da
por el art. 16, segunda parte, de la |ley 48, se declara que
el sefior juez a cargo del Juzgado de Prinera Instancia en |o
Civil y Conercial Federal n° 2 es conpetente para entender en
| as presentes actuaciones. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - RI CARDO LEVENE (H).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLGS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que | os actores pronovieron demanda contra | a
Enbajada de la UURS.S. en |la Republica Argentina, en |la
que reclamaron -al gunos por derecho propio y otra en su
condi ci 6n de cbényuge supérstite- |os dafos y perjuicios que
| es habria irrogado el incunplimento de |as obligaciones
en materia de aportes previsionales, sindicales y
asi gnaciones famliares, a cargo de |a denmandada. Fundaron
su pretension en la relaci 6n de dependenci a que dos de | os
demandantes y el esposo de |la tercera habrian tenido con |a
Oicina de Prensa de | a Enbaj ada, durante el |apso en gque
se desenpefiaron en |l a revista "Novedades de | a Uni6n
Sovi ética".

2°) Que la accion fue dirigida posteriornente
contra | a Enbaj ada de | a Federaci 6n Rusa, conp conti nuadora
politicay diplomatica de la anterior U R S.S. El Juez
Naci onal de Prinmera Instancia en lo Gvil y Conerci al
Federal librd6 varios oficios al Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores y Culto a fin de requerir "un pronunci am ento
expreso por parte de |a Enbajada de | a Federaci 6n Rusa, del
gue surja |la aceptaci 6n de | a conpetencia de este juzgado
para entender en |la contienda suscitada".

Posteriornente, hizo saber a | os actores que cono
"no surge de autos un pronunci anm ento expreso por parte de
| as autori dades de |a Enbajada...con relacién a | a acept a-
ci 6n de |l a conpetencia del suscripto para entender en estas
actuaci ones, el juzgado no se encuentra en condiciones de
dar curso a las peticiones fornuladas...|limtandose a orde-
nar nuevo oficio para ser diligenciado por ante el M niste-
rio de Relaciones Exteriores y Culto..." (fs. 95).

-/ -



-1 - 3°) Que, apel ada por los actores la decision, la
Sala Il de |a Canmara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil vy
Conerci al Federal decidio6 confirmarla, con fundamento en que
| os estados extranjeros sélo podian ser sonetidos a |os 6rga-
nos jurisdiccionales del estado en el supuesto de que nediara
su conform dad, la que -en el caso- no existia, pues el
silencio ante el requerimento sélo podia ser interpretado
cono negativa tacita (fs. 133/133 vta.).

4°) Que contra ese pronunciam ento | os actores de-
duj eron recurso extraordinario federal, que fue concedi do por
el a quo (confr. fs. 138/ 141 y 142). Los apel antes sostienen
gue el art. 24, inc. 1° segundo parrafo, del decreto-ley
1285/ 58, no incluye el térmno "expreso" al referirse a la
conform dad que deben prestar | os estados extranjeros para
ser sonetidos a juicio ante los tribunales del pais. Por lo
tanto, "la extension anal 6gica interpretativa carece de
sustento legal y transfornma a | a nornma aplicada en incons-
titucional"™ y conduce a un supuesto de "negaci 6n de justi -

cia". En su entender "el privilegio de innmunidad no debe
transformarse en inpunidad". Por otro |ado, afirman que no
exi ste i nmuni dad de jurisdiccion en el caso de las materias
sonetidas al sub lite ya que ella conprende "exclusivanente a
la materia politica propia de |as del egaci ones extranjeras y
no alos ilicitos provenientes del fraude previsional”

5°) Que en cuanto al caracter final de |a decision
recurrida, reiterada doctrina de esta Corte ha sefal ado que,
a los efectos del recurso extraordinario, sentencia definiti-
va no es unicanmente |l a que concluye el pleito, sino tanbién
aquel pronunciam ento con consecuencias frustratorias del de-
recho federal invocado por su inposible o tardia reparaci6n
ulterior.

-] -
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-1 - Este ultino criterio resulta aplicable al caso
habi da cuenta de que | a resol uci én inpugnada i nporta privar
a la apelante de la jurisdiccioén de |os tribunal es
argentinos para hacer valer sus derechos y, por
consi gui ente, de obtener el eventual acceso a la instancia
federal por agravios de natural eza constitucional (Fallos:
310: 1861) .

6°) Que, sentado | o expuesto, el recurso
extraordinari o concedi do por el a quo resulta fornal nente
procedente. Ello es asi, pues se han puesto en tela de
juicio disposiciones de natural eza federal -tal caracter
reviste, en efecto, el articulo citado en el considerando
4°-, y la decisidn recaida en |la causa ha sido contraria al
derecho que en ellas funddé el apelante (art. 14, inc. 3°,
de la ley 48). Por otra parte, la natural eza de |la cuestion
pl ant eada -i nmuni dad de jurisdicci6n de | os estados
extranj eros- hace, segun |la jurisprudencia del Tribunal, a
un "principio elenental de la |l ey de | as naci ones" (Fall os:
125:40) que, por lo misno, revela su inequivoco carécter
federal y determ na que su inteligencia deba ser
est abl eci da por esta Corte.

7°) Que, no obstante |l os térm nos de | os agravios
expuest os, cabe recordar nuevanente que en tanto se encuen-
tra en discusion el al cance que cabe asignar a una nornma de
derecho federal el Tribunal no se encuentra limtado en su
deci si 6n por |l os argunentos de |las partes o del a quo, sino
gue le incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado (confr. Fallos: 308:647, considerando 5° vy sus
citas).

8°) Que no existen tratados internacional es refe-
rentes a | a demandabi |l i dad de | os estados extranjeros, a di

-/ -



-//-ferencia de | a que ocurre respecto de determ nados agen-
tes diplomaticos, cuya situaci én juridica sobre el particular
ha sido tratada por |a convenci 6n de Vi ena sobre Rel aci ones
Di pl omati cas de 1961 y por |la convenci 6n de Viena sobre
Rel aci ones Consul ares de 1963, aprobadas por nuestro pais por
| os decretos-|leyes 7672/63 y 17.081/67, respectivanmente. Asi-
m sno, por la prinmera disposicion citada, se aprobd tanbi én
| a Convenci 6n sobre Prerrogativas e | nnuni dades de | os O ga-
ni snos Especi al i zados, adoptada por | a Asanbl ea General de
| as Naci ones Uni das por resoluci én 179 del 21 de novi enbre de
1947.

9°) Que la carencia de tratados internacional es so-
bre la materia no fue Obice, sin enbargo, para que se dicta-
ran di sposiciones destinadas a su regul aci 6n. Es asi que el
art. 24, inc. 1° parrafo 2°, del decreto-ley 1285/58, repro-
dujo simlar disposicion a la existente en el art. 24 de la
ey 13.998, en los siguientes térmnos: "No se dara curso a
| a demanda contra un estado extranjero sin requerir previa-
nmente de su representante diplomatico, por internmedio del M -
nisterio de Relaciones Exteriores y Culto, |la conform dad de
aquel pais para ser sonetido a juicio". Tal nornma fue después
ratificada por la ley 14.467. Posteriornente, por decreto-I|ey
9015/ 63, se dispuso agregar en el art. 24 aludido que "Sin
enbargo, el Poder Ejecutivo puede declarar con respecto a un
pais determinado la falta de reciprocidad a | os ef ectos con-
si gnados en esta di sposici6n, por decreto debi damente funda-
do. En este caso, el estado extranjero, con respecto al cual
se ha hecho tal declaraci 6n, queda sonetido a |a jurisdiccion
argentina. Si |a declaracion del Poder Ejecutivo linmta

la falta de reciprocidad a determ nados aspectos, la su -//-
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-//-msién del pais extranjero a la jurisdiccién argentina

se limtaréa tanbién a | os m snbs aspectos. El Poder

Ej ecutivo declarara el establecimento de |a reciprocidad,

cuando el pais extranjero nodificase sus normas al efecto".
10) Que la cuestion de la inmunidad de jurisdic-

ci 6n de | os estados extranjeros renmite a un clasico

probl ema del derecho internacional. Esta parte de la

prem sa de que una de | as consecuenci as de | a igual dad de

| os estados es que ninguno de ellos puede pretender ejercer

jurisdiccion sobre otro. Ya en su Tractatus Represaliarum

guaestio 1/3, parag. 10, Bartol o de Saxoferrato habia

expresado que "Non enimuna civitas potest facere Legem

super alteram quia par in parem non habet inperioum (Un

Est ado no puede establ ecer una |l ey sobre otro porque no
tiene inperio sobre quien es su par), afirmacién que

t ambi én se conoce reducida en el brocardico "par in parem

non habet inperium (ver Al fred Verdross, Derecho
| nt er naci onal Pablico, péag. 284, Aguilar, Mdrid 1955).

11) Que respecto de |la innmunidad de | os estados
extranj eros se han adoptado, esencial nente, dos posturas.
La primera, que puede denom narse cl asica, absoluta, o
i ncondi ci onal proclama |a aplicacién de | a inmunidad con
i ndependencia de |la natural eza o del objeto de |os actos
que | os estados pudieran realizar. La segunda, a |a que
puede calificarse cono condicional o restrictiva, distingue

entre actos iure inperii e iure gestionis, reservando |la

i nmuni dad s6lo para | os actos iure inperii.

En un com enzo se suponia que | os estados
actuaban en el terreno politico y las actividades
econodni cas se confiaban a |los particulares. Por |0 tanto,
| as demandas contra
-/ -



-//-estados ante los tribunales de otros estados versaban
sobre supuestos en | os que el denmandado habia actuado cono
soberano. El principio sobre el cual se fund6 |la innunidad es
el de no intervencion en | os asuntos internos de otros
estados. En el curso del siglo XIX | os estados se enbarcaron
en enpresas conercial es, creando nonopoli os, expl otando
ferrocarriles, buques y correos. La Prinera Guerra Mindi al
acel er6 esas actividades y la irrupci 6n de | os estados soci a-
listas y conunistas aunment6 el sector publico de |a economia
y el conercio. Conb consecuencia de esta nueva realidad
surgi 6 en la doctrina y después en una jurisprudenci a expan-
siva la |lamada teoria restringida de |a innunidad de juris-

di cci 6n, que distingue entre los actos iure inperii -los

actos de gobierno realizados por el estado extranjero en su

cal i dad de soberano- y los actos iure gestionis -actos de

i ndol e conerci al -.

12) Que, conp se vera, respecto de la prinera clase
de actos, la jurisprudencia mantuvo el reconocimento de |la
i nmuni dad de jurisdiccién del estado extranjero. En cambi o,
| a mas noderna tendencia jurisprudencial en el anmbito
i nternaci onal adoptd la doctrina restringida o relativa para
| os segundos, distincidn que a |a postre fue recogida por la
| egi sl aci 6n respectiva.

Por su parte, en el anbito legislativo interno a la
redacci 6n sin distingos del original art. 24, inc. 1° del
decreto-ley 1285/58 | e sigue |a norigeracion fijada por el
decreto-1ley 9015/ 63 que contenpla |a posibilidad de que un
estado extranjero pueda ser sonetido a la jurisdiccion
argentina cuando el Poder Ejecutivo declare que existe falta
de reciprocidad, es decir, que ese estado acepta recl anos

-/ -
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-//-contra la Argentina ante sus tribunales en virtud de la
nueva di stinci on.

13) Que el tema ha sido objeto de exanmen en
di versos precedentes de este Tribunal, particularnente en
| a sentencia recaida en | a causa: C. 19. XXl |. "Conpafia
Arenera del Rio Lujédn S. A c/ De Castro, Francisco y otros
s/ indemi zaci 6n", del 1 de setienbre de 1992, -voto del
juez Fayt-. El principio de innunidad de | os estados
extranjeros, fue inplicitanmente invocado en Fallos: 123:58
y, ya en forma explicita, en Fallos: 125:40. Pero es qui zas
en Fallos: 178:173 donde se desarroll é por prinmera vez con
cierta profundidad el asunto. Alli el Tribunal sostuvo "que
no exi ste propi anente denegaci 6n del fuero federal para el

recurrente...”" pues el "a quo se ha limtado a aplicar el
principio elemental de la ley de | as naciones con arreglo
al cual un estado extranjero no puede ser conpelido a
aceptar la jurisdiccién de los tribunales de otro estado
soberano sin perjuicio del derecho que

|l e asiste para intervenir, por acto espontaneo, conb actor
o acusador ante aquellos tribunales...Paschal, Constitucion
anot ada, péag. 449, Story, Traducci 6n Calvo, n°

929; /11111111

W | oughby, On the Constitution, ed. 1910, n° 610 y n° 611"
Tanbi én en ese precedente se dijo "que |la sabiduriay
prevision" de ello "es incuestionable". "Verificar el
exanen de | os actos de un estado soberano por |o0s
tribunal es de otro, y acaso declarar su invalidez nediante
una sentencia contra la voluntad del primero, |levaria sin
duda a poner en peligro | as am stosas rel aci ones entre | os
gobiernos y turbaria |a paz de | as naciones", y que "el
art. 100 de la Constitucién, cuando establece |a
jurisdiccion federal en | as causas

-/ -



-//-"entre una provincia o sus vecinos contra un estado o

ci udadano extranjero', |o hace sobreentendi endo conpo condi -
cion la de que cuando se trata de naci ones extranjeras, es
inplicita la limtaci 6n que nace de | os principios de derecho
i nternaci onal publico expuestos...Al udiendo a |la cléausula

equi val ente de la Constituci én Anericana, decia Mdison 'no
conci bo que una controversia pueda ser decidida en estos
tribunal es entre un estado anericano y un pais extranjero sin

En Fall os: 292: 461 se re-

el consentimento de |as partes
chaz6é un formal planteo de inconstitucionalidad del art. 24,
inc. 1° del decreto-ley 1285/58 sobre |a base de la insufi-
ciencia de |os argunentos del apelante, y de gque no era ocio-

so agregar -dijo el Tribunal- que "el principio que |la norma
consagraba encuentra su fundanmento en el plano del derecho
internacional ...y conporta |la positivizacion, ya establ ecida
anteriornente por el art. 24 de la |ley 13.998 del principio,
vigente en dicho derecho, con arreglo al cual un estado sobe-
rano no puede ser sonetido contra su voluntad a | a potestad
jurisdiccional de |los tribunales de otro, regla que con ante-
rioridad a su sancion | egislativa fue aplicada desde anti guo
y en forma reiterada por esta Corte". Parecidos argunentos
sustent 6 posteriornente el Tribunal en Fallos: 295:176 y 185,
y, finalnmente, en Fallos: 305:2150, aunque, convi ene sefal ar,
gue no se demandaba en ese caso a un estado extranjero, Sino
a la Com sion Técnica Mxta de Salto Grande, a quien se cali-
ficd de organi snp internacional intergubernanental

14) Que anal ogo respeto por el principio que se es-
t 4 consi derando se observa en |a jurisprudencia de la Corte
Suprema de | os Estados Uni dos respecto de los actos iure im
perii. El reconocimento de |la doctrina de |a innmunidad so

-/ -
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-//-berana en | os Estados Unidos tiene conb en |a Argentina
un claro origen pretoriano. Su desarrollo comenza a perfi-
| arse nitidamente en |la sentencia recaida en el caso "The

Schooner Exchange vs. Mac. Faddon" - United States (7

cranch) 116 (1812)-, y ha sido segui da en posteriores pre-
cedentes (confr. 271 US 562 (1926); 304 US 126, 134 (1938);
308 US 68 (1938); 318 Us 578 (1945); 324 US 30 y 35 (1945);
348 US 356 y 358 (1955); 404 US 485 (1971). En fecha
reciente, el tribunal anericano ha ratificado |a doctrina -
bi en que

esta vez sobre | a base | egal de 1976 mas adel ante

i ndi vi dual i zada- por nedio de | a decisioén dictada el 23 de
enero de 1989 en | a causa "Argentine Republic v. Anerada
Hess Shi ppi ng Corporation " (875. S. ct. 1372 -1989-).

15) Que, en nuestro pais, aunque al gunos tribuna-
|l es inferiores han resuelto que no es de aplicacién el art.
24 del decreto-ley 1285/58 a | as causas | aborales, esta
Corte -incluso con anterioridad a |la sanci 6n de dicha
norma-, aplico sienpre el principio de inmunidad de | os
estados en todos |os casos, inclusive |os |aborales. E
tribunal se basdé en |la conviccion de que existia un
"principio elenental de la |l ey de | as naci ones que indica
que un Estado soberano no puede ser sonetido a | a potestad
jurisdiccional de | os Estados extranjeros"” y que el
decreto-1 ey nenci onado encuentra su fundanmento en el
Derecho Internacional (Fallos: 292:461). A reconocer |la
i nmuni dad de jurisdiccién la Corte sienpre consideré que |lo
haci a porque debia actuar "segun principios del derecho de
gentes; de nodo que no resulten violadas | as bases de
orden publico internacional" (Fallos: 295:176), pues el
desconocimento de |l os principios que rigen las rela

-/ -



-//-ciones diplomaticas internacionales no tendria otro
desenl ace que conducir al aislamento de nuestro pais en el
concierto de | as naciones. Ademas, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal tanpoco |la ha admtido cuando |l e ha tocado actuar en el
extranjero. Asi lo indica el origen del decreto-ley 9015/63,
gue se notivd en la sumsioén de que fue victina el Estado
Argentino a algunos tribunales de Mlan, Italia, en el recor-
dado caso "Franco Gronda", sobre cuyas alternativas puede ser
consul tado Werner Gol dschm dt, quien intervino personal mente
en el asunto, alcanzando un acuerdo |l amado "acuerdo Mdnaco-
Gol dschm dt" (confr. Gol dschm dt, Derecho |nternaci ona
Privado, 4° ed., 1982, N 339, 348, 413 y ss., y 439). En
este orden de ideas, en | os considerandos del citado decreto-
| ey 9015/63 se dijo: "que, aunque |a Republica sienpre ha
observado escrupul osanente | as reglas del derecho interna-
cional, no seria prudente ignorar que tal actitud, no podria
ser mantenida sin nerma de su dignidad y de | a defensa de sus
i ntereses, si tropezase con una continua infraccién de |as
di sposi ci ones internacional es por parte de otro pais en
perjuicio de la Naci 6n". De al guna manera, relacionada con
esa conducta se puede tanbi én nmencionar el decreto 10.082 del
afo 1965, por el cual el Poder Ejecutivo Nacional facultd a
| a Procuraci 6n del Tesoro de |a Naci 6n para pronover, por
nmedi o de | a Procuraci 6n Fiscal Federal, |a declaracion de
i nexi stencia, nulidad o inconstitucionalidad de | a sentencia
dictada en |l a causa "Suarez de Sol ares, Judith c/ Estado de
Turquia s/ desal oj 0", que habia sonetido a Turquia a la
jurisdiccion Argentina. Debe, no obstante, destacarse que en
esa oportunidad se |l egd a una transacci 6n de |la contienda
sin que fueran resueltas tales pretensiones del Estado Naci o-
nal .

-/ -
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-1 - 16) Que en la causa y voto citado en e

consi derando 13 esta Corte sefial 6 que no era esa "la

ocasi 6n" en |la que debia "rectificar o ratificar si nuestro
pais, a la luz de |las normas vigentes" adheria a la teoria
"absoluta o incondicional o, por el contrario, ala
condicional o restrictiva", pues en esa causa se trataba de

un acto "iure inperii" (cons. 9°). Miy diferente es la

hi pét esi s de autos, donde no se ha puesto en tela de juicio
un acto de gobierno en tanto el debate versa sobre el
cunplimento de obligaciones | aborales y previsionales,

val e decir de claros actos iure gestionis que, por |lo

demds, en nodo al guno pueden afectar el nornal
desenvol vi mi ento de una representaci 6n di pl omati ca.

17) Que la respuesta al interrogante pasa por
i ndagar cual es actualnmente "la ley de | as naciones" en |la
materia, paradigma a partir del que esta Corte ha
establ ecido I os cimentos misnos de |a cuesti6n, asum endo
| a responsabilidad pretoriana ya observada por |os
tribunal es de otros paises en este tema. Hoy no es posible
ya sostener que la innunidad absoluta de jurisdiccién de
| os estados es un principio general mnente aceptado por | as
naci ones civilizadas, una costunbre, o un principio general
del derecho internacional, pues no existe una practica
uni forme ni una conviccion juridica de su obligatoriedad.
Antes bien, o contrario resulta de | os antecedentes
jurisprudencial es de | os Estados Unidos y de | os paises de
Europa occidental, entre otros, y fundanmental nente de
textos | egislativos nodernos que denotan una clara adm sién
de | os postulados de la teoria restrictiva: La "Convenci 6n
Eur opea sobre i nmuni dad de | os Estados" de 1972, la

"Sovereign Imunities Act" estadouni dense del976, la |ley

britanica en materi a de i nnuni dad sober ana de
-/ -



-/1-1978 o el proyecto sobre inmunidad de jurisdiccioén el abo-
rado por |a Conisién de Derecho Internacional de | as Naciones
Uni das. En realidad, |la discusioén actual en el tema parte de
una aceptaci 6n de la teoria condicional para polem zar en
otras distinciones que presuponen su aceptaci 6n, conp son | as
alternativas que rodean a |la inmuni dad de ejecuci 6n (ver

Cl unet 1985, pags. 865 y ss., "Quel ques réflexions sur

|"imunite d' executi6n de |'Etat étranger", por Hervé Synvet;

"Foreign State I nmmunity: Enmerging consensus on Principles"”,

por Peter D. Trooboff, Recueil des cours, Vol ume200 -1986- -

V-; "L'Immunité d' Exécution de |'Etat Etranger", por Pierre

Bourel y otros, Mntchrestien, Parisl1988).

18) Que |l as consideraci ones desarrolladas justifi-
can una hernenéutica de la norma aplicable a | as circunstan-
cias actuales de las relaciones internacionales. Su aplica-
cion en los térmnos de |la doctrina absoluta hoy ya no en-
cuentra fundanmento en el derecho internacional y, desde otro
punto de vista, no se violarian principios de aquel derecho
ni se conduciria al aislamento de nuestro pais en |a conuni -
dad i nternacional por aplicar la teoria restrictiva. ElIlo,
maxi me cuando en el caso se trata del cunplimento de obliga-
ciones | aborales y previsionales en el que debe reconocerse

al estado plena jurisdiccion (confr. Annuaire de |'Institut

de Droit International, vol. 62, | p. 76).

19) Que, por |l o deméds, es posible hallar casos en
| os que no se aplica a la Argentina en |os foros internacio-
nales la tesis absoluta. Se admtieron demandas en su contra,

aun en casos en |l os que el caracter de acto de -//-
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-//-gestion del hecho inpugnado era sunanente controverti -
bl e; cono vgr. | a reprogramaci 6n unil ateral que efectuara
nuestro pais de | os venci m entos de bonos nom nativos en
dol ar es est adouni denses (Suprene Court of the UnitedStates,
N° 91-763. Republic of Argentina and Banco Central de |la

Republica Argentina, Petitioner v. Weltover, Inc., et al.,

sentencia del 12 de junio de 1992. Texto en International
Legal Materials N 31, p. 1220 y ss.).

20) Que, a esta altura del discurso, cabe
recordar que el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58
debe ser interpretado con arreglo a |a conocida
jurisprudencia de esta Corte segun la cual el control de
constitucionalidad de | as | eyes que conpete genéricanente a
todos |l os jueces y, de nmanera especial, a la Corte Suprena
en | os casos concretos sonetidos a su conocimento en causa
judicial, no se limta a la funcidén en cierta form
negati va, de descalificar una norma por | esionar principios
de la Ley Fundanental, sino que se extiende positivanente a
la tarea de interpretar las |leyes con fecundo y auténtico
sentido constitucional en tanto la letra o el espiritu de
aquéllas lo permta (confr. Fallos: 308:647, cons. 8° y sus
citas).

21) Que ello viene a cuenta de |l a "negaci 6n de
justicia" invocada por |os apelantes, o, dicho con mayor
preci sion, de su derecho a la jurisdiccion. El derecho a la
jurisdiccion, esto es, |la posibilidad de poder ocurrir a un
o6rgano jurisdiccioénal en procura de justicia, tiene
rai ganbre constitucional. En tal sentido, tiene
repeti danmente dicho esta Corte que |la garantia
consitucional de |a defensa en

-/ -



-//-juicio, consagrada por el art. 18 de la Contituci 6n Na-
cional, supone elenentalnmente |a posibilidad de ocurrir ante
al gun 6rgano jurisdiccional y obtener de ellos sentencia atil
relativa a | os derechos de los litigantes (confr. Fall os:
193: 135; 246:87; 305:2150; 311:700, entre nmuchos otros). La
defensa en juicio y el debido proceso no se agotan en el
cunplimento fornmal de los tramtes previstos en |as | eyes
adj etivas, sino que se extiende a | a necesi dad de obtener una
rapida y eficaz decisidn judicial que ponga fin a |los
conflictos y situaciones de incertidunbre, evitando, dentro
de los limtes de o razonable y conforme a | a circunstancias
de cada caso, una di spendiosa y eventual mente inutil
actividad jurisdiccional. Asi |lo exige, por |o denas, el
propésito de "afianzar la justicia" enunciado en el Preanbul o
de la Constituci 6n Nacional (confr. Fallos: 302:299, entre
otros).

22) Que este derecho a la jurisdiccién reconoce
rai ces universales. La Carta de |as Naci ones Uni das di spone
gue | a organi zaci 6n pronovera "el respeto universal a |os
derechos humanos y a | as |ibertades fundanental es de todos,
sin hacer distincidn por notivos de raza, sexo, idioma o re-

ligion, y la efectividad de tales derechos y libertades (art.

55). La decl araci 6n uni versal de derechos humanos, en forma
mas concreta, establece en su art. 10 el derecho de toda
persona "en condi ci ones de plena igual dad, a ser oida pu-
blicamente y con justicia por un tribunal independiente e im
parcial, para |a determ naci 6n de sus derechos y obligacio-
nes". El pacto internacional de derechos civiles y politicos,
por su parte, determna en su art. 2° inc. 3 que "cada uno de
| os Estados partes... se conpronete a garantizar que:

-/ -
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-//-a) toda persona cuyos derechos o |ibertades reconoci dos
en el presente pacto hayan sido viol ados podré inteponer un
recurso efectivo...; b) la autoridad conpetente, judicial,
adm nistrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
conpetente prevista por el sitema | egal del Estado,
decidira sobre | os derechos de toda persona que interponga
tal recurso, y desarrollara |as posibilidades de recurso
judicial". El art. 14 dice: "Todas |as personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicanmente y con | as debi das

garantias por un tribunal conpetente, independiente e

i nparcial, establecido por la ley... para |a determ naci én
de sus derechos u obligaciones de caracter civil". Esta vez
en el &mbito regional, |a declaracion anericana de | os

derechos y deberes del honbre de 1948, trae en su art. 18
una norma que di spone que toda persona puede ocurrir a |os
tribunal es para hacer valer sus derechos. Por otro lado, la
convenci 6n ameri cana sobre derechos humanos de San José de
Costa R ca, seflala en su art. 8° que "toda persona tiene
derecho a ser oida, con |las debidas garantias y dentro de
un plazo razonabl e, por un juez o tribunal conpetente,

i ndependi ente e inparcial, establecido con anterioridad por

ley... para |l a determ naci 6n de sus derechos y obligaci ones
de orden civil, laboral, fiscal o de cual quier otro
caracter".

23) Que no es posible negar que los particul ares
gue demandan a paises extranjeros se hallan en una
si tuaci 6n poco envi di abl e cuando | os estados extranjeros
i nvocan su i nmuni dad de jurisdiccioén. A pesar de ello,
puede afirmarse
-/ -



-//-que, cono regla, esa sola circunstancia no por cierta
resulta violatoria del derecho a la jurisdiccién. En efecto,
queda |l a posibilidad para el particular interesado de ocurrir
ante | os oOrganos jurisdiccionales del pais extranjero que o-
puso su inmunidad en procura de justicia. Por | o denas, esas
di ficultades se presentan de nmanera nas o nmenos habitual, en
| as hipétesis en las que se intenta una accién ante tri bunal
argentino y éste declara carecer de jurisdiccion internacio-
nal por entender que, conforne al derecho internacional
privado, esa jurisdiccién esta redicada en un estado extran-
| ero.

24) Que, sin enbargo, una interpretaci 6n que no

distinga entre actos iure inperii e iure gestionis delart. 24

tant as veces nenci onado, conduciria en el caso, al injusto
resultado de obligar al trabajador a una casi quingrica
ocurrencia ante la jurisdiccion del estado extranjero o a
requerir el auxilio diplomatico argentino por vias |etradas
general mente onerosas y extrajudiciales. Todo ello conduciria
a un grave peligro de su derecho a la jurisdicciobn, peligro
gue, conmp se vio, el derecho internacional actual tiende a
prevenir y no precisanente a inducir. Frente a este tipo de
recl anos no puede afirnmarse que el derecho a la jurisdiccioén
per manece i ncol une por mayores dificultades que existan -y
gravosas que ellas sean- para ocurrir ante tribunal es
extranj eros cuando tal es estados oponen su innuni dad de
jurisdiccion. Admtir sin distingo al guno esa doctrina
inmporta |la adm si6n de un idealisnp juridico inpropio de
guien tiene |a elevada m sidon de adm nistrar justicia pues,
en definitiva, |os derechos consagrados en |a Constitucién
Naci onal requieren un ejercicio efectivo para no quedar

-/ -
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-/ /- reducidos a sinples decl araci ones de deseos (confr.
causa y voto citado en el cons. 13, cons. 21).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se hace
lugar al recurso extraordinario y se deja sin efecto la
resol uci 6n apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci anm ento con arreglo al presente. Notifiquese vy,
oportunanente, devuél vase. CARLOS S. FAYT.
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