D. 380. XXII1I.
ORI G NARI O PENAL
Daray, Carlos Angel s/ presentacion.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 1994.
Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que a raiz de un incidente pronovido ante el
juez federal de San Rafael por el apoderado de C orindo de
|a Paz Barreto Duarte, en el que, con sustento en |as
i nmuni dades procesales de los arts. 30 y 31 de la
Convenci 6n de Vi ena sobre Rel aci ones Di pl onmaticas, se
solicito |a devoluci 6n de un rodado secuestrado en | os
autos A-6318 "Policia Federal Argentina San Rafael s/ orden
de all anam ento”, del registro de ese tribunal (fs. 4/6),
| a Camara Federal de Apel aci ones de Mendoza, sin resol ver
sobre la peticion, declard | a inconpetencia parcial del
juez de secci on para continuar entendiendo en |a causa y
remtio testinoni o de esas actuaci ones a esta Corte Suprema
(fs. 28/29).

2°) Que la declinacion de conpetencia se refiere
al contrabando o, en su defecto, la infracci 6n aduanera, de
cuya com si 6n aparece i nputado el Consul del Paraguay en |a
ciudad de Resistencia, D. Corindo de |la Paz Barreto
Duarte, por la transferencia de |a posesi 6n de su autonovi l
Mer cedes Benz 190 E, chapa oficial CC 2553, a Alejandro
Garbin, de |a ciudad de San Rafael, Mendoza.

3°) Que para nejor proveer sobre |a conpetencia
originaria de la Corte, el presidente del Tribunal dicto
| as providencias de fs. 34 y 64, por nmedio de |as cual es se
acredito el status consul ar del sefior Barreto Duarte cono
Consul de |la Republica del Paraguay en |l a ciudad de
Resistencia (fs. 70) y se agregaron copias del expediente
gue dio origen a estas actuaci ones, del expedi ente aduanero
de introducci 6n a plaza del autonbvil, y del expediente A-
6324 " Col egi 0 de

-/ -



-/ /- Abogados de San Rafael", en el cual se denuncid a dis-
tintos oficiales y suboficiales de |a Del egaci 6n San Raf ael
de la Policia Federal, a raiz de |as exigencias extorsivas de
| as que habrian sido victimas |os tres detenidos en | a causa
princi pal .

4°) Que con el inforne de fs. 70 se encuentra acre-
ditado que Corindo de |la Paz Barreto Duarte reviste status
consular en los térmnos de | a Convenci 6n de Viena sobre Re-
| aci ones Consul ares de 1963 (ratif. por ley 17.081). Por
ell o, de conform dad con |a doctrina sentada por esta Corte
en los autos P.267. XXIl1l, "Peralta Rodriguez, Rafael Al fredo
s/ contrabando" (decisiones de fechas 23 de julio de 1991
Fall os: 314:704 y 28 de abril de 1992), corresponde decl arar
gue el conocimento de esta causa esta conprendi do dentro de
| os casos reglados en el art. 117 de | a Constituci 6n Naci o-
nal .

5°) Que este expediente se inici6, segun |a decl a-
raci 6n testinmoni al prestada por el principal Héctor Horacio
Cattaneo, a raiz de un control de rutina que realizd persona
de | a Del egaci 6n San Rafael de la Policia Federal el dia 18
de abril de 1991. En | a nenci onada decl araci 6n, el funcio-

nari o policial manifestd que: "...en el dia de |la fecha,
siendo | as horas 09. 30 aproxi madanente, en circunstanci as que
recorria el radio jurisdiccional a cargo de |a Brigada de
esta Dependenci a, pudi endo observar que se despl azaba por |a
calle Dorrego hacia el Norte un rodado inportado marca

Mer cedes Benz chapa patente C- 1.494.782, el que era conducido
por una persona del sexo masculino. Que a | os efectos de su
debi do control procedi 6 a |a detenci 6n del rodado, siendo su
conductor el sefior Carlos Antonio GARBIN, ..., con domcilio
en la calle Chile 520 de esta ciudad, exhibiendo Cédul a
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-//- de ldentificacion del Autonotor, resultando su numero
de notor el siguiente: 103983-12-178359, carroceria Nro.
WDB124050- 1B- 058640. Que para una mayor verificacion de |la
docunent aci 6n del vehiculo se invitd al sefior GARBIN, que
se deberia trasladar al |ocal de esta Dependencia a | o que
accedi 6 de plena conformdad..." (fs. 10/10 vta. del

expedi ente A-6318, cuyas fotocopias corren por cuerda).

A fs. 13 del citado expediente, figura una "cons-
tancia de la instrucci on" -suscripta por el comsario
Dani el Ronero, jefe de |a Del egaci 6n San Rafael de la
Policia Federal Argentina- en la que se informa | o

siguiente: "...Que en circunstancias que |la Instruccion, se
encontraba conuni candose con | a Ci udad de Buenos Aires, a
ef ectos de establ ecer si el rodado de nenci 6n poseia
i npedi mento | egal al guno, el sefior Carlos Antoni o GARBI N
refiere espont aneanente que sus hijos Caudio y Al ejandro,
poseen vehicul os de industria extranjera con patentes
col ocadas di pl omaticas que | os adquirieron a fines del afio
pr 0xi no pasado, ofreci éndose a aconpafiar a personal de ésta
para hablar con los msnpos. Atento a ello se resuel ve:
Com si onar personal para que junto con el sefior GARBI N
entreviste a sus hijos dej andose constancia, que el rodado
de éste no registra inpedinmento al guno y queda a resguardo
en ésta hasta tanto regrese en su busqueda...".

6°) Que, por otra parte, a fs. 14, figura la
decl araci 6n del oficial Cattaneo: "...Que fue com sionado
por | a Superioridad de esta Dependencia a | os efectos que
aconpafara al sefor Carlos Antoni o GARBIN hasta | a bodega
de su propi edad denom nada Bodegas y Vi fiedos S. A a |os
ef ectos de entrevistar a | os hijos del nencionado, || anados
Claudio y
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-//- Alejandro. Que una vez en | a bodega, se entrevistaron
con | os antes nonbrados...". Segun el declarante, Al ejandro
Garbin I e mani festd que, en octubre de 1990, se trasladd a
Buenos Aires y, en una concesionaria de autondvil es ubi cada
en la localidad de Vicente Lopez, adquirié el autondvil Mer-
cedes Benz del cual ya se ha hecho referencia y que, con pos-
terioridad, le solicit6 a su padre que guardara di cho rodado
en su domcilio particular, sito en la calle Chile 520 de |a
ci udad de San Raf ael .
7°) Que a fs. 1 del msno expediente figura la co-

nmuni caci 6n dirigida por el com sario Ronmero al juez federal
de San Rafael en esa msnma fecha en |a cual, |uego de hacer
saber al mmgi strado que se habia detenido al sefor Carl os
Garbin y de relatar |as manifestaci ones que el nonbrado hizo
al personal policial y que se reseflaron supra, surge que el
funcionario policial requiri6 del magistrado "...la corres-
pondi ente orden de Allanam ento para | os siguientes |ugares:
Bodega y Vifiedos S. A sito en CASTELLI 1331; Republica de
SIRI A 455; CHILE 520 y Bl as PARERA Nro. 1220, domcilios
particul ares de los involucrados y el trabajo de | os m snos;
con el fin de secuestrar autos de origen extranjero y docu-
nment aci 6n que anpare a |los msnos...". Dichas 6rdenes fueron
expedi das por el juez el msnpo 18 de abril (confr. fs. 3, 4,
5y 6).

Al efectuarse el allanamento en |a vivienda ubica-
da en la calle Chile 520 fue hallado el autondvil Mercedes
Benz nenci onado en el considerado 2° supra (fs. 26).

8°) Que, por ualtino, tanbi én corre por cuerda |la
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-//- fotocopia del expediente originado en una presentaci on
formul ada por el Col egi o de Abogados de San Rafael. En esas
act uaci ones dicha instituci 6n hace saber al fiscal federal
de San Rafael que el sefior Carlos Garbin y sus hijos
Claudio y Al ejandro Garbin denunciaron ante ese col egi o
prof esi onal que |os funcionarios policiales intervinientes

en el caso |les habrian requerido dinero "...abusando de su
autoridad, a fin de evitarles a | os detenidos |as
consecuenci as que podrian sobrevenirles de continuar |la

i nvestigaci 6n adel ante en relaci6n al delito presuntanente
conetido..." (fs. 8). En esta conuni caci 6n se hace saber,
ademas, que | a detenci 6n e incomuni caci 6n de | os nonbrados
se efectud sin dar aviso de innediato al juez conpetente,
tal conb |o prescribe la |ley procesal.

9°) Que, puesto que el proceso se inicia con |la
detenci 6n de Carlos Antonio Garbin, es indispensable exam -
nar, en prinmer lugar, si esa detencién se ha |l evado a cabo
de manera conpatible con el art. 18 |a Constitucion
Naci onal el cual, en |la parte que interesa, dispone
"...Nadi e puede ser...arrestado sino en virtud de orden
escrita de autoridad conpetente...”

10) Que, en primer lugar, resulta obvio que |a
"conpetenci a" para efectuar arrestos a que se refiere la
norma constitucional so6lo puede provenir de un expreso
mandato | egislativo y debe, adenas, ejercerse en |as formas
y condiciones fijadas por esa disposicion |egal. Tal
requi sito surge claranmente del principio constitucional de
| egal i dad, respecto del cual el Tribunal ha dicho: "Toda
nuestra organi zaci 6n politica y civil reposa en la |ley. Los
derechos y obl
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-//-gaciones de | os habitantes asi cono | as penas de cual -
gui er clase que sean, so6lo existen en virtud de sanci ones

| egi sl ativas y el Poder Ejecutivo no puede crearlas ni el
Poder Judicial aplicarlas si falta la ley que |as establ ezca"
(caso "Cinmadanore”, Fallos: 191:245 y su cita).

11) Que, del exanen de las distintas normas | egal es
que autorizan a la Policia Federal a restringir la |libertad
anbul atoria de | os habitantes de | a Republica, surge in-
dubi t abl ement e que di cho organi snb carecia de facul tades |e-
gal es para detener en el caso al sefior Garbin.

Asi, el art. 4° del Cbdigo de Procedi m entos en Materia
Penal (ley 2372, aplicable a este caso) dispone que el Jefe
de Policia de |a Capital y sus agentes tienen el deber de

detener a | as personas que sorprendan en "...in fraganti
delito, y aquellas contra qui enes haya indicios vehenentes o
sem pl ena prueba de cul pabilidad, debiendo ponerl as

i nmedi at anente a di sposici 6n del Juez conpetente". Resulta
evidente, de |la | ectura de | as actuaci ones policiales inicia-
| es transcriptas en el considerando 5° supra, que |a necesi-
dad de efectuar "una mayor verificaci 6n de |a docunentaci 6n
del vehicul 0" y que dieron lugar a la "invitaci 6n" para que
el sefior Garbin concurriera a | a dependencia policial, (que
no fue tal, sino una verdadera detenci 6n, conforme surge de
| a resefia del considerando 7° supra), en forma al guna puede
equi pararse a "los indicios vehenentes o sem pl ena prueba de
cul pabilidad" a que se refiere la | ey procesal.

Tanpoco se cunplieron en el sub lite | os requisitos
fijados por el art. 5, inc. 1° del decreto-ley 333/58 -en su
antigua redaccion-, ratificado por la ley 14.467, que
facultaba a | a Policia Federal para el cunplimento de sus
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-/ /- funciones a "detener con fines de identificacion, en
circunstancias que lo justifiquen, y por un |lapso no mayor
de veinticuatro (24) horas, a toda persona de |la cual sea
necesari o conocer sus antecedentes". Ello es asi pues |as
actuaci ones policial es exam nadas de manera al guna explican
cual es eran | as circunstancias que justificaban -a | os
fines de realizar "una nmayor verificacion de |a
docunent aci 6n del vehicul 0"-, |a detencion del sefior

Gar bi n.

12) Que, a partir del caso "Rayford" (Fall os:

308: 733), esta Corte ha establecido que si en el proceso
exi ste un sol o cauce de investigacion y éste estuvo viciado
de ilegalidad, tal circunstancia contam na de nulidad todas
| as pruebas que se hubieran originado a partir de aquél
(consi derando 6°; doctrina reiterada en |os casos "Rui z",
Fal | os: 310: 1847 y "Franconmano", Fallos: 310:2384).

Por cierto, no es suficiente para aceptar |la
exi stencia de un curso de prueba i ndependi ente que, a
través de un juicio neramente hipotético o conjetural, se
pueda i maginar | a existencia de otras actividades de |a
aut ori dad de prevenci 6n que hubi esen |l evado al m snp
resul tado probatorio; es necesario que en el expediente
conste en forma expresa |l a existencia de dicha actividad
"i ndependi ente” que habria |l evado inevitablenente al m sno
resultado (ver, en sentido coincidente, el fallo de la
Corte Suprenma estadouni dense en el caso "Nix vs. WIIlians",
467 U. S. 431, esp. pag. 444).

13) Que, del exanmen de | as actuaci ones realizadas
por el personal policial en |la presente causa, nho es
posi bl e
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-//- advertir |la existencia de un curso de prueba que, con
i ndependenci a de | a detenci 6n decl arada invalida, permta
arribar al hallazgo del autonmdvil en cuesti 6n.

No son idbéneas a tal fin |as decl araci ones presta-
das por | os vecinos de |os sefiores Garbin en el sentido de
gue era habitual observar a | os nonbrados conducir autonovi -
| es inportados (confr. dictanmen del sefior Procurador Fiscal a
fs. 79/81 vta.). En primer lugar, que la famlia Garbin
circul ase con autos extranjeros nada tendria de sospechoso,
sal vo que, adenas, se tratara de autos que poseyeran chapa
di pl omatica y que apareci esen en poder de qui enes no gozaban
de ese status. Por otra parte, los testigos en cuestion de-

clararon en | a causa con posterioridad y a raiz de |as ac-

t uaci ones policiales que se iniciaron con |la detenci 6n de |os
nonbr ados, | o que inpide considerar su testinonio cono el
curso de prueba "independiente” a que se refiere la jurispru-
dencia del Tribunal. Por ultino, y esto es decisivo, no exis-
te constancia alguna en autos de la iniciacion de un procedi-
m ento de investigaci 6on por parte de la policia ante el "he-
cho notorio" de que la fam lia Garbin poseia autondviles
extranj eros.

14) Que tanbi én es irrelevante para otorgar validez
al procedimento policial la circunstancia de que el propio

Garbin (p) declar6 que, previo a su detenci én, habia sido

objeto de un seguimento por parte de personal policial, lo
cual pondria en evidencia "...que ya existia una causa en el
accionar policial que notivaba ese seguimento..." (fs. 78

del dictamen del Procurador Fiscal).

El Tribunal no conparte este razonam ento pues no
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-//- existe en autos manifestaci 6n al guna del personal de
prevenci 6n que sefial e expresanente | a existencia de una
actividad policial de investigacion previa a |a detenci on
gue hubiera |l evado al hallazgo del rodado en cuesti 6n

Tanmbi én corresponde desestimar el argunmento segun
el cual no existiria relacidn causal entre | a detenci 6n de
Garbin (p) y los allanam entos ya que aquél negd en sede
judicial (fs. 78 vta. del expte. A-6324) haber manifestado
espont aneanente a la policia que sus hijos tenian autos im
portados. Dicha rectificaci én tanpoco seria idonea para
acreditar |la existencia de un curso de prueba
"i ndependi ente"; solo indicaria que |la policia carecia de
notivos para requerir |la orden de allanam ento y que, en
consecuenci a, |a decisién del juez que ordeno el
al  anam ento no se encontraba fundada, en violacion al art.
403 del Codigo de Procedi m entos en Materia Penal .

15) Que, por |as razones sefial adas precedent enen-
te, la aplicacioén al caso de |la doctrina enunci ada en el
consi derando 12 supra |l eva a declarar |la nulidad de todo
| o actuado en este procedi mento, en el cual se ha viol ado
el art. 18 de |la Constituci 6n Nacional, segun el cual la
detenci 6n de | os habitantes de |l a Nacion requiere la
exi stencia de una orden de "autoridad conpetente".

La circunstancia de que | os el enentos incautados
en autos -fruto de la detencion ilegitim de Carlos Antonio
Garbin- no incrimnarian a éste, sino a sus hijos Claudio vy
Al ej andro, no es Obice para |a aplicacién de |la citada doc-
trina. Asi, en el nencionado caso "Rayford" esta Corte ya
reconoci 6 que | a decl araci 6n de invalidez del allanam ento

-/ -



-/ /- efectuado en |a vivienda de uno de | os acusados tamnbi én
benefici aba al coprocesado, aun cuando el procedi mento poli-
cial habia ocurrido "fuera del anbito de protecci 6n de sus
derechos" (considerando 3°).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se declara que |la presente causa es de | a conpetencia
originaria de la Corte Suprenma y se declara |la nulidad de
todo | o actuado en ella. Notifiquese, pongase el autondvi l
secuestrado a disposicién de su titular, remtanse copias de
| a presente al sefior juez federal de San Rafael que entiende
en | a causa A-6324, y al sefior Jefe de la Policia Federal
para su conocimento en el orden adm nistrativo y, oportuna-
nmente, archivese. JULIO S. NAZARENO (por su voto) - EDUARDO
MCOLI NE O CONNOR (por su voto) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
- RICARDO LEVENE (H) (por su voto) - ANTONI O BOGGE ANO -

GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT ((en di sidenci a).
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO,
DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE O CONNOR
Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LEVENE (h)

Consi der ando:

1°) Que a raiz de un incidente pronovido ante el
juez federal de San Rafael por el apoderado de C orindo de
| a Paz Barreto Duarte, en el que, con sustento en |as
i nmuni dades procesales de los arts. 30 y 31 de la
Convenci 6n de Vi ena sobre Rel aci ones Di pl onaticas, se
solicito |a devoluci 6n de un rodado secuestrado en | os
autos A-6318 "Policia Federal Argentina San Rafael s/ orden
de all anam ento”, del registro de ese tribunal (fs. 4/6),
| a Camara Federal de Apel aci ones de Mendoza, sin resol ver
sobre la peticion, declard | a inconpetencia parcial del
juez de secci Oon para continuar entendiendo en |a causa y
remtio testinoni o de esas actuaci ones a esta Corte Suprema
(fs. 28/29).

2°) Que la declinacion de conpetencia se refiere
al contrabando o, en su defecto, la infracci 6n aduanera, de
cuya com si 0n aparece inputado el Consul del Paraguay en |a
ciudad de Resistencia, D. Corindo de |la Paz Barreto
Duarte, por la transferencia de |a posesi 6n de su autonovi l
Mer cedes Benz 190 E, chapa oficial CC 2553, a Alejandro
Garbin, de |a ciudad de San Rafael, Mendoza.

3°) Que para nejor proveer sobre |a conpetencia
originaria de la Corte, el presidente del Tribunal dicto
| as providencias de fs. 34 y 64, por nmedio de |as cual es se
acredito el status consul ar del sefior Barreto Duarte cono
Consul de |la Republica del Paraguay en |l a ciudad de
Resi stenci a
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-//- (fs. 70) y se agregaron copi as del expediente que dio
origen a estas actuaci ones, del expediente aduanero de intro-
ducci 6n a plaza del autondvil, y del expediente A-6324 "Col e-
gi o de Abogados de San Rafael", en el cual se denuncid a dis-
tintos oficiales y suboficiales de |a Del egaci 6n San Raf ael
de la Policia Federal, a raiz de |as exigencias extorsivas de
| as que habrian sido victimas |os tres detenidos en | a causa
princi pal .

4°) Que con el inforne de fs. 70 se encuentra acre-
ditado que Corindo de |la Paz Barreto Duarte reviste status
consular en los térmnos de | a Convenci 6n de Viena sobre Re-
| aci ones Consul ares de 1963 (ratif. por ley 17.081). Por
ell o, de conform dad con |a doctrina sentada por esta Corte
en los autos P.267. XXII1 "Peralta Rodriguez, Rafael Alfredo
s/ contrabando” (decisiones de fechas 23 de julio de 1991
Fall os: 314:704 y 28 de abril de 1992), corresponde decl arar
gue el conocimento de esta causa esta conprendi do dentro de
| os casos reglados en el art. 117 de la Constituci 6n Naci o-
nal .

5°) Que este expediente se inici6, segun |a decl a-
raci 6n testinmoni al prestada por el principal Héctor Horacio
Cattaneo (fs. 10 del expte. A-6318 cuyas fotocopias corren
por cuerda), a raiz de un control de rutina que realizo per-
sonal de | a Del egaci 6n San Rafael de la Policia Federal en |la
via publica en | a nmencionada ciudad. En | a ocasi 6n se so-
licito a Carlos Antonio Garbin | a docunmentaci 6n del rodado
gue conducia -un Mercedes Benz 300 CE coupé con chapa de
Capital Federal -. Segun | os dichos del nencionado oficial, el
nonbrado acreditd | a autorizaci 6n para circul ar exhi biendo | a
docurnent aci 6n del rodado que se hal |l aba expedi da a su nonbre.
No obstante ello fue "invitado" a concurrir al |ocal

-/ -
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-//- de la delegaci6n (confr. fs. 10 vta.), donde un
enpl eado policial constatd que el nunero grabado en el
notor y chasis del autondvil coincidia con | os anotados en
| a cédul a de identificaci én exhibida por Carlos Antonio
Garbin (fs. 12 de | os m snbs testinonios).

Con posterioridad a esos hechos, se dejo6 en el
| egaj 0 una constancia segun la cual, "en circunstanci as que
la I nstrucci on se encontraba conmuni candose con | a ciudad de
Buenos Aires, a efectos de establecer si el rodado de
nmenci 6n poseia i npedi nento | egal al guno”, el sefior Carl os
Antoni o Garbi n habria mani festado "espont aneanmente” que sus
hijos Claudio y Al ejandro poseian "vehicul os de industria
extranjera con patentes col ocadas di pl omati cas”, adquiridos
a fines del afio anterior y se habria ofrecido a aconpafar
al personal policial para hablar con ellos (fs. 13).
Tanmbi én surge de esa atestacion firmda por el jefe y un
oficial de | a dependencia, que se resolvié "com sionar
personal para que junto con el sefior Garbin entreviste a
sus hijos dej andose constancia, que el rodado de éste no
regi stra i npedi nento al guno y que queda a resguardo en ésta
hasta tanto regrese en su busqueda".

6°) Que segun una nueva decl araci 6n del ofici al
Cattaneo, esa "entrevista" habria tenido lugar en | a bodega
de propi edad del sefior Carlos Antoni o Garbin, donde sus dos
hi j os habrian reconoci do haber conprado autondvil es
i nportados por diplonmaticos, aportando detalles sobre |as
operaci ones y revelando el lugar de su ocultam ento (confr.
fs. 14).

Araiz de ello, el comsario a cargo de la
Del egaci 6n de la Policia Federal dispuso iniciar sumario de
prevenci 6n por averiguaci 6n de contrabando, dar
i ntervenci on al

-/ -



-//- juez federal de San Rafael, mantener preventivanente
det eni dos e inconuni cados a Alejandro y Caudio Garbin, y
afectado a tenor del art. 234 del Codigo de Procedi m entos en
Materia Penal a Carlos Antonio Garbin (fs. 15). Toda esta
act uaci 6n aparece conuni cada en | o sustancial en el parte de
i ni ci aci 6n de actuaciones dirigido al Procurador Fiscal (fs.
71) .

7°) Que en virtud de una denuncia fornul ada el 25
de abril de 1991 por el Col egio de Abogados y Procuradores de
San Rafael, comenzd paral elamente a | a investigaci 6n del
hecho objeto de estas actuaci ones el expediente A-6324 al udi -
do en el considerando 3°, de cuyas constancias corren por
cuerda copias auténticas. Esa denuncia tuvo origen en una
present aci 6n de | os abogados de la famlia Garbin en |a que
suci nt anent e daban cuenta de que el procedimento de contro
del autondvil de Carlos Antonio Garbin tuvo lugar a las 8.30
del dia 18 de abril que después el oficial a cargo |l e habria
i ndi cado que | o aconpafiase a | a Del egaci 6n, que a las 10 se
habria requerido al nonmbrado que fuese con | os funcionarios
policiales hasta | a bodega ubicada en la calle Castelli n°
1331, donde se solicito la presencia de sus hijos Al ejandro y
Cl audi o, a quienes se detuvo e inconunicO, y que tanbién
guedd detenido Carlos Antonio Garbin. Desde ese nonmento hasta
las 17, | os detenidos habian sido intinmados por funcionarios
policiales en distintas ocasi ones para que pagaran una sunma
de dinero -original mente U$S 45. 000, nas tarde U$S 20.000 o
30.000-, con el fin de "arreglar" |as actuaciones. Esos
| etrados tanbi én denunci aron otras anenazas, exacciones y
rigores (fs. 1/6 de los autos A-6324). Mas all & de | o que

-/ -
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-//- el juez de San Rafael pueda tener por acreditado en
cuanto a la existencia y calificacion | egal de esos hechos
cono delitos, lo cierto es que | os el enentos que surgen de
| as actuaci ones nenci onadas, confrontados con | as del expe-
di ente A-6318, ponen serianente en duda |la |egalidad de |os
procedi m entos que dieron origen a este ultino, y exigen
gque la Corte, conb suprenp custodio de |as garantias
procesal es establ ecidas en | a Constituci 6n Naci onal ,
exam ne innedi atamente | a validez de | os procedi m entos
cunplidos en este juicio crimnal, para | o que esta
facul tada cono tribunal de juicio sobre | os hechos.

8°) Que en priner |ugar debe destacarse que |a
nota de fs. 1 en la cual el com sario Ronero dio efectiva
intervencion al juez federal y solicitd | a expedicidn de
tres ordenes de all anam ento que determ naron el secuestro
de dos autos, uno de los cuales es el involucrado en esta
causa (fs. 28/29), nueve a ciertas observaci ones. En
efecto, contradictorianente con | o asentado en |a
constancia de fs. 13, alli se informd al juez federal que
Carl os Antonio Garbin habria nmanifestado que sus hijos
posei an autos inportados con chapas dipl oméati cas ya
"mentras era trasladado” a | a del egaci 6n, a consecuenci a
de la "invitacion" que se le formul 6. En esa nota no se
alude a la "entrevista" que se habria realizado en | a
bodega. Adenas ese parte fue presentado en el Juzgado a |as
17 horas (ver cargo de fs. 1 vta.). Para ese entonces, el
ayudante Verm habia verificado el Mercedes Benz 300 CE que
conducia Carlos Garbin, exanmen que no arroj 6 ninguna
irregul aridad. Esa diligencia de verificacion fue realizada
al rededor de nediodia (confr. fs. 48 del expte. A-6324).
Sin enbargo, el sefior Carlos Garbin estuvo detenido,

-/ -



-/ /- incomuni cado, hasta que se decretd su libertad a la 1.46
del 19 de abril (confr. providencia del com sario Ronero fs.
48 y 49 de la causa A-6318; declaraci 6n de Carlos Antonio
Garbin de fs. 19/20, libro de detenidos fs. 36/38, 64 y 74,

t odas pertenecientes al expte. A-6324). Es tanbién |l amativo
gue, segun |l as constancias policiales, el sefior Garbin fue
"invitado" a concurrir a |a seccional alrededor de las 9.30
(fs. 10 del expediente A-6318), o0 a las 8.30 segun |a version
del propio Garbin (fs. 19/29 del expediente A-6324), y que
s6lo fue liberado, en el nejor de |os casos, dieciséis horas
y nedi a después del control de rutina. Que en verdad no hubo
"invitaci 6n" al guna sino una verdadera detenci 6n desde el

com enzo aparece revel ado en el parte de fs. 1 del expte. A-
6318 por nedio del cual se informd al juez federal que se

habi a det eni do al nonbrado.

9°) Que tanbi én nerece especial consideracion |a
I lamada "entrevista” en | a bodega del sefior Garbin. Esa
"entrevista" esconde eufenisticamente una verdadera detenci on
de sus hijos Alejandro y C audi o, conbp se desprende de | as
fotocopias del libro de novedades y del de detenidos (confr.
fs. 31, 36, 37 y 38 del expte. A-6324). Esas detenciones
tanbi én son anteriores a la nota presentada al Juez Federal a
las 17, que nada dice sobre ellas. En efecto, Alejandro
Gar bin decl ar6 haber sido detenido entre 10.30 y 11.00
(declarac. fs. 20 vta./21 A-6324), por su parte O audio
Gar bin decl ar6 haber sido detenido entre las 10 y 10. 30
(declarac. fs. 22), y tanto en el Libro de Guardia de la
Del egaci 6n conpb en el de Novedades se asentoO el ingreso cono
detenidos a las 14 y 14.02 respectivanente (confr. fs. 31 vy

32 del expte. A-6324). La misma hora consta en el Libro de
-/ -
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-//- Detenidos (confr. fs. 36/38 del citado expediente).

Por su parte, |las declaraciones de |los policias Ruiz y
Luque (fs. 64 y 74 del nencionado |egajo) dan cuenta de que
Carlos, Alejandro y C audi o Garbin estaban deteni dos ya

al rededor del nedi odi a.

10) Que, sin perjuicio de | o que se acredite ante
el juzgado federal en torno a |la veracidad de |la querella
en la que Carlos Garbin inputa a | os agentes de policia
haberl e requerido a él y a sus hijos 45.000 doél ares para no
dej ar constancia del procedimento, |lo cierto es que la
m sma i niciaci 6n del proceso aparece tefiida de viol aci ones
constitucional es que a continuaci 6n se sefal ar an.

Al sefior Carlos Garbin se | e exigi6 mentras
circul aba con un autonotor, que acreditara su habilitacion
para circular. En este punto no esta discutido que |os
agentes del Estado encargados de |l a policia de seguridad
ef ectden rutinarianente esta clase de control es cono parte
de sus funciones. Lo que resulta objeto de debate es todo
| o actuado a continuaci 6n del control msno. El sefior
Carlos Antonio Garbin acreditd la titularidad y perm so
para circular con el rodado y no obstante ello se |lo
detuvo. Ya en esa situacion |la autoridad policial dejo
constancia de que el nonbrado habria invol ucrado
"espont aneanente” en un delito a sus dos hijos. Esos hijos
fueron i nnmedi at ament e deteni dos y di eron explicaci ones
acerca del supuesto delito y del lugar en el que se
encontraban | os objetos del ilicito. Todo este proce-

di mento, que durdé al nenos varias horas, y en el que todos

| os af ectados se vieron privados del acceso a un defensor,

fue mantenido oculto al juez natural, hasta el nonmento en
-/ -



-//- que se solicitaron |as oOrdenes de all anami ento. En esa
oportuni dad tanbi én se onmti 6 hacer saber al juez que Al ejan-
dro y Caudio Garbin ya se hall aban detenidos, y que éstos
habi an proporci onado datos sobre el lugar en el que se encon-
traban | os autondviles. Las 6rdenes |ibradas por el juez para
allanar los donmicilios que e indic6é la policia fueron

di | i genci adas con éxito.

11) Que, puesto que el proceso se inicia con |a de-
tenci 6n de Carl os Antonio Garbin, es indispensable exani nar,
en prinmer lugar, si esa detenci 6on se ha |l evado a cabo de
manera conpati ble con la Constituci 6n Nacional. Al respecto,
cobran rel evanci a dos aspectos del art. 18 de |l a Constitucio6n
Nacional : a) el primero de ellos en cuanto establ ece que
ni ngun habitante de | a Naci 6n puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, y b) el
segundo en cuanto garantiza que nadi e puede ser arrestado
sino en virtud de orden escrita de autoridad conpetente. De
la interpretaci 6n de esos dos aspectos del art. 18 de la Ley
Fundanmental se extrae, por una parte, |la conclusién de que no
se satisfacen suficientemente | as garantias individual es con
| a realizaci 6n de un proceso previo conb presupuesto para |la
aplicaci 6n de una pena, sino que, ademas, ese juicio debe
ajustarse a una ley anterior al hecho del proceso. De ahi se
sigue que todo proceso penal debe ser tramtado de
conform dad con una |l ey preexistente que al msno tienpo
faculte y limte al Estado en el ejercicio de |a coacci6n
procesal . Pero, ademas, que no basta con |la existencia de una
| ey previa que autorice |la coaccion estatal con fines

-/ -
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-/ /- procesal es, sino que esta autorizaci 6n |egal debe ser
respetuosa de |l as |ibertades individual es aseguradas por |a
Constituci 6n. En este sentido debe sefal arse que el art. 14
garantiza de nodo general el derecho a entrar, permanecer,
transitar y salir del territorio argentino. Ese derecho no
es, sin enbargo, absoluto, pues, en cuanto aqui interesa,
se encuentra condi ci onado por el art. 18, que autoriza a
limtar la |ibertad anbul atoria de | as personas con fines
procesal es. De la regla segun |la cual se proscribe el
arresto de personas sin orden escrita de autoridad

conpetente, se deriva, a contrario sensu, |la autorizacion

de restringir la libertad de | as personas con fines
cautel ares sienpre que |a orden provenga de autoridad
conpetente. Al respecto no es ocioso advertir que -salvo el
caso de | as innunidades funcional es- no hay una inmuni dad
general de origen constitucional para ser sonetido a
proceso y a | as nedidas de coercion que este inplica. Sin
enbar go, puesto que estas nedi das constituyen una severa
i ntervenci on del Estado en el ambito de |libertad del
i ndi viduo, su ejercicio no puede estar librado a la
arbitrari edad. Toda vez que |la coercion procesal se |lleva a
cabo sobre qui en goza de un estado de inocencia que todavia
no ha sido destruido por una sentencia condenatoria, es ne-
cesario que |las nedidas restrictivas de la libertad y, en
especial, las restrictivas de la libertad anbul atoria, sean
ej ecutadas conforme a la ley. Por otra parte, no basta |l a
exi stencia de una |l ey para autorizar indiscrimnadanente el
enpl eo de | a coacci 6n estatal, sino que ésta debe limtarse
a |l os casos en | os que aparece fundadanente necesario res-
tringir ciertos derechos de quien todavia aparece cono ino
-/ -



-//-cente ante el sistema penal, pues de |lo contrario |as
garantias del art. 14 serian letra nuerta.

12) Que en esa inteligencia debe entenderse que el
art. 18, al sujetar la emsion de |la orden de arresto a una
autori dad "conpetente”, presupone una norma previa gue esta-
bl ezca en qué casos y baj o qué condi ci ones procede una priva-
cion de libertad cautelar. El art. 4 del Codigo de Procedi-

m entos en Materia Penal (bajo cuyo inperio se inici6 esta
causa) reglanenta el art. 18 de | a Constituci én Nacional al
est abl ecer el deber de | os agentes de policia de detener a
| as personas que sorprendan en flagrante delito, y a aquell as
contra qui enes haya indicios vehenentes o sem pl ena prueba de

cul pabilidad, y | os obliga a ponerlas innedi atanente a

di sposi ci 6n del juez conpetente. En este caso, |o0s agentes de
policia no presenciaron |a comision de ningun delito (arg.
art. 5 del citado cuerpo legal), ni han dejado constancia de
que tuviesen, al nmonmento de detener al sefior Garbin, ningun

i ndi ci o que razonabl enente pudi era sustentar |a sospecha de
su vincul aci 6n con la com sion de un delito. Al contrario, no
se advierte qué tiene de sospechoso que una persona conduzca
su propi o autondvil portando | a docunentaci én habilitante
expedi da a su nonbre. Tanpoco difiere |la conclusion si se
confronta | a detenci 6n con | a autorizaci 6n concedi da por el
art. 5, inc. 1° por la ley organica de |la Policia Federal -
decreto-ley 333/58, ratificado por |ley 14.467 entonces
vigente- que permitia a sus agentes "detener con fines de

identificacién en circunstancias que |l o justifiquen y por un

| apso no mayor de 24 horas, a toda persona de |la cual sea
necesari o conocer sus antecedentes". Esta norma no constituye
una autori zaci 6n en bl anco para detener a

-/ -
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-//- los ciudadanos segun el antojo de |as autoridades
policiales, ella requiere que estén reunidas circunstancias
gue justifiquen |a razonabilidad de | a detenci 6n. Esta

exi gencia de que |a detenci 6n se sustente en una causa
razonabl e permte fundanmentar por qué es licito que un
habitante de | a Naci 6n deba tolerar |a detencion vy, al

m sno tienpo, proscribir que cual quier habitante esté
expuesto, en cual quier circunstancia y nonento de su vida,
sin razon explicita alguna, a |la posibilidad de ser
detenido por la autoridad. De | o actuado en | a causa nada
per suade de que | a autoridad policial haya obrado sobre la
base del conocim ento de circunstancias que hiciesen
razonabl e conducir al sefior Garbin a | a del egaci 6n polici al
y, en todo caso, si esas circunstancias han existido, |os

agentes policiales las han nantenido in pectore, y no han

dej ado expresi 6n de ellas, | o cual inpide disipar toda duda
sobre la arbitrariedad del arresto. En esas condiciones, |la
det enci 6n de Carlos Antonio Garbin ha contrariado |los arts.
14 y 18 de | a Constituci 6n Naci onal .

13) Que corresponde segui danente exam nar |a in-
fluencia que tiene esa ilegalidad sobre el resto de |os
el enentos a partir de | os cuales se dispuso |a iniciacion
del sumario de prevencién y la intervenci 6n del juez
federal (fs. 15 -Expte. A-6318-). Al respecto, esta Corte
ha sentado ya el criterio de supresion nental hipotética
del acto viciado, por el cual debe regirse el procedimento
de exclusi 6n probatoria, con el fin de determ nar, por esa
via, si suprimdo el eslabdn viciado subsistirian otros
el enent os de prueba, ya sea porque se renpontan a una fuente
de adqui si ci 6n

-/ -



-//- distinta e independiente de |la viciada o porque, aungue
reconozcan su origen en ésta, provienen directanente de de-
cl araci ones de personas que no puedan reputarse prestadas en
térm nos de libre voluntad. En este dltino supuesto, ha sefa-
| ado tanbi én que se requiere un vinculo mas innediato entre
la ilegalidad y el testinonio que el exigido para descalifi-
car |a prueba material (Fallos: 308:733, considerando 4° vy
310: 1847, considerando 13 y sgtes.).

14) Que, por otra parte, el Tribunal ha decl arado
que esa doctrina es aplicable a | os supuestos en | os que, a
rai z de una detencion il egal se obtienen pruebas que después
se pretenden hacer valer en contra del procesado (Fall os:
311:2045). Que aqui no se trate de el enmentos que incrimna-
rian a Carlos Antonio Garbin, sino a sus hijos Claudio y Al e-
jandro, no autoriza a formular una doctrina distinta, pues,
en definitiva, aunque en apariencia la ilegalidad de |a de-
tenci 6n se renonta originarianente al anbito de proteccion de
| os derechos del prinero, |la detencién de sus hijos y la
i ncaut aci 6n de | os autos aparece indisolublenente |igada al
acto viciado (Fallos: 308:733, considerando 3°). Inpedir que
estos ultinos puedan beneficiarse de | as sanci ones procesal es
por violaciones a | os derechos fundanental es de un tercero
equivaldria a permitir la violacion sistematica de derechos
i ndi vi dual es para obtener pruebas en contra de otras personas
distintas de | as directanmente afectadas por la infraccidn.

En efecto, en las circunstancias en | as que se
efectué | a detencion y de | as constanci as resefiadas en | os

-/ -
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-/ /- considerandos 6° y 7°, no puede tenerse a l|la infornma-
ci 6n proporci onada por Carlos Antonio Garbin conpb prestada
en térmnos de libre voluntad. Ello es asi pues se |lo
detuvo sin relacion alguna con Ia com sion de un delito del
cual pudiera resultar sospechoso, se |lo aisl6 de su famlia
y de la posibilidad de contar con consejo legal, y en ese
estado es inverosim | que haya deci di do "espont aneanent e”

i nvolucrar a sus hijos en hechos de | os cual es podria
derivarse para ellos responsabilidad penal. Si sus

decl araci ones se correspondi eron con un interrogatorio
policial escondido bajo el eufem snmo de "manifestaci on
espont anea", es algo de |lo cual no hay constancia en | as
actas. Sin enbargo, sé6lo si hubo un interrogatorio puede
conprenderse que el sefior Garbin haya prestado tal

i nformaci 6n. Ahora bien, al nonbrado no se lo citd conp
testigo, sino que se |o detuvo y se | e recibieron

mani f est aci ones que, probabl enente en |ibertad no habria

ef ectuado. No es necesari o aqui exam nar |la facultad de | os
agentes de policia de recibir tales declaraci ones, sino que
basta con juzgar ex post si esas decl araci ones pueden

consi derarse recogi das en procedi m entos conpati bles con |a
Constituci 6n Naci onal. Ahora bien, es presupuesto para
interrogar a un sospechoso que | os agentes de policia
tengan ya el ement os objetivos para proceder a la

i ndagaci 6n. Esos el enentos no constan en | as actuaci ones,
de nodo que en ese sentido | os agentes de policia estaban

i nhabi | i tados para detenerlo e interrogarlo.

Cabe aqui sefial ar que no basta para |l egar a una
conclusion distinta |l a circunstancia hecha val er por el se-
fior Procurador Fiscal en el sentido de que seria un hecho

-/ -



-//- publico en el anbito de la ciudad de San Rafael que la
famlia Garbin poseia autondviles extranjeros cuya circul a-

ci 6n, para esa época, revestia caracter excepcional. En efec-
to, que circul asen con autos extranjeros nada tendria de sos-
pechoso, salvo que, ademas, se tratara de autos que poseyeran
chapa di pl omati ca y que apareci esen en poder de qui enes no
gozaban de ese status. Por | o demas, si hubi ese sido un hecho
not ori o, nada habria inpedido que la policia iniciase un
procedimento tendiente a investigarlo. Lo cierto es que para
sinplificar la investigacion acerca de |a existencia de |os
autonmdviles y de su lugar de depésito, la policia recurrid a
una detenci6on contraria a la Constitucion. Si |os policias
hubi esen teni do de antemano suficientes indicios acerca del
hecho y del lugar de ocultam ento de | os autos, no habrian
necesitado del arresto de Carlos Antonio Garbin con el fin de
obtener esa msma i nformaci 6n. Que se | o haya interrogado
cono detenido no es irrelevante, en tal calidad de detenido
se | e recibieron manifestaci ones "espont aneas", que conp
testigo no habria sido posible recibirle en contra de sus dos
hijos (arts. 278 y 280 del Cbodi go de Procedi m entos en

Mat eria Penal ). Tanpoco habria habido razén al guna para que
procedi esen a la "entrevista"” que en realidad encubria la

det enci 6n de estos ultinobs. Sin |a declaraci 6n de Carl os
Antoni o Garbin no habria habido razén al guna que pudi esen
invocar ante el juez federal para justificar la solicitud de
| as O6rdenes de allanam ento. Al respecto, no es oci 0so sefa-
lar que |l a decision del juez que ordena un allananm ento debe
ser fundada (art. 403 del Cbdigo de Procedi m entos en Materia
Penal ), pues la notivaci 6n de su decisi6n es el nodo de

garantizar que el registro aparece cono fundadanente -//-
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-//- necesario y excluir la arbitrariedad en el uso de la
coacci 6n estatal. Si |os jueces no estuviesen obligados a
exam nar | as razones y antecedentes que notivan el pedido
de | as autoridades adm nistrativas y estuvieran facultados
a expedir |as 6rdenes de allanam ento sin necesidad de
expresar fundanento al guno, la intervenci én judicial
careceria de sentido, pues no constituiria control n
garantia al guna para asegurar l|la inviolabilidad del
domcilio. Sin la declaraci 6n de sus hijos -ocultada al
juez de la causa- no habrian conocido |os domcilios
i ndi cados al solicitar esas ordenes en | os cual es se
encontraba el autonmdvil afectado a |a presente causa. Sin
al l anam entos no se habria |l egado al secuestro del auto.
En esas condi ciones tiénese por acreditado que |la
i niciacion de |as actuaciones y el secuestro del autonotor
se encuentran directa e indisolublenmente ligados a |la
detenci on il egal de Carlos Antoni o Garbin.

15) Que, atento a la conclusion a |la que se
arri bo precedentenente en esta causa, es de aplicacion |la
doctrina el aborada por |a Corte Suprema, segun |la cual no
es posi bl e aprovechar |as pruebas obteni das con
desconoci m ento de garantias constitucional es, aun cuando
presten utilidad para | a investigaci 6n, pues ello
conpronete |l a adm nistraci on de justicia al pretender
constituirla en beneficiaria del hecho ilicito (Fall os:
46: 36; 303:1938; 306:1752; 308:733; 310: 1847). Puesto que
la iniciacion de estas actuaciones y el secuestro del
aut onmovil son consecuencia directa y necesaria de la
detencion ilegal (confr. Fallos: 310:1847), y que no
exi sten otros el enmentos i ndependi entes de ella que podrian

haber fundado | a pronoci 6n de |a acci 6n penal por -//-



-//- alguna de las formas que prevé |a | ey, debe declararse
la nulidad de todo | 0o actuado en este procedi mento viol ato-
rio del debido proceso legal y de |la garantia constituciona
gue exige orden escrita de autoridad conpetente para practi -
car detenciones (art. 18 de |la Constituci én Nacional).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se declara que |la presente causa es de | a conpetencia
originaria de la Corte Suprenma y se declara |la nulidad de
todo | o actuado en ella. Hagase saber, pongase el autondvil
secuestrado a di sposicion de su titular, remtanse copias de
| a presente al sefior juez federal de San Rafael que entiende
en | a causa A-6324, y al sefior Jefe de la Policia Federal
para su conocimento en el orden adm nistrativo, y oportuna-
mente archivese. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
- RI CARDO LEVENE (H).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que en esta causa se investiga |la posible
com si 6n de delitos previstos en la ley 22.415 con notivo
del ingreso al pais del autonotor Mercedes Benz 190 E
chapa oficial CC 2553, que habria efectuado Clorindo de |a
Paz Barreto Duarte, Consul del Paraguay en |la ciudad de
Resi stenci a, Provincia del Chaco, para su "uso excl usivo"
al anparo de las franquicias consulares, y su posterior
transferencia a Al ej andro Gar bin.

La Camara Federal de Apel aci ones de Mendoza
declindé su conpetencia para seguir conoci endo del hecho en
favor de la originaria de esta Corte, en oportuni dad de
intervenir con notivo del incidente de entrega de autonotor
sustanci ado a raiz del privilegio de innmunidad que intento
hacer val er el nonbrado funcionario consular (fs. 28/29).

2°) Que con el infornme de fs. 70 se encuentra
acreditado que Clorindo de |a Paz Barreto Duarte reviste el
status consular en los térmnos del |a Convenci On de Viena
sobre Rel aci ones Consul ares de 1963 (ratif. por ley
17.081). Por ello, de conform dad con | a doctrina sentada
por esta Corte en |los autos P.267. XXI1l. "Peralta
Rodriguez, Rafael Alfredo s/ contrabando” (decisiones de
fechas 23 de julio de 1991, Fallos: 314:704 y 28 de abri
de 1992), corresponde declarar que el conocimento de esta
causa esta conprendi do dentro de | os casos regl ados en el
art. 117 de la Constituci 6n Nacional.

3°) Que las presentes actuaciones se inician con

-/ -



-//-1a detenci 6n de | a marcha del vehiculo A P Mercedes Benz,
Chapa C-1.494. 782 conduci do por Carlos Antonio Garbin, por
orden de efectivos de | a Del egaci 6n San Rafael de la Policia
Federal el dia 18 de abril de 1991.

A efectos de recabar mayor informaci 6n del rodado
se decidi6 el traslado del nbvil y su conductor hasta | a de-
| egaci 6n de la Policia Federal en la ciudad nenci onada, donde
se procedi 6 a la verificacién de |a nunmeraci 6n del notor y
del chasis, y ademas se establ eci 6 una conuni caci 6n tel ef 6-
nica con |a Divisién de Sustracci 6n de Autonotores, |a que
i nformd que el rodado no poseia inpedi nento | egal al guno.
Posteriornente, |los efectivos policiales se trasladaron hasta
| a bodega de la famlia Garbin, donde se constato |la pre-
sencia de los hijos de Carlos A Garbin, quienes manifestaron
poseer autonbviles con chapas dipl omati cas que habi an ad-
quirido en una concesionaria del Gran Buenos Aires. Ante ta-
| es mani festaciones, Alejandro y O audio Garbin fueron condu-
cidos a la comisaria, donde quedaron deteni dos e incomunica-
dos. Posteriornente, se comrmunico el procedi m ento efectuado
al juez federal de San Rafael, quien inpartid |la orden de
al l anam ento para |l os domcilios particulares de | os invol u-
crados y su lugar de trabajo con el fin de secuestrar autos
de origen extranjero y docunentaci 6n (confr. fs. 3, 4, 5y
6). Al efectuarse el allanamento en |la vivienda ubicada en
la calle Chile 520, fue hallado el autonmdvil Mercedes Benz
190 E, chapa oficial CC 2553 (fs. 26).

Cabe sefal ar que se hallan agregadas a | a presente
causa copi as de un expedi ente origi nado por una denuncia de

-/ -
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-//-la famlia Garbin referente a una supuesta extorsion
conetida por parte de |l os policias que intervinieron en el
procedimento (fs. 8).

4°) Que en priner térm no corresponde determ nar
si el procedimento Il evado a cabo por personal de la Poli-
cia Federal Del egaci 6n San Rafael y que origina estas
actuaci ones resulta conpatible con el art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional, en punto al resguardo al derecho al
debi do proceso. Atal fin corresponde distinguir |a
decl araci 6n de Carlos Garbin en sede policial de |as
restantes evidencias recogi das en | os procedi m entos que
originan | as presentes actuaci ones.

La autoridad de |a prevenci 6n que intervino,
mani fest 6 que el sefior Carl os Garbin declaré
espont aneanente en sede policial que sus hijos poseian
autonovil es de industria extranjera con chapas
di pl omati cas. Pero, por su parte, Carlos Garbin neg6 en
sede judicial haber vertido tales expresiones que
incrimnaban a sus hijos (fs. 78 vta. expte. A- 6324). Cabe
sefial ar que resulta harto conjetural suponer que éste haya
i nvol ucrado vol untarianmente a sus hijos en |la com sion de
delitos, y aun a él msnb, puesto que no cabe descartar que
padre e hijos hayan conformado una comuni dad para | a
consunaci 6n de los ilicitos reprochados (ver fojas 54 y 104
del expte. A-6318). Sin perjuicio de tales irregul ari dades,
cabe adel antar que tal declaraci 6n debe ser descalificada
atento a | o dispuesto por el art. 163 del Cddi go de
Procedi m entos en Materia Penal .

5°) Que en cuanto a | as objeciones a |l a actuaci 6n

-/ -



-//-policial, corresponde exam nar si ellas tienen entidad
suficiente para que, en aras de resguardar |la garantia del
debi do proceso, deban desecharse todas |as evidencias recogi-
das en el curso del procedimento, o si, por el contrario,
el l as deben ser admitidas, so pena de nalograr |a busqueda de
| a verdad que resulta esencial para un adecuado servicio de
justicia (ver Fallos: 284:115; 295:495; 305:700; 307:622;
308: 1790, entre otros).

Al respecto cabe recordar que |la idea de justicia
i npone que el derecho de | a soci edad a defenderse contra el
delito sea conjugado con el del individuo sonetido a proceso,
en forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del
otro (Fallos: 305:1753; 311:105 -disidencia del juez Fayt-);
y que tan delicado equilibrio se nmal ogra cuando se abusa de
| a facultad de anul ar actos procesal es en casos en gue
resulta innecesaria tal anulacién para preservar |a garantia

de defensa en juicio o debido proceso, | o que puede tornar,

en |la practica, estéril |la persecuci 6n penal del delito
(doctrina de causa T.165. XXIIl "Tripodoro, Fabian Antonio
JeslUs y otros s/ robo con armas -Causa N° 6741-"; sentencia

del 7 de abril de 1992).

6°) Que atento a la jerarquia que tienen |os proce-
di mi ent os penal es conb consecuenci a del interés puablico que
sus normas tutelan, |a sanci 6n de nulidad adquiere trascen-
dental inportancia puesto que es un instrunmento decisivo para
retomar el curso nornmal del proceso cuando éste se ha des-
viado de sus fines o ha alterado al gun principio fundanent al
para su iniciacién, desarrollo o finalizaci6n. Para determ -
nados casos el |egislador prevé expresanente tal sancién
(ver. arts. 509 y 696 de la |ley 2372), pero en otros, aun
cuando no surja expresanente de la ley, |a sanci6n de nul

-/ -
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-//-dad aparece conpb el nmedio inplicito, necesario e
i mpresci ndi bl e para hacer efectiva |la garantia al debido
proceso.

7°) Que la relevancia o irrelevancia del error o
defecto del acto objetado sera | a pauta que determ nara si
exi ste agravio que tenga relacion directa con la garantia
del debi do proceso. En efecto, cuando el nedio probatorio o
| a evidencia adquirida ilegitimnmente -en el presente caso,
por |la autoridad de |a prevenci 6n- sea el Unico el enento de
juicio que conecte a |los inputados con el hecho ilicito in-
vesti gado, estara conpronetida tal garantia constitucional.
Pero si existen otras pruebas que | ogran igual nente aquel
objetivo, ya no habra lesion a |la garantia del debido
proceso. En tal hipotesis seria inaceptable renunciar a
todas | as pruebas o evidencias recogi das, puesto gque se
estaria renunci ando a | a busqueda de |a verdad, esenci al
para un adecuado servicio de justicia (ver Fallos: 284:115;
295: 495; 305:700; 307:622; 308:1790).

Cabe sefal ar que, en sentido coincidente, |a
Corte Suprema de | os Estados Unidos ha el aborado |a teoria

denom nada harnl ess-error anal ysis, que establece que | as

evi denci as obteni das de manera ilegitima no conproneten el
derecho garanti zado en | a Décino Cuarta Enm enda -debi do
proceso- cuando son irrel evantes o inofensivas en el
contexto de | as restantes obtenidas en el proceso, y que
por ello | os estados no estéan obligados a restar eficacia a
estas evidencias, puesto que no es una exigencia ni de la
cuarta ni de |la décinocuarta enm enda (ver: Mapp v. OChio.
367 U.S. 643; Arizona vs. Fulmnante, Oreste c. 114 L Ed 2d
472; y en C emand vs.

-/ -



-//-M ssissippi 495 US).

8°) Que, descartado que sea un derecho de jerarquia
constitucional obtener |la nulidad de todas |as evidencias
recabadas en un procedi mento que incluye un acto o secuencia
irregular, tanmpoco ello surge de la ley; en efecto, aun
cuando se tomase conp pauta normativa la ley 2372, de la
conj ugaci 6n de sus arts. 509 y 696 surge el caracter excep-
cional alli establecido en nmateria de nulidades en tanto |i -

mta | a sanci 6n a aquel | os supuestos en que haya oni si 6n de

formas esenci al es del procedi mento. Conb consecuencia de tal

concl usi 6n, sal vo casos expresanmente previ stos conb Vi o-
| aci ones sanci onabl es, queda a criterio del juez determ nar
si la inobservancia de | as normas procesales, al cunplirse |la
actividad, es esencial o accidental, pero sienpre resguar-
dando el criterio restrictivo que rige la materia (ver: Jorge
A. Caria dnedo, en Tratado de Derecho Procesal Penal, t.
|V, pag. 196 y sgtes., ed. 1964; y COderigo, Derecho Procesa
Penal, t. 1, pag. 364 y sgtes.).

9°) Que por ello, si ante actos irregulares e irre-
| evantes |l evados a cabo por |a autoridad de |a prevenci 6n se
despojara de validez a todas | as restantes actuaci ones, en
todo caso se estaria erigiendo judicial nente un nétodo di-
suasivo con |a finalidad de desterrar futuros conportam entos
i nadecuados de la policia, o sea, una nmera nedi da profi -
| actica, pero no cunpliendo con un mandato de | a Constituci 6n
ni de las |leyes. La sociedad, entonces, pagaria un alto
preci o por este drastico renedio, a pesar de que |a supresion
de toda | a evidencia no castiga directanente a | os po-

-/ -
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-//-licias que se excedieron, sino al servicio de justicia
al que tiene derecho |a conmunidad. En tanto que existen
otros renedi os alternativos para disuadir el conportamento
policial ilegitino -tales cono | as demandas por dafos, san-
ciones admnistrativas o penales contra | os agentes que
actuaron ilegitimanmente- que resultan nas efectivos que
excluir de nodo irracional pruebas en al gunos casos concl u-
yentes sobre | a comision de delitos (ver en sentido coinci-
dente la doctrina el aborada por |a Corte Suprema de

Justicia estadouni dense denom nada deterrence rationale o

costsand benefits analysis en "United States v. Cal andra”,
414US 338; Nixon v. WIllianms; United States v. Leon;

II'linois v. Krull; disidencia del juez W Burger en Bivens
v. Six Unknown Naned Agents, y sentencia del juez B
Cardozo en People v. Defore, 242 N Y. 13).

10) Que, vertidas tal es consideraciones,
corresponde exam nar si |a objetada declaraci én testinoni al
de Carlos Garbin en sede policial resulta determ nante para
invalidar el procedimento |l evado a cabo, o, por el
contrario, si se trata de un error irrelevante en el
contexto del resto de evidencias y prueba circunstanci al
recabada en el procedimento; a saber, |as decl araciones
testinoniales de |los vecinos de la famlia Garbin, |os
testigos del acta de allanam ento, |as declaraci ones de
Carlos Garbin en sede judicial, etc.

11) Que en esta |linea de razonam ento,
corresponde sefal ar que resulta intachable | a decl araci 6n

de Carlos Garbin en sede judicial en su anpliacion de

denuncia (confr.
-/ -



-//-fs. 19 del expte. A-6324), donde da cuenta de las cir-
cunst anci as que rodearon su detencion. Asi, manifestd que
ello tuvo lugar a las 8.30 "...oportunidad en que salié de su
domcilio particular en su vehicul o, habi endo sido seguido
por un autonotor Peugeot col or bordeaux unas cuadras. Que en
di cho rodado vi aj aban dos personas... Qe | uego de unas
cuadras |l e hicieron sefias con las |luces por o que el dicente
detuvo su vehiculo y alli se identificdé uno de | os ocupantes
del rodado referido, conp Policia, recordando que se || anaba
Cat aneo. . .".

Tanmbi én declard -en sede judicial- al preguntéarsele
donde estaban sus hijos, "que se encontraban en sus | ugares
de trabaj o".

Cabe sefal ar que esta Corte ha expresado que |a
nmera conuni caci 6n de un dato, en | a nedida que no sea produc-
to de coaccidn, no es un indicio que deba desecharse de |a
i nvestigaci én crimnal (causa C 9. XXIV "Cabral, Agustin s/
contrabando”, resuelta el 14 de octubre de 1992).

Estas decl araci ones permten admtir que existia ya
una causa en el accionar policial que notivaba ese segui -

m ento, mas aln si se tiene en cuenta que, coincidentenente,
Garbin (p) conducia un autonotor de la msma marca que el

Mer cedes Benz afectado a este proceso, que se hallaba oculto
en una de sus propi edades (confr. |a correspondi ente acta de
al l anam ento y secuestro).

Corroboran tal extreno | as expresiones de José Al -
berto Sanoguera (fs. 77/78 del expte. A-6324). Segun cita el
juez de la causa en su resolucién del 6 de febrero de 1992,

-/ -
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-//-el nonmbrado se habria pronunciado "...en el sentido de
haber visto uno de |os rodados que a | a postre fuera
secuestrado y haber dado | a novedad a su superior...". E
magi st rado nenci onado concluydé que tales elenentos |o

Il evaban a suponer que la policia habia advertido que
menbros de la famlia Garbin estarian incursos en delitos
persegui bl es en el fuero de excepcion (fs. 315 del expte.
A-6324).

12) Que tanbi én adqui eren especi al relevancia | as
restantes decl araci ones testinoniales vertidas en el expte.
A- 6324 conp en el A-6318, que aval an | a concl usi 6n de que
| a policia conocia de antemano el proceder sospechoso de |a
famlia Garbin, atento al caracter publico de tales conduc-
t as.

Juan Luis Saez (fs. 78) declard que debido a que
su lugar de trabajo se halla en | as proxi m dades de | a
bodega, conmenzdé a observar mas o nenos desde principi os del
afio que habi tual nente Al ej andro Garbin se conducia en un
Mer cedes Benz, color negro, pero en al gunas oportuni dades
t anmbi én observo que el rodado era conduci do por el padre de
Al ejandro, Carlos Garbin. Que poco tienpo después vio otro
rodado de origen extranjero, el cual se trata de un BMWV
col or negro, que carecia de chapas patentes y el cual era
conduci do en fornma habitual por C audio Garbin.

Jorge Norberto Bogado (fs. 79) manifestd, en su
decl araci 6n a igual tenor, que "debido a que vive frente a
| a bodega hace aproxi madanente un nes y nedi o, observd en-
trar y salir de dicho lugar un coche Mercedes Benz de col or
negro, el cual era conducido por |os hijos del sefior Garbin

-/ -



-//-luego... de ver salir el Mercedes Benz, observd que de

di cho lugar salia y entraba ademds un BMN t anbi én i nportado
de color negro el cual tenia la particul ari dad de carecer de
chapa; siendo conduci do sienpre por |os hijos del sefor
Garbi n no pudi endo especificar qui én conducia debido a que no
conoce con exactitud | os nonbres de | os m snos”.

Catalina Lilia Alba (fs. 74) fue testigo de all ana-
mento en | a bodega. Al ser interrogada concretanmente sobre
si habia visto con anterioridad el auto secuestrado, respon-
di 6 que "pude asegurar haber visto el BMNunos diez dias
atrds, ya que su hijo se | o nostré en nonment os que i ngresaba
a | a nenci onada bodega y ya en esa oportuni dad se encontraba
sin chapas patentes”.

Renmo Maliverno (fs. 68) testigo de allanam ento
Il evado a cabo en la calle Chile 520, dio cuenta del secues-
tro del Mercedes Benz con chapa CC- 2553, de col or negro, con
t api zado negro, el que se encontraba en el garaje del innue-
bl e est aci onado.

Preguntado si al guna vez |o habia visto, dijo que
"puede recordar que pudo ver el dia sabado 23 de narzo o el
dia 30 del misnp nes, pero con seguridad fueron uno de esos
dos dias, ya que el dicente se encontraba conprando una pizza
en el local cito en la calle O ascoaga 177 denom nada
"Qubi fia', cuando Al ejandro Garbin se detuvo con el coche
antes nenci onado a realizar una conpra en el m sno negoci o,
si endo en horas de |a noche, habiéndol o estacionado al rodado
i mportado frente al |ocal de nmenci 6n. Que desconoce | os
nmotivos por | os cual es estaba el rodado en el interior de

-/ -
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-//-esa casa ya que la msma | e pertenece a su padre
Carl os".
Por su parte, Maria Garcia de Morales (fs. 73)

respondi 6, ante la msma pregunta, que .al com enzo de
las clases y al |Ilegar la famlia Garbin de vacaci ones, fue
el conentario del barrio sobre que otra vez esta famlia
habi a canbi ado de coches. Que el dom ngo 7 del presente nes
aparentenente, no recordando fehacientenente |a fecha
exacta, pudo observar que C audi o Garbin estaba | avando el
BMW de col or negro, y tapizado blanco, frente a su
domcilio particular de la calle Blas Parera 1220".

Carl os Hunberto Méndez dijo en su declaraci6n
testinmonial de fs. 83 al ser requerido si alguna vez habia
visto tanto en | a bodega cono en el domicilio particular de
la famlia Garbin | os autos inportados estaci onados frente
a |l a del egaci 6n policial, que "debido a que sus am gos
posei an todos autos inportados no le dio inportancia sobre
aut os i nportados, afirmando que si los vio en |a bodega
pero no recuerda fecha exacta del Mercedes Benz, pero que
le |l amb poderosanente |la atencion el BMVque le dijo
Claudio si |e gustaba, estando el msnp en | a bodega,
siendo el que esta secuestrado ya que lo vio |os prineros
di as del presente nes".

En cuanto a Oscar Francisco Russo (fs. 104), pro-
pietario de "F. Russo Seguros Cenerales S.R L." y represen-
tante en la zona sur de "Cooperativa de Seguros San Juan
Ltda.", reconoce haber expedi do una poliza de seguro sobre
el autonotor en cuestion. Y que, "conb es habitual en estos
casos, fue solicitada tel efoni canente desde ' bodegas Gar -
bin', entiende que por algunas de |as secretarias del
| ugar,

-/ -



-//- para que di éranps cobertura contra el riesgo de respon-

sabilidad civil, al vehiculo nmencionado y nos pidieron un
certificado de cobertura...la persona a que hace referen-
cia... fue la que le proporcion6 | os datos identificatorios

del rodado, comp asi el nonbre del tonmador del seguro”.
Silvio Luis Gallo (fs. 44 -de | a causa A-6324-),
testigo del allanamento Il evado a cabo en el domcilio de

Al ej andro Garbin, manifestd que, en su "...caracter de vecino
de Garbin, 1o ha visto desde hace bastante tienpo... circular
en di stintos vehicul os inportados, no pudi endo precisar qué
uni dades habitual mrente utilizaba Al ejandro Garbin. Lo que
nunca advirti 6 antes del procedimento fue |la presencia de un
aut o con chapas di pl oméati cas, circunstancia que no quiere
significar que haya o no circul ado con esas placas...".
Finalmente, a fs. 54 del otro expediente, el A-
6318, Roberto Carlos Grala declard, a igual tenor que
"...guarda rel aci 6n de ami stad con el sefior Carlos Garbin y
con sus hijos Alejandro y O audio, resultando en cierto nodo
asim sno esas personas clientes del registro notarial del de-

ponente. .. I nt errogado respecto de | os vehicul os en que se
conduci a habitual mrente el sefior O audio Garbin, contestd que
“...lo ha visto en dos vehicul os, uno nacional y otro inpor-
tado, pero que no puede precisar si el inportado es el de que
se trata en esta oportuni dad por cuanto no hace nmucho tienpo
creo haberlo visto en otro tanbi én inportado”.

Al serle exhibidos | os autonotores en cuesti 6on con-

test6 que .el vehicul o estaci onado en priner térm no narca
BWVresulta ser el que ha visto conducir antes de | abrar

-] -
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-//-el acta a Claudio Garbin. Lo ha visto en al gunas
oportuni dades ya que el deponente vive en |la m sma cuadra
gue Cl audio Garbin. Lo ha visto conducir ese vehiculo

reci entenente esto es no nucho tienpo hacia tras de la
fecha en que se labr6 el acta, ya que anteriornente C audio
Garbin se despl azaba con otro rodado inportado cuya marca
no recuerda pero era distinto al reconocido este acto. Cree
gue el anterior vehiculo era de color oscuro, pero no |lo
puede precisar”.

13) Que | as sospechas que, cabe aceptar, se
habi an despertado en | os investigadores, no s6l o provenian
de | a posesi 6n por parte de la famlia Garbin de diversos y
sucesi vos autondvil es nuevos e inportados, sino tanbién de
| as circunstanci as descriptas por sus vecinos referentes a
| os antecedentes de |as conductas ilicitas investigadas,
consi stentes en que al gunos de estos rodados circul aban sin
chapa patente, |lo cual, particularnente en el nedio
reduci do de una ciudad cono San Rafael, |lamaba |a atencion
de | os ciudadanos que declararon conp testigos, |o que
obvi anent e debi 6 tanbi én |l amar | a atenci 6n de qui enes,
entonces, decidieron enprender |a investigacién, conclusion
corroborada por | os propios dichos de Carlos Garbin en sede
judicial (fs. 19 del expte. A-6324) y José Alberto
Sanoguera (fs. 77/ 78 del expte. A-6324).

Fi nal mente, cabe sefial ar que | a circunstancia de
gue al gunos de | os testinoni os hayan sido recabados en el
transcurso del procedimento |Ilevado por |a autoridad de |la
prevenci 6n, no | os priva de rel evancia, conclusion que
tiene

-/ -



-//-fundamento en el valor que cabe otorgar a | a autononia de
|l a voluntad de | os testigos (ver en sentido coincidente el
precedente de |l a Corte Suprenma estadouni dense "United States
v. Ral ph Ceccolini" 435 US 268).

14) Que en tales condiciones, atento a que |a pes-
qui sa |l evada a cabo cuenta con sustento en otros el enentos
probat ori os con entidad suficiente para concluir que existian
"indicios vehenentes" de |a posible conmsion de ilicitos por
parte de menbros de la famlia Garbin, |a descalificacion de
| a decl araci 6n de Carlos Garbin en sede policial deviene
irrelevante para declarar ilegitinmo todo el procedi mento que
Il evé a cabo | a Del egaci 6n San Rafael de la Policia Federal,
| a cual actud conforne a | as previsiones del art. 4° del
Codi go de Procedimentos en Materia Penal (ley 2372)
aplicabl e al caso.

Por ello, y lo dictam nado por sefor Procurador Fi scal
corresponde seqguir |as actuaciones contra qui enes resulten
autores, participes, conplices o encubridores del delito
i nvestigado. Se declara |a conpetencia originaria de esta
Corte a fin de entender en el delito de contrabando y la in-
fracci 6n aduanera prevista en la ley 22.415. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - GUSTAVO BOSSERT.
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