S. 477. XXIV.

Superi nt endenci a de Seguros de |a
Naci 6n s/ situaci 6n econém ca finan-
ciera de La Concordi a Conpafiia de
Seguros S. A

Buenos Aires, 13 de dicienbre de 1994.
Vi stos | os autos: "Superintendencia de Seguros de | a
Naci 6n s/ situaci 6n econ6m ca financiera de La Concordia
Conpafii a de Seguros S. A ".
Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala D de |a Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial rechazdé el recurso
i nterpuesto por La Concordia Conpafiia de Seguros S. A en el
expedi ente adm nistrativo 26.378 y confirnd | a resol uci én
de | a Superintendencia de Seguros de |la Naci 6n n° 21.508
del 26 de dicienbre de 1991 que habia revocado | a
aut ori zaci 6n para funcionar de |l a citada aseguradora y
habi a di spuesto su disolucién y liquidacion (fs. 658/ 660 de
esta causa). Asimsno, |a camara declaré abstracto su
pronunci am ento en el recurso interpuesto contra la
resol uci 6n n° 21.506 dictada en el expediente 28.627 en
atenci 6n a que la disolucion absorbia |as nedi das
cautel ares que se discutian en esta ultinma causa. Contra
ese pronunci am ento La Concordi a Conpafia Argentina de
Seguros S. A dedujo el recurso extraordinario de fs. 1284/
1299, que fue concedido a fs. 1335/1349.

2°) Que el tribunal a quo Ilegbé a | a conclusién
de que se habia configurado una de | as causal es enuner adas

por el art. 48 de la ley 20.091, |a contenplada en el

inciso "g", que remte al art. 58, esto es, el supuesto de
| a revocaci 6n de la autorizaci 6n para funcionar cono
sanci 6n ante el ejercicio anormal de | a actividad
aseguradora. La camara examindé |la situaci 6on financiera de
la entidad y juzg6é que La Concordi a Conpafiia de Seguros
S. A habia mantenido insufi
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-//-ciente disponibilidad financiera durante un periodo pro-
| ongado, situacién que justificaba la calificacio6n de su ac-
tividad conp anormal y daba fundanmento a | a sanci 6n ordenada
por |l a autoridad de control.

3°) Que la entidad aseguradora reclama | a apertura
del renedi o federal por entender que se halla en juego la in-
teligencia que corresponde atribuir al art. 58, inciso "d",
de la ley 20.091 y que |a camara ha efectuado una interpreta-
ci 6n abrogatoria de |la norrma federal. Aduce asimsno vicio de
sentencia arbitraria, que funda en | a dogmati ca apreciaci 6n
de | as constancias de |la causa atinentes a |a presunci 6n de
déficit financiero. Por |o demas, invoca exceso de rigor
formal, que se configuraria -a juicio del recurrente- por |a
negativa a producir prueba respecto del crédito que |la
apel ante mantendria con el Instituto Nacional de Reaseguros.

4°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente pues se controvierte la inteligencia de normas de
caracter federal (articulos 48 y 51 de la ley 20.091) y la
deci si 6n del superior tribunal de |a causa ha sido adversa al
derecho que en ella fund6 el apelante (art. 14, inciso 3°
ley 48). En cuanto a | os agravios por vicio de arbitrariedad,
corresponde su exanen conjunto en atencidn a su relacioén
estrecha con el derecho federal en juego y a la anplitud con
que ha sido concedido el recurso.

5°) Que esta Corte ha sostenido que el sistema de
control que el Estado ha confiado a |a Superintendencia de
Seguros de la Nacion -entidad autarquica en jurisdiccién del
M ni sterio de Economia- tiene por objeto prinordial |a salva-
guarda de la fe publica (Fallos: 295:552; 313:929). Ello se
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-//-evidencia en las disposiciones de la secciéon Il de |la
l ey 20.091 ("condiciones de |a autorizaci 6n para funci o-
nar"), de la seccién | X ("revocaci 6n de |a autorizaci6n") vy
en | as exigencias técnicas que deben observar |as entidades
(secci 6n V). Las nornas nenci onadas nuestran |l a
preocupaci 6n del |egislador por preservar un manejo
conercial eficiente de | as enpresas encargadas de
adm ni strar una fuerte masa de capital, en cuyo desenpefio
regul ar existe un interés social conpronetido. A fin de
resguardar |a confianza del publico en |a actividad
aseguradora, el poder de policia estatal es en esta ram
especi al nrente vigil ante.

6°) Que en atenci6n a esta realidad cabe sefial ar
gque cuando el |egislador establece |as sanci ones que
corresponde aplicar ante diversas conductas de
i ncunplimento del asegurador, ha dotado a |a autoridad de
control de cierto poder discrecional en |a formaci 6n del
juicio valorativo que exige |la graduaci 6n razonable de |a
sanci6n y, en su caso, |la pertinencia de |la pena nas
sever a.

7°) Que | as sanciones de mayor grado estan
contenpl adas en el inciso "d" del articulo 58 de la |ley
20.091 y consisten en la interrupci 6n tenporaria o
definitiva de |la posibilidad de operar en el nercado de
seguro. El |egislador ha reservado | a pena nayor, esto es,
| a revocaci 6n de |l a autorizaci 6n para funcionar, a dos
hi pét esi s -independi entes de | as contenpl adas en el art.
48, incisos "b" y "c", tanbi én de caracter sancionatori o-
que son el "ejercicio anormal de la actividad aseguradora o
di sm nuci 6n de su capaci dad econémnico financiera" (art. 58
inciso "d").
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-1 - Del texto de la ley -especialnente, del uso de |la
conj unci 6n di syuntiva "o" que denota diferencia, separacion o
alternativa- resulta que basta |a configuraci 6n de uno solo
de estos supuestos para que el asegurador sea pasible de la
sanci 6n. Esta no deriva con caréacter necesario de un estado

juridico o de hecho al canzado por la entidad (conpo seria, por

ejenplo, el caso del inciso "e" o "a" del articulo 48), sino
gue es decidida por |la autoridad de control segln un criterio
de razonabilidad (art. 58, priner parrafo, in fine).

8°) Que la estinmaci 6n por parte del ente adm nis-
trativo del presupuesto factico definido por |a norma, que
abre | a posibilidad de aplicar |a solucidn que la |ley prevé,
contiene un elenmento fuertenente discrecional en el caso de
"ejercicio anornmal de |a actividad aseguradora", habida cuen-
ta de que ningun patrén legal califica de nodo exhaustivo el
criterio de "nornmalidad" que |a Superintendencia de Seguros
de |l a Naci 6n debe exigir en resguardo del objetivo prinordial
de protecci6n de la fe publica que se ha sefial ado.

Certanente, lo regular es |la actividad que respon-
da a | as disposiciones de |las |eyes especificas y a sus re-
gl anent aci ones y, en el caso, |la conducta que se adecue a | as
medi das di spuestas en el supuesto concreto por |a autoridad
de control (por ejenplo, el proveido 72.731 dictado el 30 de
octubre de 1990 en el expediente 26.378 -fs. 348/ 350- en
ejercicio de facultades que no fueron controvertidas por la
asegur ador a) .

Pero la frontera entre lo regular y |lo anormal a
los fines de la aplicacion de |a grave sanci 6n del art. 58,
inciso "d", contiene una estinaci 6n subjetiva que puede ca-
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-//-lificarse conp libertad de apreciacion |egal -esto es,
atribuida por la ley-, jamas extral egal o aut énoma
(doctrina de la causa C 437.XXII1 "Consej o de Presidencia
de | a Del egaci 6n Bahia Bl anca de | a Asanbl ea Pernanente por
| os Derechos Humanos s/ acci 6n de anparo", fallada el 23 de
junio de 1992, considerandos 6° a 10).

9°) Que en estas condiciones, al efectuar el con-
trol judicial de la resoluci6n n° 21.508, y en atenci6n al
conponent e di screcional gque se encuentra cuantitativanmente
mas acentuado en el caso de "ejercicio anormal de |la
activi dad aseguradora", corresponde concluir que |la
constataci 6n de un prol ongado estado de déficit financiero
-que, tal conp ha destacado el a quo y no ha rebatido |la
recurrente, se extiende desde el 30 de junio de 1990 y
al canza, por lo nenos, a la fecha en que se dictd la
resol uci 6n admi ni strativa cuestionada-, confirmdo por una
serie de incunplimentos de | as obligaci ones exigibles,
habilita razonabl enente a tener por satisfecho uno de | os
presupuestos facticos del inciso "d" del articulo 58 de |la
| ey 20.091, aun cuando no se haya efectuado una apreciaci 6n
directa del estado patrinonial de |la entidad. Adviértase
que para |l a revocaci 6n de |a autorizaci 6n para funcionar -y
el ingreso mnisterio legis en |a etapa de disolucién e
i nmedi ata |iquidacion (art. 49, parrafo 1° ley 20.091)- no
es necesaria |la configuraci 6n del estado de cesaci 6n de
pagos o insolvencia. Por |o demas, el esfuerzo recursivo de
La Concordi a Conpafiia de Seguros S. A ha estado dirigido a
incluir el juicio sobre |la "capaci dad econémnmica de |a
entidad" y no a denostrar un estado de aceptable
di sponi bilidad financiera.

10) Que en | o concerniente a | os agravi os por
dog-
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-//-mitica apreciacion de la situacién de insuficiencia fi-
nanciera, la recurrente repite argunentos ya expuestos sobre
su calidad de acreedora frente al Instituto Nacional de Rea-
seguros, sin rebatir |os fundamentos por |los cuales |la camara
| os habia desestinmado (a saber, la falta de deterninacioén y
de di sponi bilidad del presunto crédito). Ademéas, |a recu-
rrente no ha denostrado con suficiente conviccion -nedi ante
un cuadro que presentara val ores honbgéneos y respondi ese al
reproche del juzgador (fs. 1259) relativo a |la inposibilidad
de "aprehender racional mente |a posicion financiera global de
| a entidad"- que en el periodo relevante en este litigio -n
en otra etapa posterior- |le hubiera sido posible revertir |la
prol ongada situaci 6n financiera deficitaria. Tanpoco es
fundado el vicio de sentencia arbitraria por exceso de rigor
formal, toda vez que los linmtes en |a producci 6n de |a
prueba fueron consecuencia de conductas atribuibles a la

enti dad aseguradora, |la cual no ha refutado | os argunentos
que | a camara desarrolla al respecto a fs. 1214/1216.

11) Que, finalnente, no estan fundadas las criticas
relativas a la falta de tratam ento del recurso contra |a
resol uci 6n 21.506, que |la camara consi derd cuesti 6n abstracta
en atenci 6n al nodo en que resolvia |la causa judicial
259.680. En efecto, |la apelante no se hace cargo del argunen-
to que determna |a resoluci 6n del a quo, a saber: que la re-

vocaci 6n de |l a autorizaci 6n para funcionar por causa del "e-
jercicio anornmal de |a actividad aseguradora" -y la automti -
ca disolucion y liquidaci 6n- tornaba abstracto el tratam ento
del presupuesto que eventual nente hubiera justificado ordenar
la mi sma pena de revocaci 6n de |a autorizaci 6n, pero por la
causal contenplada en el art. 48 inciso "b" de la ley
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-//1-20.091, esto es, por pérdida del capital mnino (art.
31 del citado cuerpo |egal).

Por | o expuesto, se declara formal mnente adm si bl e el
recurso extraordinario y se confirma el fallo de fs.
1213/ 1269 en | o que fue materia de agravio. Con costas.
Noti fiquese y, oportunanmente, remitase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - RI CARDO
LEVENE (H) - GU LLERMO A, F. LOPEZ
ES COPI A






