O 6. XXVI.

RECURSO DE HECHO

Ol ansky, Elias c/ Col egi o Profesio-
nal de Ingenieria, Arquitectura y
Agri mensura del Chubut.

Buenos Aires, 29 de novienbre de 1994.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
actora en |l a causa Ol ansky, Elias c/ Col egi o Profesional
de Ingenieria, Arquitectura y Agrinensura del Chubut", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia del Chu-
but declaro mal concedido el recurso de casaci 6n
i nterpuesto contra |a decision que habia rechazado | a
demanda tendi ente a obtener |a declaraci 6n de nulidad de
| as resol uciones 219/88 y 220/ 88 del Col egi o Profesional de
| ngeni eria, Arquitectura y Agrinmensura de esa provincia,
por no cunplir |a presentaci 6n con el recaudo de
aut osuficiencia. Contra este pronunci anm ento, el actor
deduj o el recurso extraordinario cuya denegaci 6n di o origen
a esta presentaci 6n directa.

2°) Que si bien es cierto que | as resol uciones
que declaran | a inprocedencia de | os recursos deduci dos
para ante los tribunales de |a causa, por vincularse con
cuestiones de natural eza conmin y procesal, son ajenas, en
principio, ala instancia del art. 14 de la ley 48 (Fall os:
300: 436; 302: 1415), tal doctrina no puede aplicarse de
manera irrestricta cuando, cono en el caso, el escrito
conti ene argunentos mnini nos sobre el tema que pretende

soneterse a conocimento de la Corte |ocal, en |os que se

encuentran conteni das de nodo
suficiente | as exigencias |egales para sustentar |a apel a-

-/ -



-/ -cion.

3°) Que, en efecto, el recurrente atacd | a decisiodn
de | a al zada por haber omtido considerar el agravio re-
ferente a que en el dictado de | as resol uci ones inpugnadas | a
i nstituci 6n demandada habia excedi do sus facul tades | egal es,
pues conforne con | o dispuesto por el articulo 31, inc. m de
la ley 532, requeria para ello |a aprobaci 6n del Poder
Ej ecutivo | ocal.

El tratam ento de tal cuestion -introducida por |a
parte actora en el escrito de demanda y manteni da durante to-
da la tramtaci 6n del juicio- resultaba particul arnmente nece-
saria, toda vez que constituyd el argunento esencial nediante
el cual el juez de prinmera instancia hizo lugar a | a demanda
y declard la nulidad de | as resol uci ones cuesti onadas.

4°) Que, en consecuencia, |la negativa del a quo a
atender | os pl anteos expuestos en térm nos claros se presenta
revestida de un injustificado rigor formal, que conduce a la
frustraci on del derecho invocado, con evidente nenoscabo de

|la garantia de | a defensa en juicio (articulo 18 de la

Consti tuci 6n Naci onal ).

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a senten-
cia. Vuelvan | os autos al tribunal de origen para que, por
gui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento. Reinté

-/ -
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RECURSO DE HECHO

Ol ansky, Elias ¢/ Col egio Profesio-
nal de Ingenieria, Arquitectura y
Agri mensura del Chubut.

-//-grese el depdsito de fs. 134. Agréguese |la queja al
principal. Notifiquese y rem tase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
- CARLOCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - RI CARDO LEVENE
(h) - GULLERMO A. F. LOPEZ
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