P. 196. XX X

ORI G NARI O

Partido Justicialista de |a Provin-
cia de Santa Fe c/ Santa Fe, Provin-
cia de s/ accién declarativa.

Buenos Aires, 6 de octubre de 1994.
Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que |l os representantes del Partido
Justicialista de la Provincia de Santa Fe interponen accion
decl arativa de certeza, pretendiendo que se declare |la
i nconstitucionalidad del art. 64 de |la Constituci on de
di cha provincia en cuanto exige el interval o de un periodo
para posibilitar |la reeleccion del gobernador y
Vi cegober nador .

2°) Que la naturaleza e inplicaciones de |la
cuesti on planteada, |leva a destacar que este Tribunal,
desde sus prinmeros pronunci am entos, jams ha descui dado | a
esencial autonomia y dignidad de | as entidades politicas
por cuya voluntad y el eccion se reunieron | os
constituyentes argentinos, y ha sentado el postul ado
axi omati co de "que |l a Constituci 6n Federal de |a Republica
se adopt 6 para su gobierno cono Naci 6n y no para el
gobi erno particular de l|las Provincias, |las cuales segun |a
decl araci 6n del art. 105, tienen derecho a regirse por sus
propias instituciones, y elegir por si msnas sus
gobernadores, |egisladores y demas enpl eados; es decir, que
conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a |os
poderes no del egados a | a Naci 6n, cono | o reconoce el
articulo 104" (causa L. XXX "D. Luis Resoagli c/ Provincia
de Corrientes p/ cobro de pesos”, fallada el 31 de julio de
1869, Fallos: 7:373).

3°) Que las conpetenci as reservadas por cada una
de |l as provincias para el ejercicio de su poder
constituyente bajo el condicionam ento de resguardar el
sistema repre
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-//-sentativo republicano, de acuerdo con | os principios,
decl araciones y garantias de |l a Constituci 6n Nacional (art.
5), exigen una adecuaci 6n de las instituciones |ocales a |os
menci onados requerimentos que "debe conducir a que | as cons-
tituciones de provincia sean, en | o esencial de gobierno, se-
mej antes a | a nacional, que confirnmen y sanciones sus 'prin-
ci pios, declaraciones y garantias', y que |o nodel en segun el
ti po genérico que ella crea. Pero no exige, ni puede exigir
gue sean idénticas, una copia literal o necanica, ni una
reproducci 6n mas o nenos exacta e igual de aquélla. Porque |a
constituci 6n de una Provincia es el c6digo que condensa,
ordena y da fuerza inperativa a todo el derecho natural que
| a comuni dad soci al posee para gobernarse, a toda |la sunma
originaria de soberania inherente, no cedida para | os propo-
sitos mas anplios y extensos de fundar |a Naci 6n. Luego, den-
tro del nolde juridico del cédigo de derechos y poderes de
ésta, cabe |la mas grande variedad, toda | a que pueda nacer de
| a diversidad de caracteres fisicos sociales e histoéricos de
cada regi 6n o Provincia, o de sus particul ares anhelos o
aptitudes col ectivas" (CGonzél ez, Joaquin V. "Manual de |la
Constituci 6n Argentina", pags. 648/ 649; Fallos: 311:465).

4°) Que desde esta conprensi 6n del doble régi nen de
poderes y de |l a reciproca i ndependencia en el ejercicio de
ellos en | os térm nos sefial ados, el sistema establ ecido en el
art. 64 de la Constitucion de la Provincia de Santa Fe no
vul nera ninguno de | os principios institucionales -rela-
ci onados anteriornente- que hacen a |la estructura del siste-
ma adopt ado por | a Constituci 6n Nacional, ni |as garantias
i ndi vi dual es, ni |1os derechos politicos que reconocen a |os
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Partido Justicialista de |a Provin-
cia de Santa Fe c/ Santa Fe, Provin-
cia de s/ acci6n declarativa.

-/ /- ciudadanos esta Ley Fundanental y |los tratados y
convenci ones sobre derechos humanos que, con i gual
jerarquia, incorpora a la Carta Magna el art. 75, inc. 22,
de la reforma introducida en 1994, pues |la form
republ i cana de gobi erno -susceptible, de por si, de una
anplia gama de alternativas justificadas por razones

soci ales, culturales, institucionales, etc.- no exige
necesarianente el reconoci mento del derecho de |os
gobernantes a ser nuevanente el ectos.

En este sentido, |os "derechos de cada persona
estan limtados...por las justas exigencias del bien comin
en una soci edad denocratica" (art. 32, inc. 2, ConvencioOn
Anmer i cana sobre Derechos Humanos), y no es dudoso que |la
restricci on i nmpugnada resulta conpati ble con ese tipo de
organi zaci 6n politica y, por ende, con el art. 23 de dicha
Convenci on.

Por otro | ado, el principio de soberania popul ar
tanpoco requi ere que se reconozca al cuerpo electoral |a
facul tad de mantener conpb representante a quien ha cunplido
con su mandato en los térm nos en que originari anente habia
si do el egi do.

Asi m snp, el nentado principio resulta
adecuadanent e preservado puesto que la limtaci 6n de que se
trata ha sido establ ecida, precisanmente, por |os
representantes del pueblo de Santa Fe, al sancionar su
Consti t uci on.

5°) Que en |l as condici ones expresadas, el réginen
vigente en el orden provincial representa un razonable
ej ercicio del poder constituyente |ocal que no es
i nconpati bl e
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-//- con los principios de |a Constitucion Nacional que deben
ser preservados, de nmanera que por no verificarse en nodo
al guno afectaci 6n de | a supremacia de |as normas federal es
i nplicadas, |a accion de inconstitucionalidad que se pronueve
debe ser desesti mada.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se rechaza
| a demanda. Notifiquese y archivese.
RI CARDO LEVENE (H) - CARLOCS S. FAYT (por su voto) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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Partido Justicialista de |a Provin-
cia de Santa Fe c/ Santa Fe, Provin-
cia de s/ accié6n declarativa.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que |l os representantes del Partido
Justicialista de la Provincia de Santa Fe interponen accion
decl arativa de certeza pretendi endo que se decida |la
i nconstitucionalidad del art. 64 de |la Constituci On de esa
provi ncia, en cuanto exige el interval o de un periodo para
posibilitar |a reel ecci 6n del gobernador y vicegobernador.
2°) Que por |os fundanmentos del dictanmen del

Procurador General a | os que corresponde remtir a fin de
evitar reiteraciones innecesarias, cabe concluir que la
presente causa es de |la conpetencia originaria de este
Tribunal. No obsta a tal conclusion | a derogaci on de |la
previsi 6n contenida en el art. 5° de |l a Constitucioh
Naci onal en su versi én de 1853 en punto a |a revisioén de
| as constituciones provinciales por parte del Congreso de
| a Naci 6n. En efecto, la idea federalista que inspird |la
sanci on de dicha reforma, no tuvo en mras vedar el control
de constitucionalidad de | as normas provinciales que a esta
Corte |l e corresponde. Antes bien, expresanente se pondero
gque era solo a la Corte Federal a |a que conpetia anul ar
| as di sposiciones |ocales en caso de ser contrarias a la
Constituci 6n Naci onal, pues justanente era su m sion
definir los limtes de | as dos soberanias (Infornme de |la
Com si 6n exam nadora de |l a Constituci 6n Federal, ConvenciOn
del Estado de Buenos Aires, pre
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-//-via a la Convenci 6n Reformadora Naci onal de 1860 en
Ravi gnani, Asanbl eas Constituyentes Argentinas 1813-1898, t.
4, pag. 773 y sgtes.).

3°) Que | a denmanda es fornal nente procedente porque
el caso reune los requisitos a los que el Tribunal ha
subordi nado | a procedenci a de | as acci ones neranente decl ar a-
tivas de inconstitucionalidad, de acuerdo al procedi mento
previsto por el art. 322 del Cbddigo Procesal Civil y Coner-
cial de la Nacion y la doctrina de Fallos: 307:1379, entre
muchos otr os.

4°) Que, en prinmer lugar, es necesario analizar el
punto referente a la legitimcion del Partido Justicialista
de la Provincia de Santa Fe para iniciar |a presente accién.
Esta Corte tuvo oportuni dad de sostener que al margen de | as
pol ém cas doctrinarias sobre el al cance de expresi ones conp
"interés legitim", nacidas |las nas de ellas no en el canpo
del derecho constitucional -que es norte prinordial del
Tri bunal por la vocaci 6n que |a propia Ley Suprema |e inpone-
sino en otros de jerarquia infraconstitucional, cabia
reconocerl e a un ciudadano veci no de una provincia el derecho
a reclamar de los jueces el cunplimento de |l a Constitucion
de esa provincia si consideraba que ella se hallaba en trance
de ser alterada de un nbdo contrario a sus propias
di sposi ci ones” (Fallos: 313:594 -disidencia del juez Fayt-).
| déntico razonanmi ento, fue por otra parte reiterado en un
reci ente pronunciamento (P.304. XXVIl "Polino, Héctor y otro
c/ Poder Ejecutivo (Expte. de feria 5/94) s/ anparo” del 7
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Partido Justicialista de |a Provin-
cia de Santa Fe c/ Santa Fe, Provin-
cia de s/ accié6n declarativa.

-//-de abril de este afio -disidencia del juez Fayt-) en el
gue se le reconoci 0 |l a calidad de actor a un ciudadano que
recl amaba el cunplimento de | a Constituci 6n Nacional, ante
la inm nencia de su reforma por nmedi o de un procedi mento
gue reputaba inconstitucional.

Por otra parte, el Tribunal ha definido a | os
parti dos politicos cono organi zaci ones de derecho publico
no estatal, necesarios para el desenvolvimento de |a
denocraci a representativa y por tanto, instrunentos de
gobierno. En virtud de ello, | os reconoci 6 investidos de
autoridad por la Constitucion y por las |eyes para |la
formul aci 6n de | as candidaturas a | os cargos el ectivos
(Fallos: 310:819 y sus citas), interpretaci 6on que resulto
| uego pl asmada en | as nodi ficaciones introducidas a |la
Constituci 6n Naci onal por la reciente Convenci On
Constituyente convocada por la |ley 24.309, que les confirio
expresa conpetencia para |a postul aci 6n de | os candi dat os.

En razon de | os antecedentes expuestos, resulta
i ncuestionable la legitimaci 6n sustancial del Partido Jus-
ticialista de la Provincia de Santa Fe para reclamar | o que
consi dera una aplicacion de la Constitucién Nacional. Ello
resulta evidente, si se examina la cuestion a contrario
sensu. En efecto, si se quisiese sostener que soélo el
gober nador actual mente en funciones y no el partido al que
pertenece y por internmedio del cual accedi 6 a ese cargo, se
hal | a
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-//-en condiciones de iniciar |la presente acci 6n, se descono-
ceria una condici 6n necesaria de su proxinma candidatura, su
postul aci 6n por parte de un partido conforne | o expuso este
Tri bunal en el precedente antes citado y lo reafirnd el art.
38 de la Ley Fundanmental, en su nueva redacci 6n.

5°) Que la controversia que encierra la litis exige
el tratamento de | as siguientes cuestiones: a) el alcance de
| a supremacia del derecho federal a tenor del art. 31 de la
Constituci 6n Nacional y su relacidn con | as autonomi as
provi nci al es, consecuencia de la forma federal de gobi erno;
b) | a natural eza que cabe reconocerle a | as previsiones
constitucionales que habilitan o no | a reel ecci 6n consecutiva
de | os gobernantes; c) la gravitacion de |la garantia de |a
i gual dad en el caso; d) la interpretaci 6n de |as disposi -
ci ones de | a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de San
José de Costa Rica, que el recurrente invoca en sustento de
su argunent aci 6n

6°) Que a fin de resolver la prinmer cuestién pl an-
t eada, debe reiterarse una vez mas, que la m sioOn mas i npor-
tante de la Corte consiste en interpretar |a Constitucion
Naci onal de nbdo que el ejercicio de |la autoridad nacional y
provi nci al se desenvuel va arnoni osanente, evitando interfe-
rencias o roces susceptibles de acrecentar |os poderes del
gobi erno central en detrinento de |as facultades provincial es
y viceversa. Del logro de ese equilibrio debe resultar la
amal gama perfecta entre las tendencias unitaria y fede-

-/ -



P. 196. XX X
5 ORI G NARI O
Partido Justicialista de |a Provin-
cia de Santa Fe c/ Santa Fe, Provin-
cia de s/ accié6n declarativa.

-//-ral, que los originarios constituyentes propiciaron ne-
di ante | a coexistencia de dos 6rdenes de gobi ernos cuyos
Organos actuaran en Orbitas distintas, debiendo encontrarse
s6l o para ayudarse pero nunca para destruirse (Fall os:

186: 170; 307:360); en definitiva, corresponde hacer jugar

| a pauta de hernmenéutica reiterada por esta Corte en el
sentido de que la Constituci on Naci onal debe ser analizada
cono un conjunto arndni co, dentro del cual cada una de sus
di sposi ciones ha de interpretarse de acuerdo con el
contenido de las demas (Fallos: 167:121; 190:571; 194:371
240: 311, entre otros) pues es msion del intérprete,
superar las antinémas frente al texto de la Ley
Fundanment al que no puede ser entendi do sino conb coherente
(Fall os: 211:1637).

En otras pal abras, la interpretaci 6n constitucio-
nal ha de tender al desenvol vim ento arnoni oso de |as
autori dades federales y locales y no al choque y oposici 6n
de ellas; en efecto, "nada obsta a |la convivencia legal y
mat erial de | os dos principios siguiendo en sus respectivos
canpos de acci 6n, sin roces ni conflictos irreparables, que
no | os hay posibles dentro de |la Constituci6n, conb quiera
gue no se han instituido en ella poderes discrepantes y
facul tades en discordia, sino al contrario, entidades |ega-
| es arnoni zadas en | a afinidad suprema de | a organi zaci 6n
social y del bien publico, principioy fin de |as
i nstituciones politicas que nos rigen" (Fallos: 313:594,
voto del juez
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-//-Fayt y sus citas).

7°) Que, en ese exanmen, es obvio que no |le corres-
ponde al Tribunal indagar sobre el neérito, oportunidad y
conveni encia de | as nornmas | ocal es atacadas, pero si es deber
suyo asegurar el acatamiento del art. 31 de |l a Constitucion
Naci onal (voto antes citado en Fallos: 313:594).

8°) Que, conp se sostuvo en Fallos: 314:1915, el
actual articulo 122 de |a Constituci 6n Naci onal consagra y
preserva | as autonom as provinciales al prescribir que |as
provi nci as eligen sus gobernadores, |egisladores y denas
funcionarios, sin intervenci 6n del gobierno federal y que
cada provincia es titular del poder constituyente en el
anbito personal y territorial que le es propio, a fin de
di ctar para si una Constituci én bajo el sistema representati-
vo y republicano, de acuerdo con | os principios, declaracio-
nes y garantias de la Constituci é6n Nacional (art. 5° de la
Constituci 6n Nacional). Con las limtaciones que |es inmpone
| a soberania nacional, |as provincias se dan su gobierno e
i nstituciones |locales, dictan para si una Constitucioén y
aseguran en ella su adm nistraci 6n de justicia, su réginen
muni ci pal y la educacién primaria (arts. 5°y 123 de la
Constituci 6n Nacional), ejercen todo poder no del egado por |la
Constituci 6n al gobierno federal, y el que se hubieran
reservado por pactos especiales al tienpo de su incorporacion
(arts. 121, 125 y 126 de | a Constituci 6n Nacional) asi conpo
| os poderes concurrentes. Al gobierno federal le esta
prohi bi do trasponer |a frontera de reserva |ocal que estable
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Partido Justicialista de |a Provin-
cia de Santa Fe c/ Santa Fe, Provin-
cia de s/ accié6n declarativa.

-//-ce el art. 122 de la Constitucion Nacional, |a que
expresanente | o instituye garante para cada provincia del
goce y ejercicio de sus instituciones.

Dentro de |la forma federal de Estado, |a existen-
cia de dos esferas de gobi erno, una con poderes del egados y
otra con poderes conservados, ha generado desde sienpre el
probl ema de | a definicidon de |las fronteras de | a conpeten-
cia. A este respecto, y conp una |linea separativa entre |os
dos centros de autoridad, es dable reconocer cono
facul tades de | as provincias todas |as requeridas para "la
debi da sati sfacci 6n de | as necesi dades exi gi das por el
gobierno civil de cada |ocalidad, teniendo conb Iimtes |as
atri buci ones inherentes al gobierno central, en orden a |la
direccion de las rel aciones exteriores y a satisfacer |as
exi genci as generales de |la Nacion" (Bas, Arturo N., "E
derecho federal argentino. Nacion y Provincias". Ed.
Abel edo Perrot, T.1, p.70, 1927).

Aut ononia institucional significa que en |a
el ecci 6n de sus gobernadores, |egisladores y funcionari os,
cada provi ncia posee una potestad que no depende ni puede
ser igualada por ningun otro poder. Esta potestad de darse
sus constituciones y sus autoridades dentro de una esfera
propia y exclusiva, reconocida y garantizada por |la
Constituci 6n Nacional, |es asegura su exi stencia cono
uni dades politicas con los atributos de |a autoridad
publica, que ejercitan por
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-//-medi o de O6rganos el egi dos por ellos sin intervenci én del
poder central.

9°) Que esta Corte, al juzgar sobre |la validez de
| os actos provinciales determ nd que no pueden ser invalida-
dos sino cuando han ejercido una conpetencia expresanente
atribuida por la Constituci én Nacional al gobierno federal; o
su ejercicio | es hubiera sido expresanente prohibido; o este
altino sea absolutanmente y directanmente inconpatible por
parte de |as provincias. Asi, pues, sera necesario probar que
a las provincias |les ha sido expresanente prohibido el
ejercicio de la atribuci 6n de que se trate para juzgar que no
| es corresponde, toda vez que ellas conservan el poder que en
| a Constituci 6n Naci onal no del egaron al gobierno federal. A
este respecto, la interpretaci 6n mas auténtica del
pensam ent o de 1853 son | as pal abras de | a Com si 6n del
Congreso Constituyente que prepard el proyecto de Constitu-
ci 6n, al presentar su despacho: "El sistema federal es la
base del proyecto que | a conisidn ha concebi do. Segun él
conserva cada provincia su soberania y su i ndependenci a; se
gobi erna segun sus propias instituciones, y la eleccidn de
magi strados y | egi sl adores se verifica exclusivanente por |a
[ibre voluntad de sus habitantes". En definitiva, y en térm -
nos de Bryce sobre la formaci 6n federal, "la distribucion de
poderes entre el gobierno nacional y |los de |os estados se ha
ef ectuado de dos nmaneras: de una manera positiva, concedi endo
ci ertos poderes al gobierno nacional, y negativanente,
i nponi endo ciertas restricciones a | os estados. Hubiera
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-//-sido superfluo conferir poderes a | os estados, porque
conservan todos | os que no | es han sido negados expresamnen-
te. Un jurisconsulto encontraria innecesario inponer
restricciones al gobierno nacional, porque éste no puede
ej ercer poderes que no | e corresponden expresanente”.

10) Que "la suprenmacia de |a Constitucion
Naci onal y de las |eyes dictadas en su consecuencia” no
tiene el sentido y alcance que se pretende y es por ello
gue mal puede considerarse que exista contradiccion o falta
de arnonia entre este principioy el federalisno. En
efecto, la suprenacia a |la que alude |la Constitucion
Naci onal (art. 31) garante a |las provincias el
establ ecimento de sus instituciones y |la el ecciodn de sus
aut ori dades sin intervenci on del gobierno federal (arts. 5°
y 122), las sujeta a ellas y a la Nacion al sistema
representativo y republicano de gobierno (arts. 1°y 5°) vy
encom enda a esta Corte el asegurarla (art. 116) con el fin
de procurar |a perfecci én de su funcionamento y el
acatam ento a aquellos principios que |as provincias
acordaron respetar al concurrir a la sancion de |la
Constituci 6n Naci onal (Fallos: 310:804).

Cono | o ha sostenido esta Corte en Fall os:
311: 460, el art. 5° de la Constituci 6n Nacional declara |la
uni 6n de | os argentinos en torno del ideal republicano.
Pero se trata de una uni 6n particular. Es la union en |la
di versidad. Diversidad proveniente, precisanente, del ideal
f edera
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-//-lista abrazado con parejo fervor que el republicano. E
federalisnmo encierra un reconocinmento y respeto hacia | as

i denti dades de cada provincia, |o cual configura una fuente
de vitalidad para |a republica, en |l a nmedida en que posibili-
ta una pluralidad de ensayos y |a busqueda por parte de |as
provi nci as de cam nos propi os para diseflar, mantener y per-
feccionar | os sistemas republicanos |ocales. Esa diversidad
no entrafa ni nguna fuerza di sgregadora, sino una fuente de
fructifera dial éctica, enmarcada sienpre por la ley cinera de
| a Naci 6n.

Tal es la doctrina que conciertan | os dos pil ares
del régi nen de gobierno de todos | os argentinos, el republi-
cano y el federal.

11) Que |l a necesidad de arnpnia entre | os estados
particul ares y el Estado Naci onal "debe conducir a que | as
constituciones de Provincia sean, en | o esencial de Gobierno,
senejantes a | a nacional. Pero no exige, ni puede exigir gque
sean idénticas, una copia literal o necanica, ni una
reproducci 6n mas o nenos exacta e igual de aquélla. Porque |la
Constituci 6n de una provincia es el co6digo en que condensa,
ordena y da fuerza inperativa a todo el derecho natural que
| a conmuni dad soci al posee para gobernarse, a toda |la sunma
originaria de soberania inherente, no cedida para | os
propositos nmas anplios y extensos de fundar |a Naci én. Luego,
dentro del nolde juridico del codigo de derechos y poderes de
ésta, cabe |la mas grande variedad, toda | a que pueda nacer de
| a diversidad de caracteres fisicos, sociales e
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-//-histoéricos de cada region o Provincia, o de sus
particul ares anhel os o aptitudes col ectivos" (CGonzal ez,
Joaquin V., "Manual de |a Constitucion Argentina, Bs. As.
1959, Ed. Estrada, pags. 648/49).

Es que tal conp se sefial 6 en el Inforne de la
Com si 6n exam nadora de |l a Constituci 6n Federal -ConvencioOn
del Estado de Buenos Aires, previa a |la Convenci On
Ref or madora Naci onal de 1860- | a supresion de |a prevision
del art. 5° del texto de 1853, en cuanto establ ecia el
control del Congreso Nacional respecto de |as
constituciones provinciales, residio en el respeto del
princi pio fundanmental de |a soberania provincial en todo |o
gue no dafia a | a Naci 6n. Conp se ha dicho antes, cada
Provi nci a debe tener el derecho de usar de esa soberania en
el limte que | e es propio, dandose aquell as | eyes que
j uzgue mas conveni entes para su felicidad, por lo que no le
corresponde al Congreso |legislar en el nonbre de una
provi ncia, suplantando |a representaci 6n de esa soberani a,
pues ello es atentatorio de | os principios fundanmental es de
| a asoci aci on federativa en que |a personalidad politica de
| os puebl os no puede ser elimnada sino en todo aquell o que
corresponde al nodo de ser exterior de cada estado
(Ravi gnani, Asanbl eas Constituyentes Argentinas 1813-1898,
t. 4, pag. 773 y sgtes.).

12) Que estos conceptos, |ejos de haber sido ate-
nuados por el reciente proceso de reforma de |la
Consti tuci on
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-//-Nacional, deben entenderse reforzados en tanto el forta-
lecimento del réginmen federal fue uno de | os objetivos
expresanent e i ndi cados conb sustento de parte de |las nodifi-
caciones que definié la ley que declard su necesidad (art.
3°, apartado a, de la ley 24.309).

13) Que de | o hasta aqui expresado, se sigue que |lo
establecido en el art. 64 de la Constituci 6n de la Provincia
de Santa Fe representa |a expresi 6n de la facultad soberana
de esa provincia de darse su ordenam ento el ectoral interno,
medi ant e una nodal i dad que no contrasta con garantia
fundanent al al guna.

14) Que, a esta altura del razonam ento intentado,
corresponde precisar |la natural eza de |a reel ecci 6n consecu-
tiva de los titulares del poder ejecutivo -nacional o provin-
cial-, con el objeto de esclarecer si se trata de un "dere-
cho" -conp |o sostiene el actor- y en ese caso, si se lo
| esi ona nmedi ante prescripciones conb |a de |la Constitucioén
provi nci al antes al udi da.

15) Que -sobre | a base de considerar que cada
provi nci a establ ece | as di sposi ci ones funci onal es que consi -
dera nas adecuadas para su organi zaci 6n institucional- |os
sistenas el ectoral es pretenden traducir | a intencién del
cuerpo electoral, que se declara por nedio del ejercicio del
sufragi o -que en cl asi ca definicion se ha dicho, es un dere-
cho puablico subjetivo de natural eza politica- al anbito del
poder del Estado por aplicaci én de ciertas pautas genéricas o
especificas de reducci 6n de |as vol untades individual es

-/ -
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-//-que sienpre | o condicionan en al guna nedi da. Asi, puede
sostenerse a nodo de ejenplo sin tenor de que se | o invoque
cono un derecho, que el sistema de distritos uninom nal es
puede resultar inadecuado si distorsiona en sus efectos, |la
real i dad socio-politica a la que se |lo aplica y proyecta
fal sas consecuenci as sobre | a el ecci on de | as autoridades.
Del m sno nodo, la norma que inposibilita | a candi datura
consecutiva del titular del poder ejecutivo puede, 0 no,

ser consi derada adecuada en su aplicaci6n a ciertas
circunstancias de tienpo y lugar, pero de | o que no cabe
duda al guna, es que no | e corresponde al Poder Judi ci al

eval uar tal es extrenos.

16) Que el poder electoral que |le proporciona |a
direccion a | a organi zaci 6n del Estado, se materializa mne-
di ante un derecho esencial e inclaudicable, el sufragio.

Por nmedio del ejercicio de ese derecho, se
designa a | as autoridades encargadas de desenpefiar el poder
politico, pero los limtes de su conpetencia, su duracion
en el cargo y la forma en que habran de ejercer su
actividad funcional esta juridi canente predeterm nada a
través del ordenam ento constitucional y |egal. Esos
condi ci onam ent os son, conb ya se ha expuesto, expresion de
otra voluntad anterior e igual de soberana -para el caso en
el anbito provincial- que so6lo puede ser sonetida a un
exanen de conveni encia por | os msnos poderes politicos de
| as provincias que |la dispu

-/ -



-//-sieron, en atencién a la forma federal de gobierno gque
adopt 6 nuestra Constituci 6n Naci onal desde sus origenes y a
| a obedi encia de una pauta esencial del sistema juridico de
establ ecimi ento del poder politico, el respeto de la | égica
de | os ant ecedentes.

17) Que parece evidente que |la posibilidad de
reel ecci 6n del poder ejecutivo -sea nacional, sea provincial-
no es una caracteristica diferencial del sistema republicano
de gobi erno, cono que tanpoco se | e opone a éste. En el
ultinmo de los casos, y si se quisiese encontrar una relacioén
entre este tipo de regulacidn y un principio que haga al
si stema republicano, |a disputa se resolveria contra |la
petici6n de |l a parte actora. En efecto, no cabe duda al guna
gue |l a periodicidad de | os nandatos se halla mas cerca del
espiritu que aninma los arts. 1° 5° y 123 de |la Constitucidn
Naci onal que el supuesto "derecho" que intentan esgrimr |os
act ores.

Una interpretaci 6n contraria -cono | a ensayada por
| os peticionarios- Ilevaria |a conclusién de que nuestra
Constituci 6n Nacional antes de la reciente reforma, al vedar
en forma expresa tal posibilidad, y no obstante su categorica
decl araci 6n de adoptar |a forma republicana de gobi erno, no
lo era. Del msno nodo, cabria considerar que |as consti -
tuci ones provinciales reformadas con anterioridad a | a nodi -
ficaci 6n de | a Ley Fundanental y que expresanmente preveian |la
reel egi bilidad de | os gobernadores, no respetaban el
princi pi o republicano.

-/ -
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-/ - 18) Que, aun cuando no resulte necesario atento a
| a natural eza del instituto de |a reel ecci 6n, segun ha
guedado denostrado, conviene efectuar el examen de |a
garantia de | a igualdad, ya que ha sido invocada para
fundar | a accion intentada. Ese estudi o debe ser objeto de
un dobl e orden de razonam ento, tal cono | o propugna el
present ant e.

El primer exanen debe rel aci onarse excl usi vanente
con el orden interno de la provincia y consiste en determ -
nar si existe violacion de | a al egada garantia en razon de
gue se inpide a quien ejerce el poder ejecutivo provincial
presentarse cono candidato a su reel eccion, esto es, se |lo
priva de esa posibilidad frente a | os denmas ci udadanos de
| a provincia que pueden hacerl o.

Desde esta Optica, cabe recordar |a tradicional
jurisprudencia del Tribunal en esta materia, segun |a cual
| a garantia del art. 16 de |la Constituci 6n Nacional no
i npi de que el |egislador contenple en forma distinta
si tuaci ones que considera diferentes, en tanto |a
di scrim naci én no sea arbitraria ni inporte ilegitina
persecuci 6n de personas o grupos de ellas. La citada norm
constitucional entrega a |a prudencia y sabiduria del Poder
Legislativo -y con igual o mayor razon al poder
constituyente |ocal- una anplia |ibertad para ordenar y
agrupar, distinguiendo y clasificando | os objetos de |la
| egi slacion (Fallos: 313:410 y sus citas). La validez
constitucional de esas categorias se encuentra subor

-/ -



-//-dinada a que emanen de causas objetivas o0 razones sustan-
ciales, por lo que resulta excluida toda disparidad o asim -
lacién injusta a la que conducirian criterios arbitrarios, de
i ndebi do favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal
o de clase o de ilegitinma persecuci 6n. La razonabilidad de
| as | eyes depende de su arreglo a |los fines que requiere su
establecimento y de | a ausencia de iniquidad manifiesta.

Estas ultimas circunstancias no se observan en | a
especie. Asi, resulta evidente que el diferente trato que |a
Constituci 6n Provincial asigna a quien ejerce el Poder Ejecu-
tivoy el resto de |os ciudadanos en orden a su postul aci én
para desenpefiarl o nuevanente no obedece a ningun criterio
arbitrario o persecutorio. Antes bien, parte de una conside-
raci 6n elenmental, conbp es | a de ponderar que no se encuentran
en la msma situaci 6n respecto de |a posibilidad de
participar en un acto el eccionario el comin de | os ciudada-
nos, por un lado, y quien ejerce el poder por el otro. Y aun
cuando | a cuestién pudiera resultar desde el punto de vista
si se quiere politico, discutible, pues podrian inaginarse
regul aci ones mas adecuadas o conveni entes, es indudabl e que
| a sel ecci 6n de aquéllas no es de resorte del Tribunal, a
guien le estd vedado ingresar en un anbito de apreciaci 6n que
exceda el canpo de |o irrazonable, inicuo o arbitrario
(Fallos: 313:41 antes citado y sus citas).

En definitiva, debe afirnmarse que |as normas que
vedan | a reel ecci 6n para cargos el ectivos no obedecen a una

-/ -
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-//-razon persecutoria y discrimnatoria sino que tienden a
preservar -con un criterio cuyo acierto no es funcién de
esta Corte juzgar- justanmente el principio republicano en
uno de sus aspectos esenciales, |la periodicidad de |a
renovaci on de autori dades.

En cuanto al segundo orden de estudio, esto es,
si tal garantia resulta violada por el hecho de que la
cuesti on merece diverso tratam ento |uego de | os procesos
de reforma de | as Constituciones Nacional y Provincial es,
cabe arribar a idéntica conclusion. Esta Corte ha
descartado | a inconstitucionalidad de di sposiciones
provi nci al es que exigen requisitos diversos que |as
naci onal es para el desenpefio de cargos en | os poderes
provi nci al es (Fall os: 280:153; 283:383, entre otros). En el
m sno sentido -y bien que un plano nenor desde el punto de
vista de | a organi zaci 6n institucional de |os estados
provi nci al es- el Tribunal ha desestimado pl ant eos
sust ent ados en una supuesta violacion de |a garantia de |a
igualdad ante la ley en razén de | os distintos reginenes de
excarcel aci 6n de | os codi gos procesal es nacionales y
provi nci al es, con fundanmento en que tal es diferencias son
consecuenci a directa del sistema federal adoptado por la
Constituci 6n Naci onal, de nodo que cada una de ellas es
libre de dictarlos con |la sola limtaci 6n -en ese caso-
derivada del articulo 18 de |la Ley Fundanental (Fall os:
312:772) y, en la especie, de su articulo 5°.

-/ -



-1 - 19) Que en el anbito interno, es de hacer notar que
aun el proceso reformador que ha caracterizado al derecho
constitucional provincial a partir del restablecimento de |la
pl ena vigencia de |las instituciones denocraticas dista de ser
en este punto -conp en otros que hacen a |a estructura de |os
poderes | ocal es- uniforne. Asi, algunas constituciones
provinci al es aun luego de su reforma, mantienen el principio
de la no reelegibilidad i nnedi ata de | os gobernadores y

Vi cegober nadores cono | a prohibicion de sucederse

reci procanente (Salta, art. 137; Santiago del Estero, art.
123; Tucunman, art. 76; Corrientes, art. 102), prohibicidn que
| a Constituci 6n de Jujuy extiende hasta a | os parientes -en

| os grados que indica- consanguineos, afines y adoptivos
(art. 127); otras admiten | a posibilidad de reel ecci 6n por
una sol a vez consecutiva (Coérdoba art. 136; Fornosa art. 129;
San Juan art. 175; Rio Negro art. 175; Tierra del Fuego art.
126; y Buenos Aires art. 123); finalnente, otras provincias
la toleran sin limtaci 6n alguna (Catamarca, art. 133; San
Luis, art. 147); simlar disposicion adopta |a Constitucidn
de La Rioja (art. 117), no obstante que inpide |la elecciodn
cono gobernador a quien ocupe interinanente ese cargo en caso
de acefalia (art. 122).

Ello permte advertir que el punto dista de ser
uniforme en el anbito provincial, 1o que no es ni mas ni
menos que una consecuencia directa del sistema federal de
gobi erno que ha adoptado nuestra Constituci 6n.

20) Que, por otra parte, el proceso reformdor de

-] -
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-//-1las constituciones provinciales, |ejos de poder ser

i nterpretado cono un abandono de |a forma federal de

gobi erno | a ha acentuado, agregando cl dusulas que -nas all &
de | a genérica alusion a | a autononia provincial que
contienen casi todas- persiguen explicitar ese principio,
medi ant e di sposi ci ones conp | as denom nadas "cl ausul as
federal es” (constituciones de Cordoba -art. 16-, Salta -
art. 3°-, Tierra del Fuego -art. 5°). Asi, se ocupan de
expresar criterios que se han el aborado en orden a |l a
preservaci 6n de sus facultades en | os establ eci mentos de
utilidad nacional, o de regular el alcance de |os actos de
|l os interventores federales, entre otras di sposiciones,
todo | o cual denuestra que | as senejanzas que puedan
encontrarse en este proceso de refornmas no han obedeci do al
designio de olvidar |a esencial autononia que pernite
definirlas cono Estados.

21) Que los peticionarios indican que |a
constituci én provincial, en cuanto inpide |a reeleccion del
gobernador, es igualnmente violatoria de | a Convenci 6n
Aneri cana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y citan en apoyo de su
postura el infornme de a Com sion Interanericana de
Der echos Hurmanos en el caso "Rios Mntt".

Li m narmente, debe decirse que |la incorporaci 6n a
| a Constituci on de | os tratados internaci onal es nenci onados
en su art. 75 inc. 22 no deroga articulo alguno de |a Ley

-/ -



-//-Fundanmental, conforne alli en forma expresa se di spone.
Si es asi, la forma federal de gobierno (art. 1° de |l a Cons-
tituci 6n Nacional) y el consecuente reconocimento de |la
autonom a institucional de |as provincias que el gobierno
federal garante (art. 5° de la Constituci én Nacional) no
pueden consi derarse derogados por |a incorporaci 6n de |os
tratados en cuesti 6n, conclusi 6n que se derivaria de aceptar-
se la interpretaci 6n que ensayan | os peticionarios pero que,
conb se advierte, no es sostenible en los térmnos de |la

m sma norna que i nvocan cono base de su posicion

Entrando al estudi o del precedente citado, deben
reseflarse | as constancias de | a nenci onada causa pues de
ella, lejos de resultar fundanento al guno a | a postura que se
esgrine en autos, surge sin lugar a dudas que la |imtacion
en cuestion no es violatoria de ninguna di sposicidon de esos
trat ados.

Al respecto, debe sefial arse en prinmer térnm no, que
de la resefla de | a denuncia original del peticionante que
contiene el infornme 30/93 resulta con toda claridad que | a
cuesti 6n sonetida a conocimento de esa com si 6on internacio-
nal no era -cono o es en autos- la cléausula que inpide la
reel ecci 6n innmedi ata en el caso del presidente de |a Naci6n
sino otra -el art. 186 inc. a de la Constituci 6n de Guatema-
| a- que di spone que no podréan optar a ese cargo, entre otros,
"l os caudillos o jefes de un gol pe de Estado, revol ucién
armada o nmovimento mlitar que haya alterado el orden
constitucional, ni quienes conb consecuencia de tales hechos

-/ -
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-//-asuman | a Jefatura de Gobierno”. Tan diverso era aquel
conflicto que el propio Rios Montt sefial 6 que "l a |egisl a-
ci 6n de un pais puede establ ecer, desde |uego, |a prohibi-
ci 6n de el ecci 6n para | os ciudadanos que hubi eren ejercido
el cargo de Presidente de |la Republica, Jefe de Estado o
Jefe de Gobierno en razon de el eccion anterior o de facto,
por determ nado tienpo, y en tal caso, dicha restriccion
seria general y no discrimnatoria” (ver informe citado,
pag. 292, ap. 15.d).

Para dar respuesta a ese punto, esto es, si la
cl dusul a constitucional del Estado demandado, viol aba o no
el art. 23 de |a Convenci 6n Anericana, se partid de un
estudi o conparado del derecho constitucional guatemalteco y
de otros paises centroanericanos, advirtiendo en todos
el l os principios que reflejaban el rechazo de la ruptura
del orden constitucional y, consecuentenente, inhabilitaban
a sus lideres para altas nagi straturas, de donde derivd que
la norma en cuesti on era consuetudinaria y de firne
tradicion en la region. A continuaci 6on, |a Com sion conparo
| a prevision atacada con otras condici ones de
i nel egi bilidad que existen en |la |egislacidn conparada
constitucional, a fin de verificar si ella tenia o no
caracter discrimnatorio o excedia los limtes
convenci onal es. Sefal 6 en tal sentido que vari os reginenes
constituci onal es establ ecian conp condicién | a
i nel egi bilidad por un periodo determ nado o de nodo

-/ -



-//-permanente por el hecho de haber sido titular o ejercido
el Poder Ejecutivo por eleccidén. Citdé en tal sentido |as
constituci ones de México, Col onbia, Honduras que establ ecen

|l a inelegibilidad absoluta y permanente de |os titul ares del
Poder Ejecutivo, asi conp que |la mayoria de | os reginenes

est abl ecen al guna restriccion para |a reel ecci 6n, ya sea por
un nunero de térm nos o inpidiendo su consecutividad (punto
32, y nota n® 23). A continuaci én argunentd que esas diferen-
tes condi ciones de inelegibilidad buscan evitar el nepotisno,
el conflicto de intereses, y que |la defensa de |a efectividad
de | os derechos politicos y de la autenticidad de |as

el ecciones ha |l evado a distintas formas de regl anentaci 6n de
| a elegibilidad para ser presidente de un pais, que deben ser
consi deradas conp contexto de apreciaci 6n por |a Com sién,
normas a | as que expresanente califico de aceptables (punto
35).

Final mente, |a Com si6n descartd que | a prohibiciédn
at acada violara el derecho de |os ciudadanos a elegir al
recurrente cono Presidente, pues |la causal resultaba de un
acto emanado de una Asanbl ea Constituyente el egi da por
vot aci 6n denocréatica en |a que el pueblo habia decidido a
través de sus representantes constituyentes que era necesario
mant ener di cha causal, y que habia que reconocer |as
condi ci ones que posee todo sistenma juridico para hacer efec-
tivo su funcionamento y defender la integridad de | os dere-
chos de sus ciudadanos (punto 38, pag. 298). Rechazd por
estas razones que en el caso existiera una violacioén de |Ios

-/ -
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-//-derechos reconoci dos por |a Convenci on.

22) Que, en consecuencia, si algun principio
puede extraerse de |la resolucion en cuestion, es que todo
si stema constituci onal posee condici ones para hacer
ef ectivo su funcionam ento y que tal es condi ci ones resultan
i ncuestionabl es sienpre que las |limtaciones que inmponga no
sean arbitrarias o discrimnatorias. Criterios cuya
eval uaci 6n deber& ponderarse en base a |la | egislacion
constituci onal conparada.

23) Que, en este aspecto, el derecho constitucio-
nal | atinoanericano hace uso, de manera casi uniforne, del
principio de la no reelegibilidad i nnedi ata de qui enes
desenpefian funci ones ejecutivas.

Asi, inpiden | a reeleccidén para el periodo
siguiente |las constituciones de Bolivia, Brasil, Chile, E
Sal vador, Cuatemal a, Honduras, Panama, Peru de 1979,
Uruguay y Venezuela (arts. 87, 82, 25, 151, 186 y 187, 239,
| 73, 205, 152 y 184 respectivanente).

Por su parte, vedan de nodo definitivo |a
posi bili dad de reel ecci 6n | as constituci ones de Col onbi a
(art. 197), Costa Rica (art. 132), Ecuador (art. 79),
Mexico (arts. 82 y 83), y Paraguay (art. 229).

Fi nal mente, extienden |a prohibiciodon a otras
personas tales cono | os parientes del presidente, sus
mnistros o secretarios de estado, | os gobernadores, entre
otros funcio

-/ -



-//-narios, |las constituciones de Col onbi a, Ecuador, El
Sal vador, Guatemal a, Honduras, Mxico, Paraguay, Peru, y
Venezuel a.

De otra parte, el principio de la no reelegibilidad
-al nmenos innediata- tiene en el derecho constitucional
| ati noanericano un arraigo tal, que al gunas constituciones
adopt an di sposi ciones tendi entes a que éste sea un conteni do
pétreo e innodificable de | a organizaci 6n politica, sancio-
nando severanente todo intento de nodificaci 6n (Constitucio-
nes de Costa Rica -art. 134- y de Honduras -art. 239-).

De alli que resulta evidente que el sentido de |as
normas de | os tratados internacional es involucradas en que se
funda | a pretensi 6n no pudo ser nunca el de vedar |a
prohi bi ci 6n de reel ecci 6n de quien ejerce el Poder Ejecutivo,
a poco que se repare que |la casi totalidad de | os ordena-

m ent os constitucional es de | os paises signatarios contienen
el principio opuesto al indicado, esto es, vedan |l a reel ec-
ci 6n en térm nos por denmas anplios y severos.

24) Que no es posible, por otra parte, encontrar
rel aci 6n al guna entre lo resuelto por la Comi sion Interaneri-
cana de Derechos Humanos en el denom nado "caso Mexico" y |as
articul aciones del sub lite. Menos aun, se advierte de qué
nodo esa deci si O6n podria abonar la tesis de | os presentantes.

La distincién factica entre anbos supuestos es
i ncontestable. No hay |ugares comunes entre | a situaci 6n gque

-/ -
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-//-se plantea en | a especie y |l as que suscitaron aquella
deci si 6n, notivada por |as denuncias -entre diversos
hechos- de distintas formas de fraude electoral y de
rechazo de | os recursos internos interpuestos en su
consecuenci a. Precisanente, el organisno internacional
estimd oportuno hacer presente al gobierno respectivo su
deber de adoptar disposiciones de derecho interno "con
arreglo a sus procedi mentos constitucionales y a |as
di sposi ci ones de | a Convenci 6n, ya sean nedi das
| egislativas o de otro caracter que sean necesarias para
hacer efectivos |os derechos y |ibertades que | a Convenci 6n
reconoce"” (ap. 101 del Infornme). Tanbi én propicio la
Com si 6n que el proceso de reforma de |a |egislacion
el ectoral conduzca "a | a adopci 6n de nornmas que protejan
adecuadanente el ejercicio de |os derechos politicos y a
instituir un recurso efectivo y rapido para |a proteccion
de los msnos" (ap. 102, Informe cit.). La forma en que se
decide en | a especie sobre |a procedencia formal de |la ac-
cion no permte sino concluir que en autos se encuentra
pl enanente asegurada la via recursiva interna que, en sus
reconmendaci ones, la Com sion calificd cono ineludible para
| a preservaci on de | os derechos politicos tutel ados.
Sentado ello, y aun cuando di versas consi deraci o-
nes general es del nencionado infornme resulten validas para
reiterar a | os paises signatarios del Convenio |a necesidad
de garantir el libre y pleno ejercicio de | os derechos poli
-/ -



-//-ticos, de ello no se sigue que |la reelecci6n constituya
una especi e indisponible por |a soberania popular. La reite-
rada argunentaci 6n basada en el art. 23 de |a Convenci 6n
Anmeri cana sobre Derechos Humanos, que limta |a reglanenta-
cion legal del acceso a "las funciones publicas" a razones de
"edad, nacionalidad, residencia, idiom, instruccién,
capacidad civil o nmental, o condena por juez conpetente, en
proceso penal" (inc. c, y ap. 2), supone |la existencia de
"condi ci ones general es de igualdad". En | a especie, el ejer-
cicio de un mandato ejecutivo innediato anterior al acto

el ectoral, parece haber sido considerada por |a Constitucién
| ocal conp una situaci 6n que conpronete -bien que tenporal-
nmente- | a condici 6n de igual dad sefial ada. De alli que soélo
resulte de una el aboraci 6n forzada la tesis segun la cual la
reel ecci 6n participa de |la natural eza de | os "derechos funda-
mental es": la restriccién i npugnada no degrada | a sustanci a
de | os derechos politicos en juego, pues no priva ni condi-
ciona al partido presentante -cono tal- de integrar |a con-
tienda el ectoral nediante candi daturas alternativas.

Cabe tener presente, al respecto, que no es funcién
de este Tribunal juzgar el acierto o desacierto de esa
deci si 6n, pero es del caso reiterar |os enunci ados del fede-
ralisnpo, que presentan afinidad con el "derecho de | os pue-
blos a la libre determ naci é6n e i ndependenci a", recordado
especi al mrente por la Com sién en el Inforne invocado (ap.
94). La necesaria integracidon y arnonia de ese principio con
| os derechos humanos y las |ibertades fundanental es, ha de

-/ -
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-//-conpatibilizarse con el derecho que asiste a | as
provi nci as de reglar su vida interna nmedi ante
constituci ones que se adecuen al réginmen republicano, a lo
cual no resulta ajena la facultad de limtar |a reel eccion
i nnedi at a.

25) Que, en sintesis, debe afirmarse
enf ati canente que no exi ste pugna alguna entre el sistema
federal de gobierno y la suprenacia de |a Constitucion
Naci onal ; que a las provincias |es conpete en form
excl usiva, auténoma y soberana | a adopci 6n y regl anmentaci 6n
de sus propias instituciones y que en su caso es atribucion
de esta Corte juzgar si aquéllas al hacerlo han violado | os
principios que el art. 5° las obliga a respetar. Pero al
ejercer esta msion, el Tribunal se ve precisado a recal car
gue las constituciones provinciales no deben ser una copia
carbonica de la nacional. La forma en que cada Estado
federal regule sus instituciones debe ser respetada, porque
o contrario significaria que por arte de interpretaciones
artificiosas, el principio de |la suprenacia constitucional
destruiria el sistema federal, de tal suerte que se
violaria una de las reglas tradicionales de interpretacion
constitucional antes recordada que parte de |la base cierta
de que la Constitucion es un todo arndni co.

Por otra parte, es doctrina de esta Corte que no
exi sten en nuestro ordenamiento juridico derechos absol utos

sino que todos -incluso |os de natural eza politica- se en -

I -



-//-cuentran sonetidos a | as | eyes que reglanentan su ejerci-
cio. Es obvio que idénticas facultades reglanentarias |le
asisten a | os oOrdenes provinciales en sus Orbitas respecti -
vas. De este nodo, | a prohibicidén de |a reel ecci 6n es una de
| as formas posibles en que cada uno de | os Estados Provincia-
| es puede reglanentar el acceso a | as funci ones gubernanent a-
les y, por esa via, el principio republicano de gobi erno.

26) Que, en esas condiciones, |a presente denmanda
resulta mani fiestanente i nfundada, | o que justifica que sea
desestimada in limne a efectos de evitar actos procesal es
inatiles con | a consecuente afectaci 6n del servicio de justi-
ci a.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se rechaza
| a demanda. Notifiquese y archivese.

CARLOS S. FAYT
ES COPI A



