R 292, XXVIII.

Ronero Feris, Antonio José c/ Estado
Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional)
s/ anparo.

Buenos Aires, 1 de julio de 1994.
Vistos | os autos: "Ronmero Feris, Antonio José c/
Est ado Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional) s/ anparo".
Consi der ando:

1°) Que José Antonio Ronmero Feris, en su caracter
de convencional de |a Convenci 6n Constituyente, electo en
el proceso el ectoral derivado de |a declaraci én de
necesi dad de la reforma de | a Constituci 6n Naci onal
di spuesta por la ley 24.309, inicid acci 6n de anparo con
sustento en |l a inconstitucionalidad del art. 5° de |la
menci onada | ey del Congreso, en cuanto di spone acerca de |la
nodal i dad con que deber&n ser votados por dicha Convenci 6n
| os temas indicados en el art. 2° de aquel cuerpo legal. La
Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cont enci 0so Adm ni strativo Federal, con notivo de tratar |la
guej a por denegaci 6n del recurso de apel aci 6n deduci da por
el Estado Nacional resolvi 6, después de considerarla
adm si bl e, rechazar in linmne |la accion aludida. Ello dio
| ugar al recurso extraordinario del actor, que fue
concedi do.

2°) Que es doctrina invariable de esta Corte que,
alos fines de la adm sibilidad de |a apel aci 6n prevista en
el art. 14 de la ley 48, deba atenderse a | as
circunstanci as existentes al nonmento de | a decision
(Fallos: 307:1263, entre otros), de tal nanera que no
corresponde expedir pronunciamento cuando a la luz de
di chas circunstanci as se haya tornado inoficioso decidir la
cuesti 6n materia de agravios (Fallos: 305:2228, 2250, y
otros).

3°) Que la situaci 6n precedentenente indicada se
ha configurado en el sub exami ne. En efecto, |a Convenci én

-/ -




-//- Constituyente regul 6 especificanente la materia sobre |la
gue versa | a inpugnaci 6n arri ba sefial ada, esto es, el nodo de
votaci 6n de |los temas incluidos en el art. 2° de la ley
citada (art. 127, primer parrafo de su reglanento). Siguese
de esto que, en tales condiciones, resulta abstracto el
juzgam ento relativo al recordado art. 5°.

Por ello, se declara inoficioso pronunciarse sobre el
recurso extraordinario planteado. Hagase saber y, oportuna-
nment e, devuél vase. RI CARDO LEVENE (H) - CARLOS S. FAYT (en
di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR ( por
su voto)- GUI LLERMO A. F. LOPEZ (por su voto)- GUSTAVO A
BOSSERT.

ES COPI A

VO -// -



R 292, XXVIII.
Ronero Feris, Antonio José c/ Estado
Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional)
s/ anparo.

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y GU LLERMO A F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Admi ni strativo Federal que rechazé in |imne |a accion de
anparo deduci da por José Antonio Ronero Feris en su calidad
de convencional integrante de | a Convenci én Constituyente,
i nterpuso éste recurso extraordi nario, que fue concedi do
por el tribunal a quo.

2°) Que la acci6n de anmparo fue pronovida con
sustento en | a al egaci 6n de inconstitucionalidad del art.
5° de la ley 24.309 -por |la que el Congreso Naci onal
declaré | a necesidad de reformar |a Constituci 6n Naci onal -
en cuanto di spone que | os tenmas indicados en el art. 2° de
di cho cuerpo | egal deberan ser votados conjuntanente.

3°) Que es doctrina invariable de esta Corte que,
a los fines de la adm sibilidad de |a apel aci 6n prevista en
el art. 14 de la ley 48, debe atenderse a | as
circunstanci as existentes al nonmento de | a decision
(Fallos: 307:1263, entre otros), de tal nanera que no
corresponde emtir pronunciam ento cuando a la luz de
di chas circunstancias se ha tornado inoficioso decidir la
cuesti 6n materia de agravios (Fallos: 305:2228, 2250 y
otros).

4°) Que tal situaci6n se ha visto configurada en
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-//- el sub lite, pues |la Convenci 6n Constituyente procedi 6,
por internedio de su reglanento, a regular especificanente |la
materia sobre |la que versa el planteo fornul ado por el actor,
di sponi endo el nobdo de votaci 6n de | os tenmas incluidos en el
art. 2° de la ley 24.309 (art. 127, priner péarrafo).
5°) Que, en las circunstancias descriptas, no exis-
te justificacion para admtir |la requerida intervenci 6n del
Poder Judicial en un proceso seqguido y concluido por |os 6r-
ganos de caracter politico que ejercen el poder constituyen-
te, en el que ninguno de éstos evidenci 6 | a existencia de
conflicto (causa: P.304.XXVI1 "Polino, Héctor y otro c/ Poder
Ej ecutivo (Exp. Feria 5/94) s/ anparo", fallada el 7 de abri
de 1994, voto del doctor Mdliné O Connor).
6°) Que, de no adoptarse tal tenperanento, un mem
bro individual de cual qui era de esos O6rganos se hallaria en
situaci 6n de obtener |a resolucién judicial de cuestiones
propi as de | a esfera del poder politico, antes de que éstas
fuesen deci di das dentro de su cauce especifico o -conp acon-
tece en el caso- después de haber sido resueltas nedi ante el
procedimento politico normal (doctrina de "Gol dwater et al
vs. Carter, Presidente de | os Estados Unidos, 444 US 996).
Lograria, de tal nodo, el auxilio de | os jueces para inponer
una postura individual, de cuyo acierto no pudo persuadir a
sus colegas (v. "Barnes vs. Kline", 759 F. 2d., 21, 28, D
Crc. 1984), todo |lo cual resulta inaceptable.
Por ello, se declara inoficioso pronunciarse acerca del
-/ -
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-//- recurso extraordi nario planteado. Hagase saber y
oportunanent e devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR -

GUI LLERMO A, F. LOPEZ.

ES COPI A
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Ronero Feris, Antonio José c/ Estado
Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional)
s/ anparo.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR CARLGS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camara Federal en | o Contencioso Adnministrativo que, al re-
vocar | a decisién del juez de grado, admiti 6 | a queja por
apel aci 6n denegada, declaré6 inadm sible la citacion de
terceros dispuesta y rechaz6 | a acci 6n de anparo, el actor
deduj o recurso extraordinario que |e fue concedi do.

2°) Que las particul ari dades de esta causa y la
forma en que ella ha sido resuelta hacen aconsej abl e que,
con caracter previo al tratam ento de |os agravi os traidos
en el renedio federal, el Tribunal efectle una resefa de
sus constanci as.

3°) Que José Antonio Ronmero Feris, en su caréacter
de convencional constituyente, inicid |la presente accion de
anparo contra el Estado Nacional, con el objeto de obtener
un pronunci am ento judicial que ordenara al Poder Ejecutivo
abstenerse de convocar a |a Asanbl ea Constituyente con | as
limtaciones del art. 5° de la ley 24.309 o,
subsi di ari anente para el caso que ésta hubiera sido ya
convocada, que se declarara |a nulidad parcial de tal acto
en cuanto se hubiese forrmulado en los térm nos de |la citada
norma legal. Ello, con sustento en |l a inconstitucionalidad
de tal disposicidn en cuanto alteraria en forna arbitraria
el ejercicio efectivo de sus derechos en calidad de
convencional, al inponerle votar una pluralidad de reformas
en conjunto sin contenplar

-/ -



-//- la posibilidad de apoyar unas y desechar otras. La peti-
ci 6n, igual nente, alcanzaba a | a decl araci 6n de inconstitu-
cionalidad del art. 6° de la | ey de convocatoria por disponer
la nulidad de | a participacion libre e independiente de | os
constituyentes, pretendi endo inponerles una conducta mne-
ramente refrendataria. A fs. 23, el juez de prinera instancia
dio curso a |l a acci 6n de anparo a cuyo fin ordend el Ii-
bram ento del pertinente oficio y dispuso | a acumul aci 6n de
estos autos a | os caratul ados "Barcesat, Eduardo c/ Gobierno
Naci onal s/ anparo". A fs. 67 el actor anplié su demanda y
solicito la intervenci 6n en autos cono terceros de | os res-
tantes convencionales electos. Afs. 70 el juez dispuso |a
citaci 6n de terceros solicitada y dej6 en suspenso el |ibra-
m ento del oficio ordenado a fs. 23. No obstante, a fs. 76/
95 se presentd el Subprocurador del Tesoro de |la Nacio6n e
i nterpuso recurso de apel aci 6n contra | as providencias de fs.
23 y 70 en cuanto habian dado curso al anmparo y dispuesto |a
citaci 6n cono terceros de | os demas convenci onal es.

Di chos recursos fueron desestimados (confr. fs.
96/ 101) sin que nedi ara sustanciaci 6n, por |lo cual el Estado
Naci onal interpuso | a correspondi ente queja ante |a canara,
conb consecuencia de la cual ese tribunal dictd |a resol ucion
apel ada en la que, luego de admitir |a presentaci 6n directa,
rechazé la acci 6n de anparo y dej6 sin efecto | a acumrul aci 6n
di spuesta por el juez.

4°) Que para asi concluir, el a quo sostuvo, en
prinmer lugar, y para fundar |a procedencia del recurso de
apel aci 6n denegado por el magistrado de | a anterior instan-
cia, que la citacion de terceros en el proceso de anmparo no

-/ -



R 292, XXVIII.
Ronero Feris, Antonio José c/ Estado
Naci onal (Poder Ejecutivo Nacional)
s/ anparo.

-/1- resultaba procedente; que al suspender la notificacion
del pedido de infornes hasta tanto se cunpliera con |la
citaci6n de los terceros se afectd el derecho de defensa
del Estado Nacional, quien sélo tuvo noticias de esta
demanda por | os nedi os nmasi vos de comrunicaci 6n y que |a
deci si 6n de dar curso al proceso de anparo -que debe ser
previa al requerimento del informe- fue privada de
eficacia ante | a suspensi 6n de ese requerim ento.

En cuanto a | a cuesti é6n de fondo sonetida a su
conoci mi ento, sostuvo que, en | a especie, no existia causa
judicial en los térmnos de |la doctrina de esta Corte, pues
| a demanda no tenia por finalidad tutelar intereses propios
de la parte, circunstancia que no podia derivarse de su
caracter de constituyente, el que por |o demas era
meranente conjetural frente a |l a eventual i dad que dejara de
serlo antes de asumr el cargo. En cuanto a |a acunul aci én,
mas all & de su inprocedencia, entendi 6 que debia
desesti marse pues se habia omtido sustanciar el pedido.

5°) Que si bien limnarnmente | as cuestiones
pl ant eadas por el apelante remiten a |a consideraci 6n de
temas de caracter procesal ajenos conp regla al ambito del
renedi o federal, corresponde hacer excepci 6n a dicho
princi pio cuando, cono en |la especie, el a quo ha
desat endi do expresas di sposi ciones constitucionales y
| egal es y ha excedi do de ese npdo su conpetenci a apel ada,
mas all & de que | a soluci 6n que adopta respecto de | os
punt os sonetidos a su conocimento resulta claranente
contradictori a.

6°) Que, en efecto, el art. 15 de la ley de
anpar o

-/ -



-//- prevé taxativanente |as resol uciones susceptibl es de
apel aci 6n durante el curso de ese proceso, y entre ellas no
se encuentra la que |le da curso, sino por el contrario, |la
que | o desestima in |imne.

7°) Que, por otra parte, y con prescidencia del de-
bate en torno a | a procedencia de la intervenci 6n de terceros
en el curso del proceso de anparo, |lo cierto es que |la
provi dencia que | a dispone es, por idéntico notivo, inapela-
bl e, conclusi 6n que se deriva, a mayor abundam ento, de la
norma genérica del art. 96 del Cbdigo Procesal Cvil y Coner-
cial de | a Nacio6n.

8°) Que en esas condiciones, resulta de aplicaci6n
|l a doctrina de esta Corte segun la cual |a falta de conpeten-
cia para decidir la cuestion descalifica | os pronunci am ent os
judiciales de acuerdo a |la doctrina de la arbitrariedad, con
sustento en |a garantia constitucional de | a defensa en
juicio (Fallos: 301:689 y sus citas). No es Obice para ello
el particular desarrollo procesal que, a juicio del a quo, ha
teni do esta causa. Es que |l a aplicacién de |as nornmas | egal es
gque consagran | a inapel abilidad de | as resol uci ones no puede
estar sujeta al acierto o error de |as decisiones cues-
ti onadas pues ello inportaria tanto conp derogar las limta-
ciones |l egales de | a conpetencia apel ada en | a nedi da que se
consi dere que aquéllas no se ajustan a derecho. Es justanente
ese exanen el que estéa vedado al tribunal de al zada, exanen
gque es posterior y no previo al de |la procedencia formal del
recurso y que, por tanto, no puede efectuarse frente a
resol uci ones que, cono |as apel adas en autos, eran ajenas a
Su conpet enci a.

-/ -
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-1 - 9°) Que la soluciodn no se nodifica por el
argument o esgrimdo por el a quo en torno a |la violacién
del derecho de defensa del Estado Naci onal que habria

i nportado | a suspensi 6n de su citacién. En efecto, esa
suspensi 6n no hubi era i npedi do hacer efectiva la citaci 6n -
una vez cunplidos | os actos procesales a |los que se |la
subordi n6- concl usi 6n que se corrobora si se tiene en
cuenta que, por otra parte, en autos no se habia dictado
sent enci a.

10) Que, por lo demas, el fallo resulta
aut ocontradi ctorio pues no se advierte de qué manera puede
el tribunal ingresar a considerar |a acumul aci 6n de esta
causa cuando desestima in limne |la presentaci 6n que |a
ori gi na.

11) Que los vicios analizados resultan de la
mayor gravedad si se tiene en cuenta que el a quo rechazé
| a demanda con argunentos que, en cuanto al fondo, son
seri anente cuestionables e inportan desechar | as
i nportantes obj eci ones constitucional es pl anteadas por el
recurrente sin fundanento suficiente.

12) Que, en efecto, no puede sostenerse que el
actor carezca de legitinmaci 6n para plantear |a cuestidn si
se advierte que en su pretension no estd en juego utilizar
el texto constitucional para fundanento de al guno de | os
derechos que de él derivan, sino el msno derecho
fundamental a que |l a Constituci én se mantenga. No esta en
debate el resultado del juego de |as nornas
constitucionales, sino |las msnmas reglas de ese juego.

Comp | o ha dicho esta Corte en un pronunci am ento
reciente, "solo a partir de la existencia de esas reglas es

-/ -



-//- que tiene sentido conenzar a tratar otros probl emas que
por su grado de concreci 6n, Unicamente pueden ser derivados
de aquéllas. Por ello entonces, |o que el caso plantea no es
un problenma de legitimcién corriente, en el que quepa habl ar
de |l as exigencias regulares para |la existencia de un 'interés
legitim', sino de |l a afectaci 6n aducida de |a fuente m sma
de toda legitinmaci 6n" (causa: P.304.XXVII. "Polino, Héctor y
otro ¢/ Poder Ejecutivo (Exp. Feria 5/94) s/ anparo"”,
sentencia del 7 de abril de 1994, voto del doctor Fayt,

consi derandos 12 y 13 y sus citas).

Pero aun desde el angulo corriente de estudi o del
tema, el planteo fue formul ado por quien al hacerlo revestia
el caracter de convencional constituyente el ecto, el que de-
bi 6 considerarse suficiente a fin de reconocerle |egitinmacion
y entender que en el caso se estaba en presencia de una causa
en los térmnos del art. 2° de la ley 27.

El actor resultaba legitimdo activanente para su
pl anteo pues, nmas all & de que se encontrara en situaci 6n de
asumr el cargo para el que habia sido electo, o cierto es
gue justamente |l o que pretendia era evitar que el Poder Eje-
cutivo dispusiera |l a convocatoria a | a Asanbl ea Constituyen-
te, cuestidn que nmal podia perseguirse |uego de asumr efec-
ti vanmente ese cargo, que supone -obvio es decirlo- que se ha-
ya convocado a aquel cuerpo, es decir, la realizacién del ac-
to que pretendi 6 inpedirse.

Desde otro angulo, y cono |uego habra de verse, |a
cuesti 6n de fondo planteada en | a denanda se rel aciona con |la
forma en que | os representantes habran de ejercer su mandat o,
de nodo que sin duda al guna, ellos cuentan con legiti

-/ -



R 292, XXVIII.
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-//- maci 6n bastante para plantear el debate. Ello es asi,
no obstante el caréacter limtado a |l as partes de | os
ef ectos que una eventual sentencia que admtiera el reclano
hubi era tenido. En efecto, si el actor |a hubiera obtenido,
su mandato no contaria con las |limitaciones que resultan de
| as normas atacadas de inconstitucional es.

Y, finalnente, de conform dad con |a jurispruden-
cia del Tribunal, |a accién declarativa de
i nconstitucionalidad -bien que en | a especie no es
principal sino incidental-, resulta adm sible en tanto no
tenga caracter neranmente consultivo, no inporte una
i ndagaci 6n neranment e especul ativa y responda a un "caso"

gque busque precaver |os efectos deun acto en ciernes al que

se le atribuye ilegitimdad y lesién al réginen
constitucional federal (Fallos: 312:1003 y sus citas). De
alli se sigue que la cuestidn -aun cuando el acto atacado

no se hubi era concretado- revestia el caréacter de causa.
13) Que, si bien | os argunent os expuestos
resultan suficientes para descalificar |a sentencia
apel ada, | a trascendencia de |a cuesti 6on debati da exige
ef ectuar al gunas precisiones en torno del alcance de |as
normas constituci onal es en juego. Asi, en priner |ugar,
cuando el art. 1° de la Constituci 6n Naci onal hace al usi on
al "pueblo” no | o esta nencionando cono fornmaci 6n natural,
ni cultural ni espiritual, sino conop pueblo del Estado, es
decir, comp el conjunto de ciudadanos que tienen el derecho
de sufragi o, pueden elegir y ser elegidos, y forman el
cuerpo electoral (Fallos: 312: 2110, voto del doctor Fayt).

No es el pueblo en el Estado,
-/ -



-//- es decir, la poblacién, |a nasa de habitantes, sino |la
suma de los titulares de | os derechos politicos, el conjunto

de el ectores, para quien "el ser y el nodo de ser del Estado
desenbocan constant enmente en una deci si 6n de deber ser" y que
"participa, pues, con actividad consciente, en |a conser-
vaci 6n y fornmaci 6n del Estado" (Heller, Hermann, Teoria del
Estado, 32 ed., F.C E., México, 1955, p. 234). Su caréacter de
portador de | a soberania en |a organi zaci 6n estatal no se ve
af ectado por la circunstancia de que se o localice en |la
pluralidad de el ectores que configuran al cuerpo electoral n
por la instancia representativa, sino en |lo definitivo de su
deci si 6n, "porque estéa supraordinado a todos | os restantes
poderes dentro de su territorio..." (Heller, Hermann, idem
p. 265).

14) Que la Constituci én reconoce conbp una de sus
bases necesarias y pernmanentes que el pueblo es el deposita-
rio unico de |l a soberania y que su voluntad se nmanifiesta ne-
diante el sufragio de los electores, y este principio, en
cual qui er circunstanci a, debe preservarse incélunme cono ga-
rantia de la libertad y el orden juridico (Gonzal ez Cal der én,
Juan A, Las bases necesarias y pernanentes de |a Cons-
titucién, "Revista de la Facultad de Derecho y C encias So-
ciales", Buenos Aires, julio-dicienbre 1929, t. VIII, nuameros
28/ 29, p. 658).

15) Que entrando en el problema de | a representa-
ci 6n corresponde recordar que en el derecho civil, la repre-
sentaci 6n es una institucion juridica por |a que una persona,
en nonbre y por cuenta de otro, realiza uno o nas actos
juridicos, cuyos efectos se producen respecto de | a persona

-/ -
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-//- representada. El representante tiene poderes para com
prometer al representado. En esa relacién, en | a nedida en
gue exi sta un mandato, el representante se encuentra
obl i gado personal nente con sus propios bienes en tanto
traspase los limtes de | a manda, pudi endo ser destituido.

En el anbito de las relaciones politicas, el
caracter obligatorio de | os conprom sos asum dos por | os
representantes, se vio equilibrado por la firmeza absol uta
de las instrucciones inpartidas a | os detentores del poder
de obligar a terceros. Los representantes de | os nunici pi os
y corporaci ones nedi eval es revestian, por ejenplo, el
caracter de nmandatari os y estaban sujetos a | as
i nstrucci ones de sus mandantes. La esencia de |la
representaci 6n respondia a su configuraci 6n en el derecho
civil.

En el curso de |a Revol uci 6n Francesa el concepto
de la representaci 6n politica se enmanci p6 del derecho
privado. El mandato inperativo fue desplazado por la
representaci on libre, reenplazandose |a relaci 6n mandant e-
mandat ari o, por una rel aci 6n gober nado-gobernante. En |l a
sesi 6n de | os Estados General es del 23 de junio de 1798, el
rey Luis XVI declaro6 nulas las limtaciones inpuestas a | os
representantes alli reunidos por medio de | as instrucciones
regi stradas en | os "cahiers de dol éances". Asi prohibio
todo mandato inperativo, no pudiendo admtirse en | as
sucesi vas sesiones de ese cuerpo que | os "cahiers" pudieran
ser consi derados ineludibles, agregando que no debian ser
ent endi dos conp otra cosa mas que sinples instrucciones
confiadas a la conciencia y a la libre opinio6n de |os
di put ados. Luego, sobre |a base de

-/ -



-//- considerar que |la voluntad general es |a voluntad de to-
do el pueblo y no exclusivanmente |la particular de |os indivi-
duos que instruyen a |l os representantes, |a asanbl ea se de-
clar6 asiento de | a soberania nacional. El concepto noderno
de representaci 6n politica se vio claramente plasnado en | a
| ey del 22 de dicienbre de 1789 que "rechazé definitivanmente
| as i nstrucciones, asi conp el derecho de |os el ectores para
revocar el mandato de | os diputados”. En virtud de la tras-
cendencia de ese principio se lo incorpor6é en |la Constitucio6n
del 3 de septienbre de 1791. Esa norma prescribidé que "l os
di put ados...no deben estar |imtados por instruccién al guna".
16) Que, a partir de |los sucesos histoéricos enun-
ci ados, la nocion de "representaci 6n politica" involucra ine-
vitabl emente en su definicién, la libertad del representante.
En los Iimtes de esa idea, el concepto de "libertad" es,
primero y ante todo, |la ausencia de restricciones. Se trata
de | a base fundacional de | o que puede denom narse |la teoria
de la libertad. Ese y no otro, es el punto de partida del
constitucionalisnbo noderno y es esencial abarcarlo para
conprender aquello que, particularnente en |la tradici6n an-
gl o-norteanericana a | a que responde nuestra Ley Fundanental,
se entiende por libertad juridica (Corwin, "Liberty against
Governnent - The Rise, Flowering and Decline of a Fanpbus Ju-
di cial Concept, 1948). Por ese notivo, puede decirse que si
se afecta la |ibertad del representante se | esiona | a sustan-
cia de la representaci 6n politica. Cualquier limtaci on nmate-
rial dentro del canpo conferido por |a Constitucién a quien
ha i nvestido con el poder de obligar a | a Naci 6n, debe ser
-/ -
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-//- considerada contraria al espiritu de | a norma
fundanmental. En otros térm nos, corresponde afirmar que en
nuestro sistema institucional, el concepto de
representaci 6n politica sélo se halla plenanente vigente
cuando, definidas las fronteras del debate, el
representante es libre de toda restriccién.

17) Que, por otra parte, conb se ha expuesto, el
régi nen representativo dio origen a la existencia de |os
partidos politicos organi zados con el objeto de canali zar
| as opi niones de |la ciudadania. Estos se convirtieron en
O0rganos i ndi spensabl es para el funcionam ento del sistema
cono | o ha reconocido esta Corte en innumerabl es
precedentes. No se hallan previstos por |a Constitucidn
Naci onal pero, al ser |os encargados de proveer | os
candi datos para la direccion politica del Estado, debio
encuadr arsel os estatutari amente y reconocérsel es el
nmonopol i o de | as candi daturas, circunstancias que
ori gi naron contradicci ones aparentes con |la forma
representativa de gobierno.

Esas contradi cci ones se presentan, en nmayor o mnme-
nor grado, por el hecho de atribuir a | os partidos
politicos -conmp consecuencia de |la funci 6n de seleccioén vy
presentaci 6n de |a oferta de candi datos al cuerpo
el ectoral - |a pertenencia de |os cargos, |a inposicion del
mandat o i nperativo, y |a revocaci 6n de | os mandat os
conferidos por el pueblo a sus representantes. De este
nmodo, se | os proyecta negativanente sobre | a esencia del
régi men representativo, con el consiguiente riesgo, no ya
de degradarl o sino de aniquilarlo conpletanmente. El hecho
de que | os sistemas el ectoral es hagan

-/ -



-//- uso del réginmen de partidos politicos y que éstos sean
o6rganos internedi os entre gobernantes y gobernados, significa
reconocer que |los partidos existen por y para el réginen
representativo y no éste por y para aquéllos (Fallos: 312:
2192).

18) Que | a defensa del réginmen representativo exige
que | os partidos no excedan su nornalidad funcional. Es
decir, se limten a proveer la direccion politica, formular
| os planes para |a realizacion de la politica nacional, se-
| eccionar lo nmejor de su dirigencia para su nom naci 6n cono
candi dat os para cargos publicos el ectivos, canalizar |a vo-

l untad popular y |la opinién nediante una constante | abor de
i nformaci 6n politica al pueblo. Pero en nodo al guno pueden
acal lar la expresion legitinma de quienes |a Nacién ha inves-
tido con el poder de representarlos y nucho nenos pretender
hacerl o respecto de | os que han sido postul ados por otras
agrupaci ones politicas.

19) Que es doctrina de esta Corte que | os poderes
conferidos a | a Convenci 6n Constituyente no pueden reputarse
de ilimtados, porque el anbito de aquéllos se halla circuns-
cripto por los térmnos de la norma que |la convoca y le atri-
buye conpetencia. Las facultades de | as convenci ones consti -
tuyent es estan condi ci onadas al examen y critica de | os pun-
tos sonetidos a su resoluci 6n dentro de | os principios cardi-
nal es sobre | os que descansa |a Constituci 6n (causa: R 405.
XXVI. "Rios, Antonio Jesus", pronunciamento del 2 de diciem
bre de 1993 y su cita).

20) Que, no obstante, no puede desconocerse el ca-
racter de representantes de |la Nacion -en el sentido del tér

-/ -
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-//- mno antes al udido- que revisten | os convenci onal es
constituyentes. De alli que las |imtaciones indicadas
deben interpretarse con rel aci 6n excl usivanmente a | os
punt os habilitados para su tratamento y, en su caso,
eventual reforma por parte de |la convenci 6n. Una

i nterpretaci 6n diversa que pretenda en forna oblicua

condi cionar el sentido de la reforma, a extranuros de
poder reformador, equivaldria -mas alla de desconocer el
caracter de representantes de | os convencionales y, de esta
forma, violar el sistema representativo de gobierno

i npuesto por la ley fundanental - a convertir a la
convenci 6n en un 6rgano de ratificaci 6n de esa nmsm
reforma ||l evada a cabo no ya por |a Convenci 6n sino por el
Congreso, en violacion del art. 30 de |a Constitucién

Naci onal .

21) Que es necesario dejar claranente establ ecido
que en el sistema constitucional argentino | os jueces son
O0rganos de | a representaci 6n popul ar, el egi dos por el
puebl o de nmodo indirecto y en tercer grado, cuya funcion es
la de controlar |la constitucionalidad de |las |eyes y vel ar
por el pleno inperio de |la Constitucion Nacional. Se trata
de la mas novisinma innovaci 6n de la historia juridica
uni versal, toda vez que esa funci 6n, reconocida en
“Marbury", en decisién del Justice Marshall, significo |a
consagraci 6n de la justicia constitucional "hoy inmpuesta en
casi todo el nmundo y donde no | o est& con conciencia de
inferioridad, con proyectos de rectificacidn y aun con |la
supl enci a en espaci os transnaci onal es de jurisdicciones que
i nponen a |l as | eyes nacional es respectivas, |a observancia
de tablas de derechos incluidas en tratados
i nternaci onal es, jurisdicciones cuya

-/ -



-//- funci én es perfectanmente equi parable a | a constitucio-

nal" (Garcia de Entrerria, Eduardo en el prélogo al libro de
Bernard Schwartz: "Los diez nejores jueces de la historia
norteanericana", Ed. Cvitas S. A, Mudrid, 1980). Asim sno
gque no hay esfuerzo dial éctico capaz de producir reseccion
del articulo 30 de la Constituci on Nacional. Mdificado su
texto por |a Convenci 6n Nacional de 1860, el articulo linmta
explicitamente |la actividad preconstituyente del Congreso a
declarar la necesidad de |la reforma total o parcial de la
Constituci 6n con el voto de dos terceras partes, al nenos, de
sus menbros, la que "no se efectuara sino por una Convenci 6n
convocada al efecto". No autoriza al Congreso a asumr
funci ones constituyentes, ni a soneter a referéndumde |a
Convenci 6n nucl eos de reformas. La Convenci 6n es por natura-
| eza una asanbl ea deli berante, integrada por representantes
del cuerpo electoral de |la Republica -el pueblo, en sentido
politico-, quien los elige y les confiere autoridad de con-
venci onal es constituyentes para discutir y aprobar o rechazar
con su voto, |las reformas propuestas por el Congreso. Nuestro
sistema constitucional es representativo en estado puro,
"originaria y esencialnente representativo, y ni para
reformar |a Constitucidn, ni para dictar |eyes puede el pue-
bl o, bajo su réginmen, reunirse, deliberar y sancionar ninguna
cosa, sino por nedio de sus representantes y autoridades
pr eest abl eci das" (J.V. Gonzéal ez, "Manual de | a Constitucion
Argentina" Ed. Angel Estrada, S. A, Buenos Aires, 1951, pag.
722). La Constituci 6on prevé su reforma, su renovaci 6n o su
canbio, por la forma y por |os nedi os que establ ece, no por
otros distintos de | os que ha fijado. Todo nedio o forma di
-/ -
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-//- ferente de | os procedi mentos regulares que ella ha
establ ecido, tendra el estigma de su inconstitucionalidad y
convertira en invalida | a nodificaci 6n que se incorpore.
Est o, conp consecuencia natural de que |a Constitucidn es
la |l ey suprema para el pueblo, para | os gobernantes y | os
gobernados, asi en la paz conp en |la guerra y protege a
toda cl ase de honbres, en todo tienpo y en toda
circunstancia. A gobierno, por nedio de |los tres poderes
que lo integran, le estd confiada su efectividad y vigencia
"y hacerla cunplir por todos aquellos a quienes obliga". En
prinmer térmno el Congreso, quien debe dictar las |leyes y

decl araci ones que sean "una consecuencia de | a
Constituci6n". Este es el limte que no puede ni debe
transgredir el Poder Legislativo para no producir la
abrasi 6n del sistenma constitucional de |a Republica.

Este Alto Tribunal tiene |la obligacion ineludible
de decidir que el articulo 5° de la ley 24.309 quebranta
| os procedimentos regulares que legitiman |la reform, hace
abrasi 6n del sistema representativo, con violacion de |lo
expresanente determ nado por los articulos 1°y 30 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

22) Que, por ultinmo, tanpoco puede considerarse
gue la cuestion resulte abstracta en |la actualidad conp
consecuenci a del dictado por parte de |a Asanbl ea de su
regl anent o.

Es que debe descartarse de plano toda interpreta-
ci 6n que postule la inposibilidad de cuestionar
judicial mrente normas inconstitucional es por haber sido
adopt adas por |a

-/ -



-//- mayoria de un Organo deliberativo cuando, comp en | a es-
pecie, |las facultades de ese 6rgano no son ilimtadas ("Rios,
Antoni o Jesus", antes citado). Razonar de ese nodo haria

i nprocedente cual qui er control de constitucionalidad de |la

l ey, convirtiendo en letra nuerta al art. 31 de |la Constitu-
ci6n Nacional. Ello es asi por cuanto la ley es sienpre en el
orden constitucional |a expresion de voluntad de |a mayoria
del o6rgano | egislativo, de nodo que cual qui er planteo de

i nconstitucionalidad supone, ni mas ni nenos, que cuestionar
esa voluntad mayoritari a.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario, se
deja sin efecto | a sentencia apel ada y se decl aran i nadm si -
bl es | os recursos de apel aci 6n interpuestos por el Estado Na-
cional (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Sigan |os au-
tos segun su estado. Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A



