P. 304. XXVI |

Pol i no, Héctor y otro ¢/ Poder
Ej ecutivo (Exp. Feria 5/94) s/
anpar o.

Buenos Aires, 7 de abril de 1994.
Vistos | os autos: "Polino, Héctor y otro c/ Poder
Ej ecutivo (Exp. Feria 5/94) s/ anparo".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de la
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci oso
Admi ni strativo Federal, que confirmd |la de primera
i nstancia en cuanto habia rechazado | a acci 6n de anparo
promovi da por Héctor T. Polino y Alfredo P. Bravo, en su
car acter de ciudadanos y di putados nacional es, con |a
finalidad de que se declare |a nulidad del proceso
| egi sl ativo que concluyd con el dictado de la ley 24. 309
-que autorizo al P.E. a convocar al pueblo para elegir
convenci onal es "que reformaran” |a Constitucién
Naci onal - por haberse transgredido el tréamte previsto
en el art. 71 de la Carta Magna, el prinmero de |os
menci onados i nterpuso el recurso extraordinario de fs.
92/ 102 que fue concedido a fs. 104.

2°) Que la condicién de ciudadano que hace
valer el recurrente, no es apta -en el orden federal-
para autorizar la intervencion de los jueces a fin de
ejercer su jurisdiccioén. Ello por cuanto dicho caracter
es de una generalidad tal que no permte, en el caso,
tener por configurado el interés concreto, innediato y
sustancial que |Ileve a considerar |a presente conp una
"causa", "caso" o "controversia", Unico supuesto en que
| a nentada funci é6n puede ser ejercida.

3°) Que, en tal sentido, es cierto que esta
Corte ha admtido el ejercicio de acciones directas de

i nconstitu
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-//-cionalidad conmo nedio idéneo -ya sea bajo la forma de
anparo, la accion de nera certeza o el juicio sumario en ma-
teria constitucional- para prevenir o inpedir |las |esiones de
derechos de base constitucional (Fallos: 307:2384, consi-
derandos 4° y 5°).

4°) Que, enpero, en el fallo precedentenente citado
se recordo enféaticanente que el Poder Judicial de |la Nacion
conferido a la Corte Suprema de Justicia y a los tribunales
naci onal es por los arts. 94, 100 y 101 de |l a Constitucién
Naci onal se define, de acuerdo con invariable interpretacién
-que el Congreso argentino y la jurisprudencia de este
Tribunal han recibido de | a doctrina constitucional de |os
Est ados Uni dos- conb el que se ejercita en |as causas de
caracter contencioso a las que se refiere el art. 2° de la
| ey 27. Tal es causas son aquéllas en | as que se persigue en
concreto | a determ naci 6n de derechos debati dos entre partes
adversas, cuya titularidad al egan qui enes | os demandan (Fallo
ci tado, considerando 2° y sus citas).

5°) Que debe subrayarse que | a existencia de un in-
terés particular del demandante en el derecho que al ega, exi-
gido por la doctrina constitucional federal para |a existen-
cia de caso en justicia, no aparece conp un requisito ten-
diente a eludir cuestiones de repercusi 6n publica. A respec-
to, cabe observar que la atribucion de declarar la invalidez
constitucional de |los actos de | os otros poderes reconocida a
|l os tribunales federales ha sido equilibrada poni endo cono
limte infranqueable | a necesi dad de un caso concreto -en el
sentido antes definido- para que aquélla sea puesta en jue
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-//-go. Por sus nodal i dades y consecuencias, el sistema
de control constitucional en |a esfera federal excluye,
pues, el control genérico o abstracto, o la accion
popul ar .

La exclusi 6n de tal es nodal i dades i npi de que
| a actividad del tribunal se dilate hasta adquirir |as
caracteristicas del poder legislativo, y dentro de |a
mar cha del proceso constitucional, subordine |la eficacia
final de un pronunciam ento al consenso que encuentre en
el puebl o.

En consonancia con | o expuesto, la Corte

recordé -en el nencionado fallo, considerando 3° -que

el finy las consecuencias del 'control' enconendado a
la justicia sobre las actividades ejecutiva y
| egi slativa, requieren que este requisito de la
exi stencia de un 'caso' o0 'controversia judicial' sea
observado rigurosanente para | a preservaci 6n del
principio de la division de | os poderes, segun | o expone
el juez Frankfurter, con fundanmento en la jurisprudencia
norteanericana (341 U S. 149)"- ver, asim sno,
consi derandos 6° y 7° de Fallos: 310:2342.

6°) Que tanpoco confiere |egitinmacion al
recurrente su condici 6n de di putado nacional, ya que el
interés propio al que alude no ha sido sustentado, en
nodo al guno, con la precisa y suficiente fundanmentaci 6n
gue exige el sostenimento de un recurso extraordinari o,
para | o que no basta la invocaci é6n genérica y
esquenati ca de agravios (Fallos: 303:
1181, entre otros). En efecto, sobre el particular solo
expresa que se le habria "coartado el msno derecho (de
opi ni 6n) que nornmal mente se traduce en |a funcion de
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-//-trol...en este caso, del procedinmento de sanci 6n de |as
| eyes". Esta carencia de fundanmentaci 6n queda aun mas mani -
fiesta si se advierte que el contenido del supuesto interés
propi o consistiria, exclusivanmente, en |a posibilidad de re-
clamar en |a Camara de Di putados el nmantenimento de la re-
ducci 6n a cuatro afilos del mandato de | os senadores en la pre-
vision del art. 5° contra lo resuelto en | a Camara de Senado-
res, que dejo6 |la determ naci 6n de ese plazo de reducci 6n al
|ibre debate de | a Convenci 6n Constituyente. En tanto que a
fs. 55 vta. (demanda), fs. 73 (expresion de agravios) y fs.
96 (recurso extraordinario) el actor, invocando su caracter
de ciudadano, cuestiona precisanente el citado art. 5° que
exi ge | a aprobaci 6n o rechazo en conjunto de diversos tenas.
Anbas afirmaci ones traducen una contradi cci 6n que corrobora
la falta de contenido sustancial del interés propio invocado.

Por ello se declara inprocedente el recurso extraordina-
ri o. Hagase saber y devuél vase. JULI O S. NAZARENO (segun su
voto) - CARLOS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - RI CARDO LEVENE (h) -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR (segun su voto) - ANTONI O BOGE ANO
(en disidencia) - GULLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de la
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Adm ni strativo Federal, confirmatoria de |la de prinera
instancia (por la que se habia rechazado in limne |la
acci 6n de anparo pronovida a fin de que se declarase |la
nul i dad del proceso preconstituyente instrunentado
parcial mente por la ley 24.309 y el decreto 2.700/93),
|a parte actora interpuso el recurso extraordinario -por
vi ol aci 6n de garantias constitucional es, por encontrarse
en cuestion la inteligencia de al gunas de aquéllas y
haberse deci dido en contra de | as pretensiones sus-
tentadas en | as di sposi ciones invocadas, por
arbitrariedad del pronunciam ento inpugnado y por |a
gravedad institucional de |as cuestiones exam nadas- que
fue parcial mrente concedi do -sél o en cuanto se debati ¢ el
al cance e interpretaci 6n de una norma federal y el tema
fue resuelto en sentido adverso al postul ado por |a
i nteresada, sin que se haya interpuesto el recurso de
hecho contra | a denegaci 6n parcial inplicita-.

2°) Que, al resolver, el juez que voto en
primer térmno expresd -en sintesis y en |lo que
i nteresa- que | os demandantes carecian de | egitimaci 6n
procesal activa, pues no se encontraba afectado un
derecho subjetivo propio y concreto -en cabeza de
aquél l os- con aptitud para obtener tutela judicial -ya
gue |l os recurrentes, cono ciudadanos, sél o nmanifestaban
una preocupaci 6n genérica referente al respeto por
al gunas normas constitucionales; y cono di putados, sélo
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-//-estaban facultados a ejercer esta funci én dentro de | os
l[imtes (de toda indole) que especificanmente se demarcaban en
| as di sposiciones (constitucionales y demas) aplicables, sin
gque se advirtiera que haya existido al guan inpedi nento para el
ejercicio efectivo de aquella calidad de |egislador-.

El magi strado que votd en segundo | ugar establecié
que en el sub lite no existia causa -judicial- que permitiera
la intervenci 6n de | os jueces, ya que no habia contienda en
| a que se procurase determ nar un derecho debatido entre
partes adversas, pues |la pretension de | os apelantes -tanto
en | a condici 6n de ciudadanos conp en | a de di putados- sélo
podria obtener adecuado resguardo por nedi o de una
decl araci 6n genérica de inconstitucionalidad que trascendi era

los limtes del sub exam ne -y con la que se transgrediria el

anbito de actuaci 6n asignado en la Ley Suprema al Poder
Judi ci al -.
3°) Que, en consecuencia, cabe determ nar en primer

térmno si el sub exani ne constituye, o no, una cuestidn

justiciable en | os térm nos establ ecidos en | a Constitucién
Naci onal, en los de | as disposiciones dictadas en conse-
cuencia de ésta, y en los de la doctrina de esta Corte Supre-
ma. A estos fines es nenester tener presente que -conb des-
pués se expresara-, en el caso, el punto se encuentra -preci-
sanente- |ligado de nodo inescindible con el de |a existencia
0 ausencia de legitimaci 6n procesal activa del recurrente.

4°) Que, en efecto, las atribuciones y deberes a-
si gnados al Poder Judicial de Ia Nacion -0 sea, a este Tribu-
nal y a |l os denas nacionales- en los arts. 94, 100 y 101 de
| a Constitucion son | 0os que se ejercen en | as causas de ca-
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-//-racter contencioso a |las que se refiere el art. 2°
de la ley 27 (Fallos: 306:1125, voto de |la mayori a;
313:588 y 594, doctrina de |a mayoria, voto de |os
j ueces Nazareno, Petracchi y Barra); y estos casos
judiciales no son otros que aquéllos en | os que se
pretende, de nmodo efectivo, |a determ naci 6n del derecho
debatido entre partes adversas (doctrina de Fall os:
156: 318, considerando 5°), que debe estar fundado en un
interés especifico, concreto y atribuible en forma
determ nada al litigante.

5°) Que, desde esta Optica, resulta acertado
lo resuelto en la instancia anterior en cuanto a que,
cono ci udadano, el apelante sélo invoca una preocupaci 6n
de tanta generalidad que no puede ser consi derada un
interés en el que pudi era basarse un derecho subjetivo,
i nmedi ato, concreto y propio del recurrente -en | os
t érm nos que se exigen para que exista un "caso", segun
| a doctrina recordada en el considerando anterior- cuya
exi stencia se exige para lograr |la proteccioén de |os
jueces. Conmp tambi én es correcto el pronunciam ento de
a quo al desestimar |a pretension basada en | a calidad
de | egi sl ador del interesado, pues el cargo que éste
ocupa so6lo lo habilita para actuar conp tal dentro del
organi sno que integra; y porque |la representaci 6n del
pueblo | a ejerce aquel 6rgano en su conjunto (art. 37 de
| a Constitucion Nacional) y no | os integrantes del
cuerpo en forma y a titulo individual -confr. D.104. XXl |
“"Drom, José Roberto (Mnistro de Cbhras y Servicios
Publ i cos de |l a Naci 6n) s/ avocaci 6n en autos: 'Fontel a,
Mbi sés Eduardo c/ Estado Nacional'", sentencia del 6 de
septienbre de 1990, voto de | os
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-//- jueces Nazareno y Ml iné O Connor, considerando 5°-;
maxi me si no ha existido obstacul o, obstruccién o -tan si-
quiera- dificultad de natural eza al guna en el desenpefio del
enpl eo el ectivo dentro del regular funcionamento de |a
camara | egi sl ativa.

6°) Que no obstante | o establ ecido en | os conside-
randos anteriores, y sin perjuicio de aquellas expresiones,
cabe exam nar nuy |imnarnente si, cono "cuestién politica" -
segun la termnologia tradicional y sin olvido de la incon-
veni encia de tan vaga e inprecisa denom naci 6n, por o anplio

de ésta-, el sub examne es justiciable en los térmnos de |la

doctrina recordada en el considerando 4°.

Durant e muchos afios |la Corte resolvi 6 negativanente
el punto (Fallos: 128:314; 148:215; 203:342; 248:61; 257:

155; 263:246), aunque con excepciones (Fallos: 285:410; 287:
31). Pero nuevanente encauzado -en 1983- el pais en el marco
institucional, se conmenz6 a decidir de nodo frontal nente dis-
tinto, maxime con respecto a cuestiones electorales y a otras
vi ncul adas al desenvolviniento de | os partidos politicos
(Fall os: 307:1774; 308:1745; 310:819; 311:1630; entre otros)
-confr. el exanen del tema en Fallos: 313:594, voto en

di sidencia del juez Fayt, considerando 4°.

En consecuencia, a esta altura de |la evol uci én del
derecho constitucional en la jurisprudencia de esta Corte ca-
be establ ecer de nodo claro y definitivo -y sin olvido del e-
sencial principio de divisién de las tres funciones bésicas
del poder del Estado Nacional, sostén del réginen republicano
(con el que se asegura el ejercicio de |l a conpetencia
constitucional concerniente al anbito de |a especifica acti
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-//-vidad de cada una de aquellas tres funciones)- que
por | a sola denom naci 6n de una cuesti 6n cono
"politica", o la mera atribucion de esta caracteristica
al tema debatido, no cabe determinar la intervencién o
excl usi 6n del Poder Judicial (confr. Fallos: 256: 556,
voto en disidencia del juez Boffi Boggero, considerandos
8° a 11).

7°) Que entre las tradicional nente || anmadas
"cuestiones politicas" se considerdé tal -y por ende, no
justiciable- a la atinente al exanen judicial del
procedimento utilizado en la formaci 6n y sanci 6n de | as
| eyes -punto que merece expresion especifica en esta
causa- (confr. Fallos: 53: 420; 141:271; 143:271
210: 855; 256:556, doctrina del voto de |la mayoria, si
bien en este Gltino caso se especificd que el desenpefo
de | as facul tades del Poder Legislativo para aplicar la
Constituci 6n debia hacerse dentro de |a activi dad
| egitima de aquel poder).

No obstante, el Tribunal intervino cuando
estuvo en juego la validez o invalidez del veto y de la
promul gaci 6n parci al de al gunas | eyes (Fallos: 189:156;
268: 352; 271: 333), o la determ naci6n de |la entrada en
vigencia en razén de |l a promul gaci 6n o de | a publicaci 6n
(Fal l os: 275:374; 279: 215; entre otros).

8°) Que si a pesar de la tesis clasica
recordada en el com enzo del considerando anterior se

entendi era que |la cuestion, tal conp esta planteada en

el sub exam ne, podria ser objeto de decisién judicial

(ya fuera por considerar que el tema, en si, es
justiciable; o, incluso conb pretende el apel ante,

porque al producir el Senado una nodifica
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-//-cién referente al térm no de duraci 6n del nandato de es-
tos | egisladores, inicialnmente propuesto por |os diputados,
aquel l a camara no devolvid a esta ultim el proyecto de |ey
sino que lo renmtid al Poder Ejecutivo), |la soluciobn del caso
s6l o podria concluir con una decl araci 6n general y directa de
i nconstitucionalidad de una norna o acto de un poder distinto
del Judicial, con privaci 6n de efectos del acto inpugnado de

nodo erga omes. Por |o tanto, de por si y s6lo con esto

gueda determ nada, en forma contundente, |a ausencia de
"caso" en el que debieran intervenir |os juzgadores (doctrina
de Fallos: 243:176 y 256:104).

9°) Que sin perjuicio de | o expresado en el consi-
derando anterior, no resulta ocioso recordar que en el art.
30 de nuestra Ley Fundanental soOlo se exige que |a necesidad

de la reforma de ésta sea "...declarada por el Congreso con

el voto de dos terceras partes, al nenos, de sus m enbros

Consecuentenente, aunque a lo largo de la historia
de nuestra Republica | a decl araci 6n de esta necesi dad se ins-
trument6 nediante la forma de | eyes, aquella decl araci 6n es -
en los térm nos de nuestra nejor y mas consagrada doctri na-
un acto prima facie especificamente politico -y no |egisla-
tivo, tema sobre el que se volvera mas adel ante-, propio vy
privativo del Congreso de |a Naci6n, e indel egable por parte
de éste.

De este nodo, |as especialisinms caracteristicas
gue se acaban de determ nar, pertenecientes al acto al que se
esta haciendo referencia -se trata, cono con acierto |o
destaca el recurrente, ni mas ni menos que de un proceso pre
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-//-constituyente en marcha-, no pueden soslayarse a fin
de establ ecer el particularnmente prudente, cui dadoso y
refl exi vo exanmen judicial que de | a cuestidn se pudiera
Il egar a hacer, si correspondi era.

10) Que, por |lo tanto, corresponde establ ecer
con claridad que no resultan relevantes ni el nonen
iuris nila forma dados -por |os poderes Legislativo y
Ej ecutivo del Estado Nacional- al acto preconstituyente
exam nado, pues esto no canbia ni podria canbiar |a
nat ural eza de aquel acto.

Tanpoco se trata de que se haya optado por
al guna via determ nada para declarar |a necesidad de
nmodi ficar |a Ley Suprena.

En efecto, dado que no se esta ejerciendo un
poder originario o fundacional que pudi ese ser
consi derado preparatorio y fuera del marco de una
organi zaci 6n juridica -pues se estd actuando sobre | a
base de una Constitucion cuya legitimdad y vigencia
estan fuera de cuestionamento-, de |o que se trata es
si, al producir aquella decl araci 6n, se ha respetado el
derecho vigente, o sea, el art. 30 de la Constitucion.

En este aspecto no cabe duda que, con el
mét odo utilizado, el Congreso Nacional se nantuvo dentro
del marco exigido en |a disposicion

Por lo tanto, y sin perjuicio de |o
establ ecido en | os consi derandos anteriores, |a
pretensi 6n del apel ante sél o se basa en una exigencia no
determ nada en |la nornma especificanente aplicable.

11) Que, por |l o demds, no cabe el exanen de

| os
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-//-restantes agravi os debido a | os defectos de | a apel aci 6n
federal y a que, ante |a denegaci 6n parcial de aquélla por el

a quo, no se interpuso el recurso de hecho.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi -
nario. Notifiquese y, oportunanente, remtase. JULIO S.
NAZARENO.

ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O  CONNCR

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal
confirmd | a sentencia de primera instancia que rechazo
inlimne |la acci 6n de anmparo pronovi da. Contra ese
pronunci am ento uno de | os actores interpuso el recurso
extraordinario de fs. 92/ 102 que fue concedido a fs.
104.

2°) Que | os denmandantes, invocando su
condi ci 6n de ciudadanos y de di putados de | a Naci 6n por
el Partido Socialista Denocratico-Unidad Socialista de
| a Capital Federal, solicitaron que se decrete la
nulidad e invalidez del proceso constituyente, cuya
prinmera fase concluyd con |la sancién de |a |ley 24. 309,
gue declard | a necesidad de reformar |la Constitucién
Naci onal, y con el dictado del decreto de promnul gaci 6n
n° 2754 del Poder Ejecutivo, que convoc6 a el ecci ones de
convenci onal es constituyentes.

3°) Que, para resolver del nodo indicado, el
juez del tribunal a quo que vot6 en priner térm no nego
| egitimaci 6n a | os actores. En cuanto ci udadanos,
sostuvo, no invocan |a violacion de un derecho o interés
propio al cual el ordenamento juridico confiera
protecci on jurisdiccional, en tanto aducen sélo |la
preocupaci 6n -conmin a | a generalidad de | os habitantes-
por la vigencia del principio de |egalidad, |o que
resulta insuficiente si no va aconpafiado por un interés
personal calificado. Con respecto a |la invocada condi -
ci 6n de di put ados, afadi 6 ese magi strado, ella habilita
par a

-/ -



-//-cunplir con su mandato, defender la legalidad y los in-
tereses de | os ciudadanos que |os eligieron, pero s6lo en |os
l[imtes de |l as facultades que |les asigna |la Constitucioén

Naci onal . Cono integrantes del Poder Legislativo, concluyb,
carecen de |l a representaci 6n del pueblo de |a Naci 6n que se
encuentra en cabeza del cuerpo y no, individualnente, en la
de uno o mas de sus m enbros.

Por su parte, el juez que emtid opiniodn en segundo
| ugar, afiadi 6 que -en | os térm nos de una conoci da doctrina
de esta Corte- no se presentaba un caso judicial que tuviera
por finalidad la tutela de intereses propios, circunstancia
gue inplicaba |a falta de un presupuesto esencial e
i nel udi ble para justificar la intervenci 6n de | os jueces en
el asunto.

4°) Que la pretensién inicial contenida en el re-
curso extraordinario -a cuya consi deraci 6n se avocara este
Tribunal en razon de |a gravedad institucional que encierra
el tema, no obstante |las deficiencias formales de |a pieza
respectiva (Fallos: 257:132; 312:246)-, se vincula con la |e-
gitimaci 6n del apelante en |a causa. Previanente, sin enbar-
go, corresponde determ nar si |as actuaci ones estan endereza-
das a presentar una cuesti on que pueda ser objeto de debate y
deci si 6n en sede judicial.

5°) Que, desde antiguo, esta Corte ha sostenido que
la msién mas delicada que conpete al Poder Judicial es |la de
saberse mantener dentro de la oOrbita de su jurisdiccion, sin
menoscabar | as funciones que incunben a | os otros poderes o
jurisdicciones, pues al ser el poder |lanmado para sostener |la
vigencia de | a Constituci6n, un avance en des-
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-//-medro de | as facultades de | os denmas, revestiria | a mayor
gravedad para |l a arnonia constitucional y el orden publico
(Fall os: 155:248). Por tal notivo, en |as causas en que se
i mpugnan act os cunplidos por otros poderes, en el anbito de
| as facultades que |les son privativas, la funcién juris-
di ccional no alcanza al nodo del ejercicio de tales atribu-
ciones, pues ello inportaria |a invasi 6n que se debe evitar
(Fal l os: 254:43).

6°) Que, en canbio, es inherente a |l as funciones de
un tribunal judicial interpretar |as normas que confieren
di chas potestades para determ nar su al cance, sin que tal te-
ma constituya una "cuestién politica" innune al ejercicio de
la jurisdiccion (causa: A 271. XXIV "Apoderados y el ectores de
la Alianza Frente de | a Esperanza s/ acci én constitutiva de
tipo cautelar", fallada el 13 de mayo de 1993, y sus citas,
especi al nente Baker vs. Carr, 369 U S. 186, 82S.C. 691, 7

L.ed. 2d 663, 1962). Ell o, porque esclarecer si un poder del
Estado tiene determ nadas atribuci ones, exige interpretar |la
Constitucion, o que permitira definir en qué nedida -si es
que existe alguna- el ejercicio de ese poder puede ser
sonetido a revisioén judicial (Powell vs. M. Cormack, 395
US 486, 89 S. . 1944, 23 L. Ed. 2d 491 -1969-).

7°) Que la cuestion planteada en | a presente causa

concierne al funcionam ento de un cuerpo de caracter politico

en ejercicio del poder constituyente, cuyas atribuciones se

hal | an regl adas en el articulo 30 de |a Constituci6on Na-

cional. El recurrente inpugna |la regularidad del procedi-
-/ -



-//-mento nediante el cual el Congreso de |a Naci6n, en e-
jercicio de esas facultades, declard | a necesi dad de proceder
alareforma de |a Ley Fundanental y convocé a una Convenci 6n
Constituyente a ese efecto.

8°) Que la nornma antes citada establ ece, conp unico
recaudo, que | a necesidad de |la reforma debe ser decl arada
por el Congreso con el voto de |as dos terceras partes -a
nmenos- de sus menbros, sin especificar de qué nodo ha de
em tirse dicha declaraci6on. Con relaci6n a este ultinm punto,
| a Ley Fundanental ha dejado abierto un anplio marco de
procederes posi bles, que no se cifie al previsto para |la
formaci 6n y sanci 6n de | as | eyes.

9°) Que, en el caso, el hecho de que el Congreso de
I a Naci 6n haya exteriorizado el ejercicio de |la funciédn
constituyente bajo la forma de una ley, no asimla ese acto,
sin mas, a los de indole |egislativa que el misnb organi sno
dicta en ejercicio de sus funci ones cono poder constituido.
Elegida la forma de ley para emitir |a declaracion, esa si-
mlitud formal puede constituir una referencia para que el
propi o 6rgano constituyente determ ne | as nodal i dades del
proceso de manifestaci 6n de su voluntad, pero tal circunstan-
cia resulta insuficiente para conferir a ese acto una natura-
| eza que no le atribuye nuestra Ley Fundanental. En esas con-

di ci ones, | a demanda sub exam ne persigue |a declaraci énde

nulidad e invalidez del proceso constituyente por el in-
cunplimento de una exigencia que el texto constitucional no
conti ene.
10) Que, en ese orden de ideas, concierne al Organo
gue ejerce el poder constituyente determ nar bajo qué
-/ -
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-//-pautas se perfecciona |la em sién de |a declaracién
de voluntad que exige el articulo 30 de Ia Constitucio6n
Naci onal. En el caso, |a conclusién de tal proceso se
exteriorizo por la rem siéon del texto de | a declaracién
-bajo la forma de un proyecto de | ey- al Poder Ejecutivo
para su pronul gaci 6n. Esa etapa fue cunplida sin que

ni nguna de | as dos camaras, cono tales, nmanifestase
oportunanment e cuesti onanm ento u observaci 6n al guna con
respecto a la regularidad del procedi m ento adopt ado
rei vi ndi cando asi su autoridad institucional, de npdo
gue con el acto emanado del presidente de | a Nacién, se
agoto el ciclo previsto por el Organo constituyente.

11) Que no obstante ell o, cabe afadir que | as
di ferencias que sefala el recurrente cono fundanento de
su agravio -la reforma del periodo durante el cual |os
senadores ejercen su mandato-, no traducen una
contradi cci 6n que resulte insuperable nediante |a
act uaci 6n de | a convenci 6n constituyente, pues es
factible la inclusidén en el texto constitucional de |as
nodal i dades propuestas por anbas camaras (|ey 24. 309,
art. 2° nucleo de coincidencias béasicas, D).

12) Que, en |las circunstancias descriptas, no
existe justificacion para |la requerida intervenci 6n del
Poder Judicial en un proceso seguido y concluido por |os
poderes politicos, en el que ninguno de éstos, actuando
en plenitud de sus funciones y afirmando su autori dad
constitucional, evidenci6 |la existencia de conflicto.
Conmo | o ha sostenido |a jurisprudencia norteanericana,

I a solucién contraria inpor-
-/ -



-//-taria alentar a "pequefios grupos o aun a m enbros indivi-
dual es del Congreso a buscar | a resolucion judicial de estas
cuestiones antes de que el procedimento politico normal ten-
ga |l a oportunidad de resolver el conflicto" (CGoldwater et al
vs. Carter, Presidente de | os Estados Unidos, 444 US 996), o
admtir que |l os jueces sean ||l anmados en auxilio de un | egis-
| ador individual que en realidad sél o se queja de haber fra-
casado en persuadir a sus colegas (v. Barnes vs. Kline 759
F.2d 21,28 -DC Circ. 1984-), 1o que resulta inaceptable.

13) Que, de acuerdo con | as consi deraci ones prece-
dent enent e expuestas, el Congreso -en ejercicio de facultades
privativas- ha optado en este caso por declarar |a necesidad
de la reforma nediante un procedi mento que no excede el
anplio marco fijado por el art. 30 de |l a Constituci 6n Na-
cional, por lo que no resulta susceptible de revision judi-
cial el nobdo en que ese poder ha sido ejercido. Tal conclu-
sion exinme de tratar | os restantes agravi os del apel ante.

Por ello, se desestima el recurso extraordinario inter-
puesto. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al
confirmar
| a sentencia de prinmera instancia, rechazé in linmne |a
acci 6n e anparo pronovida por |os actores. Contra este
pronunci anm ent o uno de aquél |l os -Héctor Poli no-
interpuso el recurso extraordinario de fs. 92/102 que
fue concedido a fs. 104.

2°) Que | os demandantes, invocando su
condi ci 6n de ciudadanos y de di putados de | a Naci 6n por
el Partido Socialista Denocratico-Unidad Socialista de
la Capital Federal, solicitaron |a declaraci 6n de
nul i dad del proceso preconstituyente, cuya prinera fase
culmné con |a sancion de la ley 24.309 que declaré la
necesi dad de reformar |la Constituci 6n Nacional, a la que
sigui 6 el decreto 2754 del Poder Ejecutivo que fijo el
10 de abril de 1994 cono fecha para celebrar el acto de
el ecci 6n de | os convenci onal es constituyentes.

3°) Que para decidir en el nodo en que |lo
hi zo, el juez preopinante, negd legitimcion a |l os
actores. En cuanto ciudadanos -dijo- no invocan |la
vi ol aci 6n de un derecho o interés propio al cual el
ordenam ento juridico confiera proteccién
jurisdiccional, en tanto aducen so6lo | a preocupaci 6n -
comin a |l a generalidad de | os habitantes- por |a vigen-
cia del principio de legalidad, |o que resulta
i nsuficiente

-/ -



-//-si no va aconpafiado por un interés personal calificado.
Tanpoco | a ostentan en su condi ci 6n de di put ados.
El | os -expresd- se encuentran habilitados para cunplir con su
mandat o, defender la legalidad y I os intereses de |os ciu-
dadanos que los eligieron, pero s6lo en los linmtes de |as
facul tades que |l es asigna |la Constituci én Nacional. Cono in-
tegrantes del Poder Legislativo, carecen de |la representacioén
del pueblo de | a Naci 6n que se encuentra en cabeza del cuerpo
y no, individualnmente, en |a de uno o nas de sus integrantes.
El restante nagi strado afadi 6 que, en | os térm nos
de una conoci da doctrina de esta Corte, no se presentaba un
caso judicial, que tuviera por finalidad la tutela de intere-
ses propios, |lo cual inplicaba |a falta de un presupuesto
esencial e ineludible para justificar la intervenci 6n de |os
j ueces en el asunto.
4°) Que la pretensi én contenida en el recurso
extraordinario se refiere a la legitimaci én del apelante en
| a causa, y su consideraci 6n por esta Corte supone que se
encuentren reuni dos |os requisitos de adm sibilidad del
recurso intentado. Ello requiere, generalnente y cono prinera
cuesti 6n, determ nar si |las actuaci ones estan enderezadas a
presentar una cuestién justiciable. Luego, resuelta afirm-
ti vamente aquélla, deberd dilucidarse si |os peticionarios
cuentan con legitinmaci én para reclamar |a nulidad perseguida.
5°) Que, en esa tarea, corresponde sefal ar que el

-] -
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-//-asunto traido a | a consideraci 6n de esta Corte consiste
en resolver si, las infracciones a los articulos 68 y si-

gui entes de | a Constituci 6n Naci onal que se habrian registra-
do en el procedimento de formaci 6n y sanci 6n de la | ey
24.309 que declaro6 |a necesidad de su reform, pueden ser

obj eto de debate judicial.

6°) Que durante un extenso periodo este Tri bunal
rehusé conocer de toda una gana de cuestiones que denom naba
genéri canmente politicas.

Esta postura, sin enbargo, no fue mantenida. La
anplia y vaga extensi 6n dada a aquéllas, condujo a que el
desmant el amiento de | a doctrina anterior se hiciera a traveés
de pronunci am entos di ctados en tenmas nuy diver sos.

Asi, lisa y |Ilananente entr6 a conocer en causas
que se referian al desenvolvimento de |la vida de |os parti -
dos politicos (Fallos: 307:1774 y sus citas), trat6 el tema
de si era admisible | a presentaci 6n de un candi dato i ndepen-
di ente para di putado nacional (Fallos: 310:819) y reviso
resul tados el ectorales al dejar sin efecto resol uciones de
juntas el ectorales provinciales (Fallos: 308:1745).

7°) Que una muy particul ar cuesti én que mantuvo al
mar gen de su conocimento -y que es relevante para |l a deci-
sion de la causa- fue la referida al exanen del procedimento
adoptado en | a formaci 6n y sanci 6n de | as | eyes.

En el caso registrado en Fallos: 256:556 |a mayo

-] -



-//-ria del Tribunal sostuvo la irrevisibilidad judicial de
di cho proceso, mas condicioné tal conclusion al supuesto de
actuaci on legitinma del Congreso dentro de los limtes consti-
tucional es, advirtiendo en consecuencia, que el principio
deberia ceder en la nmedida en que denostrara |la falta de
concurrencia de |l os requisitos mninos e indi spensabl es que
condi cionan | a creaci 6n de la |l ey (considerando 3°).

De ello se sigue que si, conb se alega en | a espe-
cie, el Congreso de |la Nacidn habria incurrido en |la om siodn
de esos requisitos, la cuestion aqui planteada resulta justi-
ciable aun en el marco de esta postura restringida.

8°) Que puede verse en esta materia, si se quiere,
algo simlar a lo que ocurre con la limtacion | egal al
anbito cognocitivo del anmparo en cuestiones constitucional es.
El Tribunal ha interpretado la limtacion | egal que veda | a
decl araci 6n de inconstitucionalidad en un sentido no
absol uto, por entender -entre otras consideraci ones- que de
lo contrario bastaria que |la autoridad publica concretara |la
viol aci 6n de | a Constituci én Naci onal sanci onando previ anente
una norma de al cance general (causa: P.137.XXII1 "Peralta,
Luis Arcadio y otro c/ Estado Nacional (Mnisterio de
Econonia -B.C. R A s/ anparo", pronunciam ento del 27 de
di cienbre de 1990 y sus citas).

A simlar conclusi6n puede arribarse en |a espe-
cie. En efecto, sélo debe considerarse ley a aquella que |lo
es en sentido constitucional, para | o cual debieron seguirse
| as formalidades previstas en |a Constituci 6n Naci onal. Negar

-/ -
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-//-la posibilidad de controlar el cunplimento de esos
requi sitos so pretexto de | a existencia de una decisién
del Congreso que no los cunple y a |l a que se ha

denom nado "l ey" equivale a inpedir tal control en form
absol uta consagrando cono valida |a nmayor il egalidad que
es, justamente, la violacioén de | a Constitucion

Naci onal .

9°) Que de ello se sigue que frente a
vi ol aci ones conp | as al egadas en autos no puede en fornma
val i da sostenerse que la cuestion sea |imnarnente ajena
al control judicial, conclusién aplicable en particul ar
en | a especie pues se encuentra en juego |la validez
m sma del proceso de reforma de |a Constitucién
Naci onal . La diferencia entre que su texto sea reformdo
con arreglo a sus previsiones o que, en canbio, |lo sea
de un nodo contrario a ellas marca | a maxi ma tensién
entre la legalidad y la ilegalidad y esta daltinma inporta
el retroceso de |la conunidad a formas nas primtivas de
agr upaci 6n humana.

10) Que evidentenente tal espiritu ha novido a
esta Corte al resolver el caso de Fallos: 312:2110. En
efecto, si reconocer la justiciabilidad del proceso de
formaci 6n de las | eyes fuera violatorio del principio de
separaci 6n de | os poderes, el Tribunal no hubiera podido
desestimar el recurso que notivo ese pronunci ani ento con
sustento en que se trataba de cuestiones de derecho
publico local, pues ello hubiera inportado tanto cono

conval i dar una deci si 6n contr a-

I -



-//-ria al principio de separaci 6n de poderes que las insti-
tuci ones provincial es deben sostener y respetar.

11) Que sentada entonces, sobre |l a base de |os
precedentes fundanmentos, |la justiciabilidad del tema propues-
to a la consideraci 6n de esta Corte, es nenester analizar el
punto referente a la legitimcion de | os actores.

En efecto, al margen de | as pol énicas doctrinarias
sobre el al cance de expresiones conp la utilizada de "interés
legitim", y otras que |a situaci 6n sugiere, nacidas |as mas
de ellas no en el canpo del derecho constitucional -que es
norte prinordial del Tribunal por |a vocacién que |la propia
Ley Suprema | e inpone- sino en otros de jerarquia
i nfraconstitucional, cabe que esta Corte resuelva si no basta
ser ciudadano argentino para tener derecho a reclamar de |os
jueces el cunplimento de la Constitucion, si ella se
encuentra en trance de ser alterada de un nodo que pueda ser
consi derado contrario a sus propi as di sposiciones.

12) Que, en otras pal abras, no esta en juego en tal
planteo |l a pretension de utilizar el texto constitucional
para fundamento de al guno de | os derechos que de él derivan
sino el msno derecho fundanental a que |a Constitucidon se
mant enga. No estd en debate el resultado del juego de nornas
constitucionales, sino |las msmas reglas de ese juego.

S6lo a partir de la existencia de esas reglas es
gue tiene sentido conmenzar a tratar otros probl emas que por
su grado de concreci 6n, Uni canente pueden ser derivados de
aquéllas. Por ello entonces, | o que el caso plantea no es de

-/ -
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-//-un problema de legitinmacién corriente, en el que
gquepa habl ar de | as exigencias regulares para |la

exi stencia de un "interés legitinp", sino de |a

af ectaci 6n aducida de la fuente m sma de toda

| egitimaci 6n. El tema excede asi de encasillanmi entos que
pretendan mnim zarl o, exigiéndole al recurrente al go
gue so6l o puede generarse a partir de |lo que es su
pretensi 6n preservar.

13) Que, en este msno sentido, la Corte tuvo
oportuni dad de precisar "que frente a tal situacién
fundante no cabe habl ar de diluci 6n de un derecho con
rel aci 6n al ciudadano, cuando | o que el ciudadano
pretende es | a preservaci 6n de |l a fuente de todo
derecho. Asi conp todos |os ciudadanos estan a la msnma
di stancia de |la Constituci 6n para acatarla, estan
t ambi én i gual nente habilitados para defenderla cuando
entienden que ella es desnaturalizada, col ocandol a bajo
| a anenaza cierta de ser alterada por maneras diferentes
de las que ella prevé" (Fallos: 313:594, considerando
21, disidencia del doctor Fayt; en sentido concordante
Fal | os: 306:1125).

14) Que, en cuanto a |la pretensi 6n incoada
corresponde fornmular -a esta altura del proceso en |a
gue aquélla, conob se expuso, fue rechazada in |imne-
| as sigui entes consideraci ones. En efecto, escogido cono
fue el mecani sno de | a sanci on | egislativa para decl arar
| a necesidad de | a reforma -exigencia que no deriva del
art. 30 de la Constitu

-/ -



-//-cién pero que tanpoco prohibe esa norma- resultan de

i nexcusabl e aplicaci 6n | as di sposiciones del capitulo V de la
segunda parte, titulo prinero, seccion prinmera, que regla lo
atinente a la "formaci 6n y sanci 6n de |las | eyes" (art. 68 vy
si gui entes).

15) Que en el caso se habria privado a |a Camara de
Di put ados de su indispensable intervencidn en el tramte
par|l ament ari o pues, habi endo ésta sanci onado un proyecto, la
Camara de Senadores |e introdujo nodificaci ones que obliga-
ban, de acuerdo con el art. 71, a su devolucion a |la Camara
de origen. Sin enbargo, aquélla, sin mas tramte, loremtio
al Poder Ejecutivo quién |o promul géo nediante el decreto
2700/ 93.

Por | o demas, aun cuando no se consi derara necesa-
riala ley en sentido formal, de todos nodos, |a declaracio6n
formul ada por la via que fuera, requiere una idéntica expre-
si6n de voluntad de | os dos terci os de anbas camaras. Vol un-
tad, en | a especie, que no puede considerarse concurrente con
relaci 6n a | os aspectos en que | as decl araci ones de | as

camaras difieren, por 1o que esta cuestion no altera la

optica desde | a que debe atenderse el tens.

En estas condiciones, no se advierte, en consonan-
cia con todo | o antes expuesto, razones que justifiquen el
apartamento de | os jueces para conocer y decidir sobre el
punt o.

16) Que, por ultinp, igualnente resultan tamnbién
prima facie de dudosa constitucionalidad |as disposiciones

-/ -
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-//-de los articulos 5y 6 de la ley citada, |o que
corrobora |l a soluci6on adel antada frente a | as concretas
i mpugnaci ones de fs. 96 y siguientes.

En efecto, el art. 30 de la Constitucion
Naci onal di spone que su reforma no se efectuarda sino por
una Convenci 6n convocada al efecto. En este sentido, |la
Corte ha tenido oportunidad de sostener, en fecha
reciente, que "los poderes conferidos a | a Convenci 6n
Constituyente pueden reputarse |imtados, porque el
anbito de aquéllos se halla circunscripto por |os
térm nos de la norma que |a convoca y |le atribuye

conpetencia...", "las facultades atribuidas a | as

convenci ones constituyentes estan condi ci onadas . al
examen y critica de | os puntos sonetidos a su resol uci 6n
dentro de | os principios cardinal es sobre que descansa

| a Constitucion'" (causa: R 405.XXVI "Ri os, Antonio
JeslUs s/ plantea nulidad parcial de la reform
constitucional - Medida de no innovar", sentencia del 2
de dicienbre de 1993).

Mas | os condi ci onam entos que resultan de | as
referi das normas, en cuanto inmponen |a aceptaci 6n o el
rechazo total de una cantidad de disposiciones y |a
sanci 6n de nulidad para el supuesto en que ello no
ocurra, parecen exceder en nmucho |l as facultades que al
Congreso |l e corresponden en la materia, para entrar a
sustituir lo que es atribuci én exclusiva de |la
Convenci 6n Constituyente de acuerdo a | a recordada
prevision del art. 30.

-/ -



-1 - 17) Que a este respecto, resulta necesario sefal ar
gue en el origen msno de |la Constituci 6n Naci onal se encuen-
tra la representaci 6n libre de |os diputados constituyentes.
En efecto, en el Acuerdo de San N col 4&s de | os Arroyos se

di spuso que el Congreso Ceneral Constituyente, en ejercicio
del poder constituyente originario, debia sancionar |a Cons-
tituci 6n Nacional a mayoria de sufragios; y |os diputados no
tendrian mandato i nperativo de ninguna cl ase, debi endo acep-
tar 1o que la mayoria resuelva. Siendo todas |as provincias

i gual es en derechos cono m enbros de |a Naci 6n, quedd esta-
bl eci do que el Congreso se formaria con dos di putados por
cada una de ell as, debiendo | os di putados desprenderse de sus
preocupaci ones | ocalistas para coincidir en | a consolidaci 6n
de un régi nen nacional regular y justo.

Conmp consecuenci a de este acto preconstituyente, el
dia 20 de novienbre de 1852 se instal6 en |la ciudad de Santa
Fé el Congreso General Constituyente de |a Confederaci6n
Argentina, con |la representaci 6n de trece de | as catorce
provi nci as por el rechazo del acuerdo por |a Provincia de
Buenos Aires. Designdé una com si 6n de negoci os constituci ona-
| es integrada por Juan Maria Qutierrez, José Benjamn
CGor ostiaga, Manuel Leiva, Pedro Diaz Col odrero, Pedro Ferré,
Martin Zapata y Juan del Canpillo, encargada de redactar un
proyecto y |l a correspondi ente expresi 6n de notivos. El 18 de
abril de 1853 | a comi sion presentd el proyecto y el inforne,
docurnent o i nperecedero que resune con grandeza | 0os proposi

tos que |l os inspiraron. Connmueve cuando expresa |l a aspira-

-/ -
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-//-cién de que | a préactica del réginen constitucional
propor ci one, "cuando nenos a nuestros sucesores,
seguridad a la vida y propi edades, nedios de trabajo,
precio a nuestras tierras y productos y facilidades para
conerciar con | os puebl os extranjeros de cuyos
artefactos y ciencias carecenns. Por eso |a com sioén
ahogando el rubor en sacrificio de |la verdad, y en
previ si 6n de mal es sufridos, ha anatemati zado | a
confiscaci on, |os tormentos barbaros y extravagantes

i nventados por la guerra civil y |la cobarde adul aci 6n de
| os que quisieron afear mas la tirania con esas
prerrogativas |l amadas facul tades extraordinarias y sum
del poder publico, hijas del medo y de |a codicia
sordi da que se despiertan cuando |la dignidad civil y |os
medi os honestos de exi stencia escasean por culpa de |la
perversidad e ignorancia de | os que nandan".

18) Que el Congreso CGeneral Constituyente
sanciono la Constituci én el 1° de mayo de 1853. Contenia
107 articulos y el preanbulo. Concluida |la guerra civil
entre | a Confederaci 6n y el Estado de Buenos Aires,
firmado el Pacto de San José de Flores el 10 de
novi enbre de 1859, segun el cual Buenos Aires se
decl araba parte integrante de | a Confederaci 6n Argentina
y "verificard la incorporaci én por |la aceptacion y jura
sol emme de | a Constituci 6n Nacional" y se conpronete,
dentro del plazo de veinte dias, a convocar una conven-
ci 6n provincial que exam ne la Constitucién vigente en
| as

-/ -



-//-demas provincias, y si tiene que proponer refornmas |as
cormuni cara al Gobierno Federal, para que el Congreso convoque
a una convenci 6n ad hoc a |la que Buenos Aires se obliga a
envi ar sus di putados, con arreglo a su poblaci6n y acatar |o
gue esta convenci 6n ordene. La reforma de 1860, obra de |la
Convenci 6n Naci onal ad-hoc, tiene especial significacién

hi stérica porque cinmenta la union definitiva de |os argenti -
nos, energiendo de ella el texto de la Constitucion de |la
Naci 6n Argenti na.

Con posterioridad a 1860, la Constituci én Naci onal
fue nodificada por |as convenci ones refornmadoras de 1866 y
1898. Ella es el arca que conserva |l as ceni zas del pasado y
mant i ene encendi das | as ascuas vivas del porvenir de |os
argenti nos.

No es una creaci 6n artificial. Sus articul os han
sido escritos con sangre argentina, vertida en nedio siglo de
luchas civiles. Es la ley prinera, fundanental y suprema para
todos | os que habitan el suelo argentino y para que siga
si endo fundanental y suprema y nmantenga Sienpre su suprenacia
sobre las | eyes y decl araci ones del Congreso, |os actos del
Poder Ejecutivo, los tratados con |as potencias extranjeras y
| as aut ori dades nacionales y provinciales, el mas alto
Tribunal del pais, la Corte Suprema esté obligada, cono
guardi dn e intérprete final, a entender y declarar |la
i nval i dez de aquellas normas o0 actos que se situen a extranu-
ros de sus principios, derechos, garantias y organi zaci 6n de
| o0s poderes. Se trata de mantener |a suprenmacia de |a Consti -
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-//-tuci én Nacional y en el caso sub exam ne, de

evitarque se llegue a la reforma de | a parte orgéani ca de
| a Constituci on con el estigma de una declaraci 6n de |a
necesi dad de la reforma que vulneraria el réginen
representativo establecido en el art. 1° de la

Consti tuci 6n Naci onal .

19) Que, por lo dicho, |a decisiodn del a quo
resulta insostenible y contraria a | os principios
superiores de |la Constituci é6n Naci onal que es funci 6n de
esta Corte preservar. Estd asi plenanente configurada,
en virtud del planteo de un recurrente |egitinmdo, una
cuesti 6n federal atendible, por cuya indole corresponde
dejar sin efecto el pronunciam ento inpugnado.

Por ello, se hace lugar al recurso y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Notifiquese y devuél vase.
CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de la
Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso
Admi ni strativo Federal, que confirmd |la de prinmera
i nstancia en cuanto habia rechazado | a acci 6n de anparo
pronovi da por | os di putados nacional es Héctor T. Polino
y Alfredo P. Bravo con la finalidad de que se declare |la
nul i dad del proceso que concluyd con el dictado de |a
| ey 24.309 -que convocO a |la formaci 6n de asanbl ea
constituyente para la reforma de | a Constitucién
Naci onal -, por haberse transgredido el tramte
pertinente previsto en |a Constituci 6n Nacional, el
prinmero de | os nenci onados interpuso el recurso
extraordinario de fs. 92/102 que fue concedido a fs.
104.

2°) Que el recurso extraordinario es
adm si bl e, pues se ha puesto en tela de juicio |la
inteligencia de | a Constitucion Nacional y |la decision
fue contraria a la validez del derecho que se funda en
ella (articulo 14, inciso 3° de la ley 48). Y, por otra
parte, |la contradicci 6n que al guno de | os votos de esta
sentencia reprocha al apelante es solo aparente. En
efecto, es cierto que el contenido del interés propio de
Polino, en tanto que di putado, consistiria,
exl usi vanente, en inpedir que el Senado declare la
necesi dad de reforma de un articulo de la Constitucion
Naci onal en condiciones distintas a | as aprobadas por |a
Camara de Dipu
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-//-tados, y que, simultaneanente, cuestiona el articulo 5°
de la ley 24.309, que exige |la aprobaci 6n o rechazo en con-
junto de diversos temas. Sin enbargo, anbos planteos son
esci ndi bl es, pues esta Corte podria o no atender |os dos, o
s6l o uno de ellos, sin que se consagrase contradicci 6n al gu-
na. Asi, son cuestiones distintas las concernientes a la
validez de la limtaci én de | as potestades de | a Convenci 6n
Constituyente segun el articulo 5° de la ley, por un |ado, Vv,
por otro, las referentes a |as facultades del Senado de |la
Naci 6n para declarar |a necesidad de |a reforma de un
determ nado articulo de la Constituci 6n con un al cance diver-
so del aprobado por |a Canara de Di putados.

3°) Que la Camara de Di putados de | a Naci 6n aprobd
un proyecto de ley declaratoria de |la necesidad de la reforma
constitucional. En su articulo 2° incluyd entre | as normas de
| a Constituci 6n Naci onal que podrian ser nodificadas por |a
Convenci 6n Constituyente al articulo 48, referente a la
duraci 6n del nmandato de | os senadores. A continuaci 6n, en el
msno articulo 2° se incluy6 entre |as cl ausul as que
integran el |lamado "Nucl eo de Coi nci denci as Béasi cas" una por
| a cual se fijaba en cuatro afios el mandato de | os senador es.
No obstante, |a Camara de Senadores, al aprobar el proyecto
de Diputados y sancionar la ley 24.309, nodificd parcial nente
este punto. En efecto, si bien se mantuvo al articulo 48
entre aquéll os que podréan ser reformados, se excluyd |a
det ermi naci 6n del nmandato en cuatro afos, tal cono |a habia
aprobado | a Camara de Di put ados.
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-1 - 4°) Que, en tales condiciones, es razonabl e recono-
cer al recurrente un interés |o suficientenmente concreto, en
| a medi da en que, nediante la sancion de la ley de | a manera
resefiada, ha sido privado del derecho que la Constitucioén |le
reconoce de concurrir 0o no con su voto para integrar |as
mayorias requeridas por ella para |a declaraci 6n de |a nece-
si dad de su reforna.

5°) Que, en efecto, no se al canzaron en | a sanci 6n
de la ley 24.309 |las mayorias exigidas por |la Constitucién en
su articulo 30 respecto del punto relativo al |apso preciso
del mandato de | os senadores. Las dos terceras partes de |os
m enbros de |a Camara de Di putados aprobaron |a inclusion de
un plazo especifico de duraci 6on -cuatro afios- para el nmandato
de | os senadores. En canbio, |a Canara de Senadores no aprobd
ese aspecto del proyecto de |os diputados. Por |o tanto, en
relaci 6n a tal plazo, senadores y diputados aprobaron cosas
distintas y, en consecuencia, no puede considerarse satisfe-
cho el exigente requisito inpuesto por el articulo 30 de la
Carta Magna. En su virtud, no cabe otro renedi o que decl arar
I a inconstitucionalidad del articulo 2° de la |ey 24.309 en
cuanto incluye al articulo 48 de |l a Constituci 6n Naci onal en-
tre las normas respecto de | as cual es se declard | a necesidad
de reforma, sin que a ello obste la regla del inciso d) del
articulo 2° de la ley 16.986, con arreglo a conocida juris-
prudenci a del Tribunal (Fallos: 267:215 y 306: 400).
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-1 - 6°) Que, por |o expresado, el caso de autos encua-
dra en | a excepcional circunstancia contenplada en Fall os:
256: 556 -aun cuando nedian ciertas diferencias entre uno y
otro-, esto es, ocurre que en |l a sancion de |a norma que
decl ara | a necesidad de reforma no han sido observados | os
requi sitos constitucionales nininos e indispensables, en lo
atinente a la coincidencia de |as mayorias exigidas. Cabe asi
tener por configurada una cuesti on justiciable, de indudable
trascendencia por el caracter institucional de la materia
i nvol ucr ada.
7°) Que | o precedentenente considerado no inporta

abrir juicio sobre |a constitucionalidad del condicionam ento
gue para |l a Convenci 6n Constituyente supone |a regul aci 6n del
“Nucl eo de Coi nci denci as Basi cas" establ ecida por el articulo
5° de la ley 24.309, pues respecto de este punto, el
recurrente carece de legitimcion para inpugnarla, en su
caracter de di putado de |a Naci 6n

Por ello, se hace lugar parcial mente al recurso extraor-
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se declara | a
i nconstitucionalidad del articulo 2° de la ley 24.309 en
cuanto incluye al articulo 48 de |la Constituci 6n Naci onal
entre las normas respecto de | as cual es se declard | a necesi -
dad de refornma. Hagase saber y devuél vase. ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A






