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Buenos Aires, 12 de abril de 2011

Vistos los autos: “Berthet, Emlio s/ extradiciéon — art.
52”.

Consi der ando:

1°) Que el sefior juez a cargo del Juzgado Nacional en
lo Crimnal y Correccional Federal n° 11 rechazdé la solicitud de
extradicién de Emilio Berthet, solicitada por la Canara Cuarta en
| o Penal de Lisboa, Republica de Portugal, para ejecutar |la pena
de cuatro afos, cuatro meses y 25 dias de prision, residual de |la
de cinco afios de prision inpuesta el 24 de septienbre de 2007 por
el delito de trafico de estupefacientes y que habria adquirido
firmeza el 11 de febrero de 2008.

2°) Que, para asi decidir, el a quo interpretd que,
segun |l o dispuesto por los articulos 12 y 82 de la ley 24.767, el
requeri do podia ejercer |a opcion de ser juzgado en |a Republica
Argentina en razon de su nacionalidad (punto | del auto obrante a
fs. 250/256). A resultas de ello dispuso que term nara de cunplir
de manera efectiva y en el establecimento penal que corresponda
de esta Republica Argentina la pena que |le fuera inpuesta dando
i ntervenci 6n al Juzgado Naci onal de Ejecuci 6n Penal que por turno

corresponda (punto Il de la m sma sentencia).

3°) Que, contra esa resolucion, |a defensa interpuso
recurso de apelacion ordinario (fs. 287/294) que, concedido (fs.
295), fue fundado en esta instancia por el sefior Defensor Oficial
ante el Tribunal con apoyo en que, al resolver el juez conp |lo
hi zo, privdb a su parte de la realizacidén del debat e
contradictorio previsto en el articulo 30 de la ley 24.767
i mpi di éndol e cuestionar distintas aristas que —-a su juicio—
obstan al pedi do de extradicion formul ado segin el desarrollo que
efectud a fs. 290/293 (conf. escrito de fs. 286/292).



4°) Que, a su turno, el sefior Procurador Fisca
conparti 6 |a propuesta de |a defensa y, sobre esa base, solicito

que se revocara |a resolucion apel ada (fs. 296).

5°) Que, en el caso, resultan de aplicacion |as

consi deraci ones expuestas por esta Corte en la linea de sus
precedentes de Fallos: 331:2363 (“Canpos”), causa S.335.XLIII
“Sangui netti, Fernando Carlos s/ exenci én de prision”, sentencia

del 4 de novienbre de 2008, Fallos: 329:5871 (“Garcia”), 329:5027
(“Baeza Pincheira”), 329:1425 (“Pifial Barrilaro”) y 327:304

(“Vazquez Drovandi”).

6°) Que, en efecto, el juez se apartd de |a solucion
normativa aplicable al sub lite toda vez que, al recibir |os
ant ecedentes obrantes en sede administrativa (fs. 79/145), tras
realizar la audiencia de fs. 150 que se corresponde con la
prevista en el articulo 27, ultino parrafo de la ley 24.767 (fs.
150), debi 6 agotar |os estadi os procesal es contenplados por el
marco | egal aplicable (articulo 30) antes de dictar |a resol ucion

de fs. 250/ 256 que “rechazd” la solicitud de extradicidn

7°) Que a ello se une que lo resuelto no se ajusta a
la realidad de |0 actuado ya que el requerido en ningln nonento
i nvocé la nacionalidad argentina para oponerse a |la extradicién
extreno por |o denmdas que ni siquiera aparece debidanente
docunentado. Sé6lo nmanifesté su voluntad de cunplir en la
Republica Argentina |a condena en que se sustentaba el pedido de
extradi ci 6n en caso de que tuviera que cunplirla. En ese sentido
cabe enmarcar |as expresiones vertidas a fs. 36 (“..no quiero ser
extraditado, si tengo que cunplir una condena, |a deseo cunplir
en la Argentina”) y a fs. 150 (“..me opongo a ser extraditado, si
tengo que cunplir una condena, la deseo cunplir en la Argenti na,

debi do a una cuestion famliar.”).

8°) Que si bien |las manifestaciones transcriptas en el

consi derando que antecede trasuntan la voluntad de ejecutar, a



B. 900. XLV.
R QO
Berthet, Emilio s/ extradicién — art. 52.

todo evento, la condena extranjera en |la Republica Argentina y
asi parece haberlo interpretado el a quo al invocar en sustento
de lo resuelto el articulo 82 de la ley 24.767 (fs. 254), cabe
tener presente que este Tribunal ya ha sefial ado que el instituto
contenpl ado en ese marco |egal no esta haciendo referencia a |as
consecuenci as derivadas del ejercicio de |la opcion del nacional
en el proceso de extradicion (sentencia dictada en Fall os:
330: 4314 *“Bossa” por remsion al dictanen de la Procuracién

General de | a Nacio6n).

En tal es condi ci ones, en at enci 6n a gue el
procedimento no se ajustdO a derecho, por aplicacion de I|o
di spuesto por el articulo 253 del Codigo Procesal en lo Cvil vy
Conercial de la Nacion, en concordancia con |lo previsto por el
articulo 255 de ese msnb cuerpo normativo, y oido el sefior

Procurador Fiscal, el Tribunal resuel ve:

Revocar la resolucién de fs. 250/256 y remtir la
causa al tribunal de origen para que prosiga con el tramte.
Notifiquese, tonese razén y cunplase. RI CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY

ES COPI A

Recurso ordinario de apelacion interpuesto por Enilio Berthet, asistido por el
Defensor COficial Dr. Juan Martin Hermida, y fundado por el Dr. Julian H
Langevin, Defensor Xicial.

Tribunal de origen: Juzgado Nacional en lo Crimnal y Correccional Federal n°
11.



