R 755. XLIV.

RECURSO DE HECHO

R P., R D. c/ Estado Nacional - Secretaria de
Inteligencia del Estado.

Buenos Aires, 19 de abril de 2011

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ila
Secretaria de Inteligencia de |la Presidencia de |la Nacion en |la
causa R P., R D ¢/ Estado Nacional - Secretaria de

Inteligencia del Estado”, para decidir sobre su procedencia.
Consi der ando:

1°) Qe los hechos relevantes de la causa, |os
fundanentos de | a sentencia apelada y | os agravios del recurrente
han si do adecuadanente expuestos por el sefior Procurador Genera
en su dictamen. Asimisno, el Tribunal conparte o alli expresado
en cuanto al alcance y aplicacion al caso de | as disposiciones de
las leyes 25.326 y 25.520 y del decreto 950/2002 (punto |V del

di ctanen), con |l as sal vedades que a continuaci 6n se formul an.

2°) Que, tal cono se concluye en el dictanen, |as
normas al udi das confieren al actor el derecho de obtener toda |la
i nformaci 6n que pueda existir en la Secretaria de Inteligencia y

sea Util para acceder al beneficio jubilatorio que invoca.

3°) Que, sin enbargo, para que tal derecho tenga
efectiva concrecion, la Secretaria se encuentra obligada a
mani festar si tiene o no |los datos requeridos; y si los tuviese
s6l o podria negarse a revelarlos en los términos del articulo 17,
incisos 1° y 2°, de la ley 25.326, vale decir, nediante “decisiodn
fundada (...) en funcidén de la proteccion de |la defensa de |la
Naci 6n, del orden y la seguridad publica, o de la protecci6n de
| os derechos e intereses de terceros”. Por su parte, |os jueces
cuentan con Jla potestad de verificar, a instancias del
i nteresado, si las razones dadas por el organisnmo justifican la
negativa a sumnistrar la informaci6n, para | o cual podréan “tonar
conocimento personal y directo de los datos solicitados
asegurando el mantenimento de su confidencialidad” (articul o 40,

inc. 2°, de la ley aludida); confidencialidad o secreto que



tanbi én inmponen los articulos 17 de la ley 25.520 y 12 del
decreto 950/ 2002.

4°) Que a | o expuesto cabe afiadir que la clasificacioén
de la informacién de |os organisnos de inteligencia (articulos
23, inc. 2°, de la ley 25.326 y 16 de la ley 25.520) no es Obice
para que |os jueces, a pedido de parte, puedan verificar si esta
conpronetido el interés publico y hacer efectiva |la garantia del
habeas data (articulo 43, tercer parrafo de la Constitucidn

Naci onal ) .

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se confirma |la sentencia apel ada. Con
costas. Reintégrese el depdsito de fs. 2. Agréguese la queja al
principal, notifiquese y renitase. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY.
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Recurso de hecho deducido por la Secretaria de Inteligencia de la Presidencia
de | a Naci 6n, representada por el Dr. Hernan M Mariré Pal acio.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en |lo Contencioso
Admi ni strativo Federal - Sala I.

Tri bunal que actud con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera Instancia en
Il o Contencioso Adnministrativo Federal n° 8, Secretaria n® 15.
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