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Aie del Bicentenario

Buenos Aires, 14 de dicienbre de 2010

Vistos |os autos “Argenova S. A c¢/ Santa Cruz, Provincia de

s/ acci 6n declarativa”, de |os que,
Resul t a:

) A fs. 128/133, Argenova S.A pronueve accion
declarativa de certeza en los térmnos del articulo 322 del
Cédigo Procesal CGCvil y Conercial de la Nacién, contra la
Provincia de Santa Cruz a fin de obtener que se declare la
inconstitucionalidad de la ley local 2632 y de su decreto
reglamentario 17/03, por resultar, a su entender, violatorios de

preceptos constitucionales y |egales.

Sefiala que esa ley provincial, al exigir que la
tripulacidon de los buques pesqueros esté constituida en un
cincuenta por ciento (50% por ciudadanos argentinos que tengan
nas de dos afios de residencia pernanente en esa provincia,
| egisla sobre temas de caracter federal ya regul ados de un nodo
diverso por el articulo 40, inciso b de la ley 24.922 —réginen
federal de pesca—y en consecuencia conculca el articulo 31 de |la

Consti tuci 6n Naci onal .

Rel ata que en los buques de su propiedad “trabajan
mari neros que se donmicilian en distintas zonas geogréaficas del
pais, siendo irrelevante al nonento de decidir la contratacion
nmedi ante | a suscripcion del contrato de ajuste de estilo cual es
su domcilio real, pues solanmente se tiene en cuenta su idonei dad

prof esi onal . ".

Sostiene, en consecuencia, que el texto nornmativo en
cuestion lesiona el principio de razonabilidad de las leyes y |os
derechos de igualdad ante la ley y de propiedad y restringe |la
libertad de contrataciéon (articulos 14, 16, 17, 28 y 31 y

concordantes de |a Ley Fundanental).
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Aduce, ademés, que |a exigencia consagrada en la ley
2632 trae aparejado un costo adicional que altera la ecuacidn
econom ca de |a enpresa. Chserva, asimsnp, que frente a casos de
incunplimento, esa ley local y su decreto reglanmentario,
est abl ecen severas sanciones y condicionan |a renovaci 6n de |os
perm sos de pesca a su observancia (articulo 11 del decreto

provincial 17/03).

Solicita, por ultino, el dictado de una nedida de no

i nnovar, |la que fue concedida por el Tribunal a fs. 142.

1) A fs. 141, el sefior Procurador General de la
Naci 6n opina que esta causa corresponde a l|a conpetencia
originaria de la Corte, segun los articulos 116 y 117 de la
Constituci 6n Nacional por ser demandada una provincia en una
causa de natural eza federal, a cuyo efecto resulta indiferente |Ia

veci ndad de | a actora.

1)y A fs. 180/ 182, la Provincia de Santa Cruz

contesta la denanda y solicita su rechazo.

Niega |l a existencia de un estado de incertidunbre con
relacion a la aplicacion de la ley, cuya validez constitucional
se cuestiona, y que ello altere el calculo financiero previsto
por |la demandante para el desarrollo de su actividad, “cuando
justanmente el observar la ley le otorga beneficios inpositivos

| ocal es”.

Explica que la norma provincial fue elaborada en
concordancia con el espiritu de la ley nacional 24.922, con la
finalidad de pronover el bienestar de |a comuni dad santacrucefa
y, mas tarde aprobada, conforme el sistema de sancion de |a |eyes
previsto en la Constituci édn provincial con un profundo contenido

social y de desarrollo.

Acl ara que “Por tratarse de una norma |local, su ambito
de aplicacion es el territorio provincial, incluidas las 12
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nmllas, confornme la ley nacional 24.922 y la ley provincial
1464.".

Al ega, por ualtino, que frente a la firma por parte de
la enpresa del acta del 12 de septienbre de 2003, se habria
oper ado un desistimento de hecho de | a acci on de

i nconsti tuci onal i dad i npetrada.

V) A fs. 197, se declara |la cuestion de puro derecho
y, conp nedida para nejor proveer, se confirieron nuevos
trasl ados (por su orden), los que fueron contestados Unicanente

por |la demandante a fs. 205 y 217, respectivanente.

V) A fs. 198/ 201, | uce el di ctanen del sefior
Procur ador Fi scal subr ogant e sobre | as cuestiones

constituci onal es en juego.
Consi der ando:

1°) Que |a presente demanda <corresponde a la
conpetencia originaria de esta Corte en virtud de | o dispuesto en

los articulos 116 y 117 de |l a Constituci 6n Naci onal .

2°) Qe el thema ad deci dendum consiste en dil ucidar
si la pretension de la Provincia de Santa Cruz de inponer, con
base en las disposiciones de la ley 2632, a |a enpresa Argenova
S.A. —euyo objeto conercial es |a pesca de altura— un cupo
determi nado de tripulacién domciliada en ese estado |ocal
vulnera el réginmen federal de pesca. En efecto, la discusion
central en el sub judice gira en torno a la concordancia en el
aspecto debatido en autos, entre la norma federal vigente en la

materia y la ley provincial que se ataca.

3°) Que la cuestion suscitada habilita la via del
articulo 322 del Cdédigo Procesal G vil y Conercial de |la Nacion
toda vez que no configura una indagaci 6n neranente especul ativa

ni tiene caracter consultivo, sino que responde a un acto en
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ciernes al que se atribuye ilegitimdad y lesion al reéginen
constitucional federal (Fallos: 322:678 y 1253, entre otros).

4°) Que, a ese respecto, cabe sefialar que en el
precedente “Provincia de Santiago del Estero c/ Nacion Argentina”
(Fal l os: 307:1379), el Tribunal —segun lo resuelto por la Corte
Suprema de |os Estados Unidos en |la causa "Aetna Life Insurance
Co. c¢/ Havorth, 300 U S 227"—defini6 |os presupuestos fornmales
de admisibilidad de este tipo de accidon, a saber: a) que la
actividad adm nistrativa afecte un interés legitino; b) que el
grado de afectaci 6n sea suficientenente directo; y c) que aquella
actividad tenga concreci6n bastante (conf. “Elyen S.A ¢/ La
Panpa, Provincia de” (Fallos: 328:502) y “Naci6n Adni nistradora
de Fondos de Jubil aciones y Pensiones S.A ¢/ Tucuman, Provincia
de”, Fallos: 329:1554).

5°) Que, en el sub lite, esos recaudos han sido
cunplidos toda vez que I|la enpresa demandante se encuentra
al canzada por las previsiones de la ley 2632 y acredita haber
sido intinmada por la Direccidn de Trabajo y Seguridad Social de
la Provincia de Santa Cruz por no incorporar a su tripulacidn e
cupo exigido, tal comp se desprende de l|las cartas docunentos de
10 de febrero de 2003 y las identificadas con |os nros.
CD425902205AR;, CD425902228AR y CD425902214AR, todas ellas del 18
de narzo de 2003, por las que se notifica a la actora el inicio
de sendos sumarios adninistrativos por incunplimento de |a norna
en cuestion (v. control de verificacidén, a fs. 82 y dictanmenes
acusatorios circunstanciados, a fs. 136, 137 y 138). Asi, pues,
la afectacion del interés legitino de la actora aparece

configurada en forma concreta, directa y suficiente.

6°) Que el exanmen de la validez constitucional de la
norma provincial pone de resalto los limtes al que la nas
delicada funcion del Tribunal ha de inponerse, al cefiir su
cometido a decidir si en los casos que conoce ha habido

mani fiesta inconpatibilidad con |os preceptos constitucionales.
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En efecto, por ser |a declaracion de inconstitucionalidad de una
ley un acto de suma gravedad institucional y la ultima ratio de

orden juridico (Fallos: 303:248, 1708, 1776; 306:1597; 316:842;
302: 1666; 310:211) requiere que la repugnancia con l|la clausula
constituci onal que se invoca sea manifiesta, clara e indudable
(Fall os: 314:424; 320:1166 y 325:2600).

En esa inteligencia, esta Corte tanbién ha sostenido
gue los actos de las legislaturas provinciales no pueden ser
i nval i dados sino en casos en que la Constituci6n concede al
Congreso Nacional, en térm nos expresos, un poder exclusivo o en
el que el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresanente
prohi bido a las provincias, o cuando hay una absoluta y directa
inconpatibilidad en el ejercicio de ellas por éstas dultinas
(Fallos: 302:1181; 320:619, entre otros). Por estas razones, la
atribuci 6n que tiene el Tribunal de declarar inaplicables |eyes o
act os emanados de otros poderes del Estado Nacional o provincial,
a titulo de contrarios a l|la Constitucion o a las |eyes

naci onal es, debe ejercerse con suma prudencia (Fallos: 286:76).

7°) Que, asimsnop, “cabe tener presente que el disefio
del sistema federal en la Constitucion Nacional reconoce |a
preexi stencia de las provincias y la reserva de todos | os poderes
gue eéstas no hubiesen expresanente delegado en el gobierno
central, a la vez que exige aplicar estrictanente |a preem nencia
de los poderes federales en las areas en que |la Ley Fundanental

asi 1o estableci6.” (Fallos: 324:3048).

Si bien es cierto que todo aquello que involucre el
peligro de limtar | as aut onomi as provinci al es ha de
instrunentarse con |la prudencia necesaria para evitar el
cercenamento de |os poderes no delegados de las provincias;
también lo es que, el ejercicio de las facultades del egadas que
la Constitucion Nacional asigna a l|la Nacion, no puede ser
enervado por aquéllas, so pena de convertir en ilusorio |os

propésitos y objetivos de las citadas facultades que fincan en la
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necesi dad de procurar eficazmente el bien conmin de |a Nacion
toda, en el que necesarianente se encuentran engarzadas y del
cual participan las provincias. “De no ser ello asi, aquellos
poderes resultarian ilusorios y condenados al fracaso por |as

m smas provincias que | os otorgaron” (Fallos: 329:2975).

8°) Que, con respecto al fondo del asunto, el marco
normati vo en el que se desenvuelve |a controversia se comnmpone por
la ley 24.922 —pronmulgada el 6 de enero de 1998, y reglanmentada
por decreto 748/99— que instituyé el réginmen federal de pesca
para el fonento del ejercicio de la pesca naritima de un nodo
conpati ble con el aprovecham ento racional de |os recursos vivos
del mar; la pronocion de |a protecci 6on efectiva de | os intereses
naci onales relacionados con la pesca y la pronocién de la
sustentabi |l i dad de |a actividad pesquera. En | o que atafie al caso
de autos, la norma nacional inpulsa y prioriza, para e
otorgam ento de | os perm sos, el enpleo de nano de obra argentina

(articulo 1°, in fine).

En su articulo tercero determina el domnio y la
jurisdiccion sobre los recursos vivos del mar: a) hasta doce
mllas marinas: a las provincias con litoral maritino; b) més
alld de las doce nillas marinas, y hasta el linmte exterior de la
pl ataforna continental y de la zona econdnica exclusiva: a la
Naci 6n. Incorpora dentro de su anbito de aplicacidéon, la
regul aci 6n de la pesca en |a zona adyacente a |la Zona Econdm ca
Excl usi va respecto de |los recursos mgratorios o que pertenezcan

a una m sma pobl aci 6n o pobl aci ones asoci adas.

Crea el Consejo Federal Pesquero, 6rgano integrado por
representantes de la Nacion y las provincias con litora
maritino, que adquiere relevancia en |lo que concierne a la
organi zaci 6n institucional del sector. Entre sus funciones se
destaca la de establecer I|a politica pesquera nacional
plani ficar su desarrollo y pronover |a investigacion; establecer

| a captura maxi ma perm si bl e por especie; aprobar |os perm sos de
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pesca; fijar |los derechos de extraccion y |os canones para el
ejercicio de la pesca, y reglamentar |las normas del réginmen de
admi ni straci on de los recursos por cuotas de captura (articulo
9°).

Crea, tanbi én, un Fondo Naci onal Pesquero, el 50% del
cual es coparticipable entre Nacidon y provincias con litoral
maritino, bien que el renmanente se aplica a investigacidn
patrullaje y control, formacidn y capacitacion de personal vy

tareas de la Autoridad de Aplicaci én

En 1o que aqui i nteresa, en el Capitulo X
“Tripul aci ones”, por el articulo 40, incisos ay b, se reserva |la
totalidad de las habilitaciones para capitanes y oficiales a
argentinos, y el 75% del personal de nmmestranza, narineria vy
operarios a argentinos o extranjeros con mas de 10 afos de

resi denci a permanente efectivanente acreditada en el pais.

9°) Que, por su parte, el articulo 1° de la ley
provinci al 2632, sancionada el 12 de septienbre de 2002, ordena
que: “La tripulacion de | os buques pesqueros con perm so otorgado
por la provincia, deberd estar constituida con el cincuenta por
ciento (50% del personal, con mas de dos (2) afos de residencia

per manent e, debi damente acreditada en |a provincia.”

“En ni ngun caso podrd& inpedirse |a operaci 6n nornal de
| os buques pesqueros, cuando la disponibilidad de persona

sant acrucefio no al cance el porcentaje exigido precedentenente.”

Anade el articulo 4°, que el incunplimento de |as
obl i gaci ones establ ecidas en | a norna, sera pasible de sanci ones,
las qgue podran consistir en la aplicacion de apercibimentos,
nultas e, incluso, la suspensiéon del perniso de pesca (fs.
152/ 153).

La reglanmentacion de la ley 2632 estd dada por el

decreto 17/03, dictado el 3 de enero de 2003, por el que se creo,


http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2008/beiro/caffarini_carlos_c_711_l_xliii.pdf

en el anbito de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Soci al

dependi ente del Mnisterio de Gobierno, el Registro de
Tripul aci 6n Sant acrucefia, en donde se asientan |os datos de |as
personas alcanzadas por la ley 2632, segun |os requisitos
exigidos en el articulo 3° del referido reglanento: |a residencia
permanente e ininterrunpida innediata anterior a |la fecha de
solicitud de inscripcion de dos (2) afios en la Provincia de Santa

Cruz, entre otros.

Frente al incunplimento de |o dispuesto en |1los
articulos 1° y 2° de la ley 2632, el articulo 7° del decreto en
cita incluye diversas sanciones, que conprenden: apercibimento,
multas de distinto tenor e incluso |a suspension del perm so de
pesca por el térm no de seis neses, segun |la gravedad de la falta

y la calidad de reincidente del infractor (fs. 154/155).

10) Que, en la regulacion de la pesca nmaritina
convergen normas de diversa indole, asi pues se incluyen |as
referentes al domnio publico y privado del Estado; |as que
contienen presupuestos mninos de proteccio6n anbiental para
cunplir el mandato de utilizacion racional y preservaci on del
articulo 41 de la Constitucién Nacional; las necesarias para
ejercer | os poderes constitucionales; |as normas de organi zaci én
administrativa y de procedimento para cunplir funciones de
autoridad y policia en naterias o lugares sonetidos a Ila
jurisdiccién federal y las resultantes de convenciones y tratados
i nternacionales (articulo 75, i nci sos 13, 22 'y 32 de Ila
Constituci 6n Nacional). Asimsnpb, cabe indicar que los articulos
35 a 40 de la referida ley 24.922 reglanentan cuestiones tales
conp |la bandera, |la captura de especies y la tripulacién de |os
buques pesqueros, de clara competencia del Congreso, vinculados
tanmbi én al Derecho de | a Navegaci 6n, extrenps que son indicativos

de la conpl ejidad de aspectos y rel aci ones que el tenma invol ucra.

11) Que, en tal sentido, cabe observar que el Congreso

de la Naci 6n, con fundanento en |l as atribuci ones que | e asigna el
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articulo 75, inciso 18, de la Constituci dn Naci onal para proveer
|l o conducente a |la prosperidad del pais, confio a la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alinmentaci 6n —en su carécter
de autoridad de aplicacién del réginen federal de pesca— |la
facultad para establecer, previa aprobaci 6n del Consejo Federal
Pesquero, los requisitos y condiciones que deben cunplir |os
bugques y enpresas para desarrollar t al acti vi dad. En
consecuencia, la Nacib6n actua en este canpo en ejercicio de un
derecho que procede de la Constitucién y del alto deber de
“pronmover el bienestar general”, segun el mandato que surge del
Preanbul o (doctrina de Fallos: 179:113; 295:157 y 300:836, vy

argument aci 6n de Fall os: 201:432).

12) Que, segun el pensam ento de Al berdi, *“H
Preanbulo [...]expresa sumarianente l|las grandes miras que
presiden a sus disposiciones”; que el articulo 64:16 [actual
articulo 75, inciso 18] a la vez que da al Congreso el poder para
realizar todo | o conducente a |la prosperidad del pais, |le sefiala
los nmedios para ello, conb el fomento de la industria, la
i nm graci 6n, la construccion de ferrocarriles, entre otros, *“por
| eyes protectoras de estos fines”; esas |eyes, “tienen ya sus
principios en la Constitucion; no pueden ser arbitrarias, ni
deben ser otra cosa que leyes orgéanicas de la econonma
constitucional” (v. Al berdi, Juan Bautista, “Sistema Econém co y
Rentistico de |la Confederaci 6n Argentina”, en Cbras Sel ectas, T.
XIV. Ed. Libreria La Facultad. Buenos Aires, 1920, pag. 19 y 20).

13) Que, en tal orden de ideas, la “clausula del
progreso” conprende tanto el derecho de |la enpresa a ejercer una

industria licita y la consecuente libertad de contratacion

tanbi én anparada por la nocidén de conercio del articulo 75,
inciso 13—conop |la protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos de |os
trabaj adores del sector, <con independencia de su lugar de
resi denci a, en orden a la *“igualdad de oportunidades vy

posi bi | i dades”, fornulada en el articulo 75, inciso 19.



14) Que, a la luz del referido precepto constituciona
y sobre la base de |os textos |egal es exani nados, cabe sostener
gue, con la sancion de la ley 2632, la Provincia de Santa Cruz —
en aras de asegurar fuentes | aborales en las tareas de pesca que
generalnente se realizan en las aguas del Golfo San Jorge—
introdujo un privilegio a favor de sus habitantes y de aquellas
personas que acrediten mas de dos afios de residencia en ella, que
por wuna parte afecta a la enpresa, segun se indico en el
consi derando anterior y, de otro lado, no se concilia con la
i gual dad de derechos que consagra |la Constituci 6n Nacional entre

| os habitantes de |as distintas provincias.

Con respecto a esto ultinmo, el Tribunal ha sefal ado
que la igualdad asegurada por el articulo 28 de la Constitucion
Naci onal a los habitantes del pais, es la igualdad ante la ley a
fin de que ninguna norma |egal pueda establecer entre ellos
diferencias de trato en situaciones substancial nente idénticas
(arg. Fallos: 233:173). Ello es asi, pues la Unica diferencia de
trato que las constituciones provinciales contenplan concierne a
|l os derechos politicos, dado que para poder ejercerlos, se
requi ere ser natural de una provincia o acreditar determ nada

canti dad de afios de residencia en ella.

15) Que, en efecto, conb 1o destaca el sefior
Procurador subrogante a fs. 199, si bien el 1egislador naciona
ha i ndicado que, a los fines del otorgam ento de |os pernisos de
pesca se debe reconocer prioridad a | os buques que contraten mano
de obra argentina en nayor porcentaje, no por ello asigno
preferencia alguna a |os residentes de una regi 6n en desnedro de

otras.

Por ende, la circunstancia de que |os trabajadores
sean nigrantes o bien residentes en una determ nada provincia no
puede constituirse en un factor limtante de su adm sibilidad en
el enpleo del que se trata, sin conculcar |os principios

consti tuci onal es enunci ados.
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16) Que, por otra parte, la representaci 6n provincial
al ega que el cupo que la ley local determna “estd referido pura
y exclusivanmente al cupo de personal enbarcado que deben observar
| as enpresas de pesca para obtener el correspondiente permso
provincial de captura en el anbito de las 12 mllas que prevé |la
| ey federal de pesca (articulo 3° de la ley 24.922)” (fs. 165).

Con relacion a la conpetencia territorial de |as
provincias, el Consejo Federal Pesquero sefial 6 que: "La Ley N°
24.922 ha delimtado el dominio y jurisdiccion sobre |os recursos
vivos marinos. El articulo 3° de la citada norma establece el
limte provincial hasta las 12 millas marinas desde |las |ineas de
base, mentras el articulo 4° establece el domnio y Ila
jurisdiccién nacionales allende ese limte.” (conf. el Acta CFP
N° 52/2003, punto 8.2, reiterado en el Acta N° 20 del 29 de abri
de 2004, punto 4).

Lo expuesto determina que si bien es facultad de la
provincia otorgar |os permsos de pesca en su jurisdiccion —
aspecto que no se halla controvertido en autos— lo cierto es que
la ley 2632 crea una condicion para la renovacion de esos
perm sos, que en su aplicacién traspasa |la esfera de conpetencia
provincial, ya que inporta una fuerte restriccidon a la libertad
de contratar y a l|la igualdad de trato que no puede ser
convalidada. Por |o demds, tal restriccién contrasta con | os
| i neam ent os establ eci dos en | a normativa nacional, segun |la cua
aquél l os sélo pueden estar condicionados a la contrataci 6n por
parte de las enpresas que los solicitan, de un mayor porcentaje
de “nmano de obra argentina”, la que no necesarianente tiene que

ser local de una provincia con litoral maritino.

17) Que, la Provincia de Santa Cruz, al adherir sin
reservas al réginmen aludido por nedio de la ley provincial 2543,
del 31 de marzo de 2000, se ha sonmetido voluntarianente a sus
di sposi ci ones. Por consiguiente, su conducta al dictar la |ley

2632 se aparta de | os propositos contenidos en la norma federal e

-11-



interfiere en |l a necesaria coordinacion, que entre |os gobiernos
naci onal y provinciales, prevé la ley 24.922, para |a

admi ni straci 6n de | os recursos hiticolas (v. articulo 5°).

En ese contexto, resulta relevante el articulo 40,
altino parrafo, de la ley 24.922, en cuanto establece que: *“Las
reservas establecidas en los incisos a y b en ningdn caso podréan
dificultar la operatoria normal de | os buques pesqueros, quedando
facultado el Consejo Federal Pesquero para dictar |as nornas
necesarias para cunplir esta disposicioén”; 6érgano del que forna
parte la Provincia de Santa Cruz en su caracter de estado con
litoral maritino.

18) Que, en estas condiciones, |a exigencia adiciona
gue incorpora la ley 2632, respecto a las disposiciones
pertinentes de ley nacional en |la materia, no tiene base
suficiente en el réginmen federal de pesca ni en el sistena de |la
Constitucion —en el que aquel se inscribe—y a cuyos criterios

debi 6 adecuarse en nérito a la natural eza del tena que regul a.

19) Qe | as consi der aci ones pr ecedent es son
suficientes para resolver el caso y tornan innecesario el

tratamento de | os restantes argunentos expuestos por |as partes.

20) Que, por |as razones expresadas y de acuerdo a |os
criterios indicados en |os considerandos anteriores, la ley 2632
de la Provincia de Santa Cruz, debe ser privada de validez por el
principio de suprenacia federal contenido en el articulo 31 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 323:1705 y “Massalin Particul ares
S.A c/ Tierra del Fuego Provincia de”, Fallos: 329:792 y causa
P.341. XXXI X. “Pioneer Natural Resources —-Argentina— S. A ¢/ Rio
Negr o, Pr ovi nci a de s/ acci 6n decl arativa de
i nconstituci onalidad”, recaratul ada conmp A 1337.XLIII *“Apache
Energia Argentina SRL ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ acciobn

decl arativa de inconstitucionalidad’, del 26 de narzo de 2009).

-12-
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Por ello, de conformidad con lo dictanm nado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Hacer lugar a la
demanda y declarar la inconstitucionalidad de la ley 2632 y del
decreto 17/03 de la Provincia de Santa Cruz. Con costas (articulo
68 del Codigo Procesal GCvil y Comercial de Ia Nacidn).
Noti f i quese, comuni quese  al sefor Procur ador Gener al Yy,
oportunanmente, archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
H GHTON de NCOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
CARMEN M ARG BAY (segln su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON
de NOLASCO

Consi der ando:

La infrascripta se remte a |o expuesto en 1los

consi derandos 1° a 10 del proyecto de |a mayoria.

11) Que sobre la base de l|la concepcion dinanm ca del
“comercio” que la Corte Suprema de |os Estados Unidos de
Nort eaneri ca expuso en el conocido caso “G bbons v. Qgden”, este
Tribunal formul &6 una consistente doctrina al establecer que ese
vocabl o conprende, “adenas del trafico mercantil y la circul aci 6n
de efectos visibles y tangibles para todo el territorio de la
Naci 6n, |a conducci 6n de personas y |la transm sion por telégrafo,
tel éfono u otros nedios, de ideas, Ordenes y convenio”. Sefial 6
tanbi én que “el poder para regular el conercio asi conprendi do es
la facultad para prescribir las reglas a las cuales aquél se
encuentra sonetido y su ejercicio corresponde al Congreso de |a
Naci 6n” (Fall os: 154:104; 282:104; 298:392, entre muchos otros).

12) Que en la causa “Harengus S.A ¢/ Provincia de
Santa Cruz” (Fallos: 317:397) este Tribunal ponder6o | as
especi al es caracteristicas de la actividad pesquera, bajo el
régi men nornmativo compuesto entonces —entre otras normas—por | as
leyes 17.094 y 18.502, y sefial 6 la inportancia que asunmen en el
nundo cont enpor aneo | os tenas vi ncul ados con el aprovechamiento y
con la proteccion de los recursos naturales del mar. Recorddé que
esos conceptos se han recogido en la |abor desarrollada por |a
conunidad juridica internacional y en las leyes internas de |la
Naci 6n, tal conb resulta del nensaje que aconpafid6 a la ley
17.094, con referencia explicita al tema. Tal trascendencia de |la
actividad pesquera se ha visto reflejada en |as transfornaci ones
operadas con |l a incorporaci 6n de nuevas tecnol ogias en materia de
captura y preservacion de la fauna y en su gravitacién en el

desarroll o del conercio exterior.
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13) Que, en ese contexto, dijo el Tribunal que la
pesca se encuentra rel acionada de forma directa y vital con fines
federal es de maxima jerarquia, de nodo que encuadra sin esfuerzo
en la regul aci 6n del conercio contenida en el art. 67, inciso 12
—hoy 75, inciso 13— Su ejercicio industrial, en condiciones
operativas que van desde |a captura hasta el procesamento y
conerci al i zaci 6n naci onal e i nt er naci onal del pr oduct o,
conpronmete para su acabado desenvolvimento otras facultades del
Congreso de la Nacidén, a quien conpete reglar el comercio
interprovincial e internacional, conb nedio que contribuye,
ademas, a pronover el bienestar general (art. 67, inc. 16, hoy
75, inc. 18).

14) Que tanbi én puntualiz6 esta Corte que |as propias
caracteristicas de ese recurso natural aconsejan reconocer |a
jurisdiccion federal, en tanto, conmp |o advertia ya José LeoOn
Suarez en 1919, lo que él |Ilamba “ganaderia del mar” debia
desarrollarse sin que el honbre trastornara |las |eyes naturales
de su evolucio6n, ajustando al proceso nmigratorio de los
cardunenes la regulacion juridica de su aprovecham ento, a cuyo
fin parece inpropio segnentar la jurisdiccion, toda vez que |la
actividad pesquera no tolera un limtado continente geografico,
conbp podrian ser los limtes provinciales (considerando 5° del

fall o menci onado).

A la luz de |o expuesto, aunque no esté expresanente
previsto en la Constitucion, el poder de regulacion de |a pesca
integra el conercio en su concepcion abierta y creciente y su
| egi sl aci 6n en situaciones senejantes excede el mnmarco local vy
justifica la conmpetencia nacional. Cabe agregar, enpleando |as
pal abras del juez S.C. Black de |la Corte norteanericana, que se
trata de uno de | os asuntos que | os estados individual es, con sus
limtadas jurisdicciones territoriales, no estan en condiciones
plenas de regir (“U S vs. South-Eastern Underwriters Assoc.”,
322 U.S. 533, 552, en Edward S. Corwin “La Constitucién de |os
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Est ados Unidos y su significado actual”, péag.75/76; considerando
6° del fallo citado).

15) Que, en tal sentido, cabe observar que el Congreso
de | a Naci 6n, con fundanento en las atribuciones que | e asigna el
articulo 75, inciso 18, de la Constituci dn Naci onal para proveer
| o conducente a la prosperidad del pais, confido a |la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alinentacin —en su carécter
de autoridad de aplicacién del réginen federal de pesca— la
facultad para establecer, previa aprobaci on del Consejo Federal
Pesquero, los requisitos y condiciones que deben cunplir |os
buques 'y enpresas para desarrollar t al acti vi dad. En
consecuencia, la Nacib6n actua en este canpo en ejercicio de un
derecho que procede de la Constitucién y del alto deber de
“pronover el bienestar general”, segun el nmandato que surge del
Preanbul o (doctrina de Fallos: 179:113; 295:157 y 300:836, vy

argument aci 6n de Fall os: 201:432).

16) Que, segun el pensam ento de Alberdi, *“H
Preanbulo [...]expresa sumarianente las grandes miras que
presiden a sus disposiciones”; que el articulo 64:16 [actual
articulo 75, inciso 18] a la vez que da al Congreso el poder para
realizar todo | o conducente a |la prosperidad del pais, |e sefiala
los nmedios para ello, conb el fomento de la industria, la
i nm graci 6n, la construccion de ferrocarriles, entre otros, “por
| eyes protectoras de estos fines”; esas leyes, “tienen ya sus
principios en la Constitucio6n; no pueden ser arbitrarias, ni
deben ser otra cosa que leyes orgéanicas de la econonma
constitucional” (v. Al berdi, Juan Bautista, “Sistema Econém co y
Rentistico de |la Confederaci 6n Argentina”, en Cbras Sel ectas, T.
XIV. Ed. Libreria La Facultad. Buenos Aires, 1920, pags. 19 y
20) .

17) Que, en tal orden de ideas, la *“cléusula de
progreso” conprende tanto el derecho de |la enpresa a ejercer una

industria licita y la consecuente libertad de contratacion —
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tanbi én anparada por |la nocion de conmercio del articulo 75,
inciso 13—cono |la proteccién y pronoci 6n de | os derechos de | os
trabaj adores del sector, con independencia de su lugar de
resi denci a, en orden a l|la “igualdad de oportunidades vy

posi bi | i dades”, formulada en el articulo 75, inciso 19.

18) Que, de los referidos preceptos constitucionales y
sobre la base de los textos |egal es exam nados, cabe sostener
gue, con |la sancién de la ley 2632, la Provincia de Santa Ctuz —
en aras de asegurar fuentes | aborales en las tareas de pesca que
generalnente se realizan en las aguas del Golfo San Jorge—
introdujo un privilegio a favor de sus habitantes y de aquellas
personas que acrediten mas de dos afios de residencia en ella, que
por wuna parte afecta a la enpresa, segun se indico en el
consi derando anterior y, de otro lado, no se concilia con la
i gual dad de derechos que consagra |a Constituci 6n Nacional entre

| os habitantes de |las distintas provincias.

Con respecto a esto ultinmo, el Tribunal ha sefal ado
que la igualdad asegurada por el articulo 28 de la Constitucion
Naci onal a los habitantes del pais, es la igualdad ante la ley a
fin de que ninguna norma |egal pueda establecer entre ellos
diferencias de trato en situaciones substancial nente idénticas
(arg. Fallos: 233:173). Ello es asi, pues la Unica diferencia de
trato que las constituciones provinciales contenplan concierne a
|l os derechos politicos, dado que para poder ejercerlos, se
requiere ser natural de una provincia o acreditar determ nada

canti dad de afios de residencia en ella.

19) Que, en efecto, cono 1o destaca el sefior
Procurador subrogante a fs. 199, si bien el 1egislador naciona
ha i ndicado que, a los fines del otorgam ento de |os pernisos de
pesca se debe reconocer prioridad a | os buques que contraten mano
de obra argentina en nayor porcentaje, no por ello asigno
preferencia alguna a |los residentes de una regi 6n en desnmedro de

otras.
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Por ende, la circunstancia de que |os trabajadores
sean mgrantes o bien residentes en una determ nada provincia no
puede constituirse en un factor limtante de su adm sibilidad en
el enpleo del que se trata, sin conculcar [|os principios

consti tuci onal es enunci ados.

20) Que, por otra parte, la representaci 6n provincial
al ega que el cupo que la ley local determina “esta referido pura
y exclusivanmente al cupo de personal enbarcado que deben observar
| as enpresas de pesca para obtener el correspondiente permso
provincial de captura en el anbito de las 12 millas que prevé |la
| ey federal de pesca (articulo 3° de la ley 24.922)” (fs. 165).

Con relacion a la conpetencia territorial de |as
provi nci as, el Consejo Federal Pesquero sefial6 que: "La Ley N°
24.922 ha delimtado el dominio y jurisdiccion sobre |os recursos
vivos marinos. El articulo 3° de la citada norma establece el
limte provincial hasta las 12 millas marinas desde |las |ineas de
base, mentras el articulo 4° establece el domnio y Ila
jurisdiccién nacionales allende ese limte.” (conf. el Acta CFP
N° 52/2003, punto 8.2, reiterado en el Acta N° 20 del 29 de abri
de 2004, punto 4).

Lo expuesto determina que si bien es facultad de la
provincia otorgar |os perm sos de pesca en su jurisdiccion —
aspecto que no se halla controvertido en autos— |lo cierto es que
la ley 2632 crea una condicion para la renovacion de esos
perm sos, que en su aplicacién traspasa |la esfera de conpetencia
provincial, ya que inporta una fuerte restriccion a la libertad
de contratar y a l|la igualdad de trato que no puede ser
convalidada. Por |o demds, tal restriccién contrasta con |os
| i neam ent os establ eci dos en | a normativa nacional, segun |la cua
aquél l os sol o pueden estar condicionados a la contrataci 6n por
parte de las enpresas que los solicitan, de un mayor porcentaje
de “mano de obra argentina”, la que no necesarianente tiene que

ser local de una provincia con litoral maritino.
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21) Que, la Provincia de Santa Cruz, al adherir sin
reservas al réginmen aludido por nedio de la ley provincial 2543,
del 31 de marzo de 2000, se ha sonetido voluntarianente a sus
di sposi ci ones. Por consiguiente, su conducta al dictar la ley
2632 se aparta de | os propositos contenidos en la norma federal e
interfiere en | a necesaria coordinaci 6on, que entre |os gobiernos
naci onal y provinciales, prevé la ley 24.922, para la

admi ni straci 6n de |l os recursos hiticolas (v. articulo 5°).

En ese contexto, resulta relevante el articulo 40,
ualtino parrafo, de la ley 24.922, en cuanto establece que: “Las
reservas establecidas en los incisos a) y b) en ningun caso
podran dificultar la operatoria normal de |os buques pesqueros,
guedando facultado el Consejo Federal Pesquero para dictar |as
normas necesarias para cunplir esta disposicion”; o6rgano del que
forma parte la Provincia de Santa Cruz en su caracter de estado

con litoral maritino.

22) Que, en estas condiciones, |a exigencia adiciona
que incorpora la ley 2632, respecto a |as disposiciones
pertinentes de ley nacional en |la materia, no tiene base
suficiente en el réginen federal de pesca ni en el sistema de |a
Constitucion —en el que aquel se inscribe—y a cuyos criterios

debi 6 adecuarse en nérito a |la natural eza del tema que regul a.

23) Que | as consi der aci ones pr ecedent es son
suficientes para resolver el caso y tornan innecesario el

trataniento de | os restantes argunentos expuestos por |as partes.

24) Que, por las razones expresadas y de acuerdo a | os
criterios indicados en |os considerandos anteriores, la ley 2632
de la Provincia de Santa Cruz, debe ser privada de validez por el
principio de supremacia federal contenido en el articulo 31 de la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 323:1705 y “Massalin Particul ares
S.A. ¢/ Tierra del Fuego Provincia de”, Fallos: 329:792 y causa
P.341. XXXI X. “Pioneer Natural Resources -Argentina— S.A. c/Rio
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Negr o, Provi nci a de s/ acci 6n decl arativa de
i nconstituci onal i dad”, recaratul ada cono A 1337.XLIII “Apache
Energia Argentina SRL ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ acciodn

decl arativa de inconstitucionalidad”, del 26 de narzo de 2009).

Por ello, de conformidad con lo dictanmnado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Hacer lugar a la
demanda y declarar |a inconstitucionalidad de la ley 2632 y del
decreto 17/03 de la Provincia de Santa Cruz. Con costas (articulo
68 del Codigo Procesal GCvil y Comercial de Ia Nacidn).
Noti f i quese, comuni quese  al sefor Procur ador Gener al Yy,
oportunanmente, archivese. ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta se renmite a |lo expuesto en |os

consi derandos 1° al 5° del voto de |la nmayoria.

6°) Que, con respecto al fondo del asunto, el marco
normati vo en el que se desenvuelve |a controversia se conpone por
la ley 24.922 —pronmulgada el 6 de enero de 1998, y regl anentada
por decreto 748/99— que instituyé el réginmen federal de pesca,
para el fonento del ejercicio de la pesca nmaritim de un nodo
conpati bl e con el aprovecham ento racional de |os recursos Vvivos
del mar; la pronoci6n de la proteccion efectiva de |os intereses
naci onal es relacionados con la pesca y la pronmocion de la
sustentabilidad de |a actividad pesquera. En | o que atafie al caso
de autos, la norma nacional inpulsa y prioriza, para e
otorgami ento de |l os pernisos, el enpleo de mano de obra argentina

(articulo 1°, in fine).

En su articulo tercero determna el domnio y la
jurisdiccion sobre los recursos vivos del mar: a) hasta doce
mllas marinas: a las provincias con litoral maritino; b) més
alla de las doce mllas marinas, y hasta el linmte exterior de la
plataforma continental y de la zona econdm ca exclusiva: a la
Naci 6n. Incorpora dentro de su anbito de aplicacion, la
regul aci 6n de la pesca en |la zona adyacente a |la Zona Econdmi ca
Excl usiva respecto de los recursos mgratorios o que pertenezcan

a una mi sma pobl aci 6n o pobl aci ones asoci adas.

Crea el Consejo Federal Pesquero, 6rgano integrado por
representantes de la Nacion y las provincias con litora
maritino, que adquiere relevancia en lo que concierne a la
organi zaci 6n institucional del sector. Entre sus funciones se
destaca la de establecer la politica pesquera nacional
planificar su desarrollo y pronover |a investigacion; establecer

| a captura maxi ma perm si bl e por especie; aprobar |os perm sos de
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pesca; fijar |os derechos de extraccién y |os canones para el
ejercicio de la pesca, y reglanentar las nornmas del réginmen de
admi ni stracion de los recursos por cuotas de captura (articulo
9°).

Crea, tanbi én, un Fondo Nacional Pesquero, el 50% de
cual es coparticipable entre Nacion y provincias con litoral
maritino, bien que el renanente se aplica a investigacidn
patrullaje y control, formacidn y capacitacion de personal vy

tareas de |l a Autoridad de Aplicacion

En 1o que aqui I nt eresa, en el Capitulo X
“Tri pul aci ones”, por el articulo 40, incisos ay b, se reserva la
totalidad de las habilitaciones para capitanes y oficiales a
argentinos, y el 75% del personal de nmestranza, narineria vy
operarios a argentinos o extranjeros con nmas de 10 afos de

resi denci a permanente efectivanente acreditada en el pais.

7°) Que, por su parte, el articulo 1° de la ley
provincial 2632, sancionada el 12 de septienbre de 2002, ordena
gue: “La tripulacion de | os buques pesqueros con perm so otorgado
por la provincia, deberd estar constituida con el cincuenta por
ciento (50% del personal, con mas de dos (2) afios de residencia

per manent e, debi damente acreditada en | a provincia.”

“En ningun caso podra inpedirse |a operaci 6n normal de
| os buques pesqueros, cuando |a disponibilidad de persona

sant acrucefio no al cance el porcentaje exigido precedentenente.”

Aflade el articulo 4°, que el incunplimento de |as
obl i gaci ones establ ecidas en |a norma, serd pasible de sanciones,
las que podran consistir en la aplicacién de apercibimentos,
multas e, incluso, la suspensién del permso de pesca (fs.
152/ 153).

La reglanentacion de la ley 2632 estd dada por el
decreto 17/03, dictado el 3 de enero de 2003, por el que se cred,
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en el anbito de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Soci al

dependi ente del Mnisterio de Gobierno, el Regi stro de
Tri pul aci 6n Sant acrucefia, en donde se asientan |os datos de |as
personas al canzadas por la ley 2632, segun los requisitos
exigidos en el articulo 3° del referido reglanento: |a residencia
permanente e ininterrunpida innediata anterior a la fecha de
solicitud de inscripcion de dos (2) afos en la Provincia de Santa

Cruz, entre otros.

Frente al incumplimento de |o dispuesto en |os
articulos 1° y 2° de la ley 2632, el articulo 7° del decreto en
cita incluye diversas sanciones, que conprenden: apercibim ento,
nultas de distinto tenor e incluso |la suspension del perm so de
pesca por el térm no de seis nmeses, segun |a gravedad de la falta
y la calidad de reincidente del infractor (fs. 154/155).

8°) Esta Corte ha establecido desde sus prineros
tienpos que, en virtud de la reserva hecha por |as provincias de
todo poder no del egado por l|la Constitucion al gobierno federal
“los actos de la Legislatura de una Provincia, no pueden ser
i nval i dados, sindé en aquellos casos en que la Constitucion
concede al Congreso Nacional en térmnos espresos un esclusivo
poder, 6 en los que el ejercicio de idénticos poderes ha sido
espresanente prohibido &4 las Provincias, 6 cuando hay una directa

y absoluta inconpatibilidad en el ejercicio de ellos por estas
al ti mas; fuera de cuyos casos, es incuestionable que Ilas
Provincias retienen una autoridad concurrente con el Congreso”
(sic), (el subrayado es afadido); confr. “Don Dom ngo Mendoza y
hermano, contra la Provincia de San Luis, sobre derechos de
exportaci 6n”, Fallos: 3:131, 136 [1865]; “Giet”, Fallos: 137:212
y “Vargas Hnos.”, Fallos: 239:343).

Quedd asi delineado un criterio de tres niveles para
examnar la conpatibilidad entre normas o actos nacionales vy
provinci al es, a saber: a) la atribucidn exclusiva de determ nada

conpetencia al gobierno central por la Constituciédn Nacional; b)
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| a prohibicidn expresa de que ciertas decisiones sean tonmadas por
| os gobiernos provinciales y c¢) cuando se trata de atribuciones
gue se hallan nom nalnmente dentro de |os poderes de anbas
jurisdicciones pero han sido ejecutadas de manera tal que |as
politicas del gobierno federal se ven entorpecidas por |as nornas

0 actos provinciales.

9°) Segun se desprende de |la resefia precedente, la |ley
24.922 que aprob6é el Réginmen Federal de Pesca [RFP], pronueve |a
contrataci 6n de “mano de obra argentina”, mentras que la ley
dictada por la legislatura de la provincia de Santa Cruz hace lo
propio con la contratacion de trabajadores domciliados en su
territorio. De ahi que, conpb todo trabajador radicado en Santa
Cruz, por definicién, tanmbién lo esta en el pais, una conparaci 6n
nmeramente literal entre anbos reginenes Ilevaria a |a conclusion,
pretendi da por |a denmandada, de que la ley provincial no resulta
contradictoria con |a nacional, puesto que |as enpresas pesqueras
conb la actora pueden cunplir con la prinmera sin violar la

segunda.

Cabe recordar que el RFP, segun se desprende del
debat e que precedi 6 a su sancion |legislativa, no esta orientado a
establ ecer una discrimnacidon entre argentinos y extranjeros
radicados en el territorio nacional, sino que incluye anbas
categorias dentro de la genérica designacién de “nmano de obra
argentina”. En efecto, al iniciarse en la Canara de Diputados |a
di scusi 6n sobre cada articulo en particular, el diputado dinm
propuso sustituir, en el articulo 1°, la expresion “nano de obra
argentina” por “mano de obra |ocal”, puesto que |la prinera podria
ser entendida en el sentido de que s6lo se favorece a |os
trabaj adores de nacionalidad argentina y no a la totalidad de |a
pobl aci 6n del pais. Dicha propuesta fue rechazada por |a Com sidn
redactora del proyecto. Su presidente, el diputado Castillo,
explico que en el articulo 1° “no se hace ningun tipo de

diferenciacion hacia los extranjeros que I|egalnmente viven en
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nuestro pais.” (Diario de Sesiones de |a Camara de D putados de
I a Naci 6n, Reuni 6n 36°, 19 de novienbre de 1997, p. 4375.)

Es cierto que la ley federal favorece |la mano de obra
argentina sin hacer distinciones basadas en el lugar de
resi denci a que tengan | os trabaj adores, basta con que vivan en el
territorio argentino. Sin enbargo, esta falta de precisioén sobre
el punto, puede ser interpretada en dos sentidos distintos: o
bien comp una mera indefinicién que no inpide a l|las provincias
dictar |leyes que reserven, en todo o en parte, |os puestos de
trabajo maritinmo, o bien en el sentido de que la “mano de obra
argentina” debe tener acceso a dichos puestos por el solo hecho
de ser tal y sin restricciones basadas en la provincia donde

resi de el trabajador.

10) De los dos significados antes expuestos, solanente
el nencionado en segundo término inprine al RFP un sentido
consistente con los principales conetidos que |a Constitucion
asigna al Congreso, puesto que una interpretacion que incluya |a
posi bilidad de reginenes |ocales defensivos seria incongruente
con el sistema econdm co creado por la Constitucidn Nacional en

sus articulos 8, 9, 10, 11 y 12 cuya preservaci 6n se encuentra a

cargo del nmsnmo Congreso Nacional, Unica legislatura con
jurisdiccion para “reglar el conmercio con las naciones
extranjeras, y de las provincias entre si.” (articulo 75, inciso

13, Constituci 6n Nacional).

Las citadas cl dusul as constitucional es buscan asegurar
un espaci o econémico unico, libre de trabas fundadas en el hecho
de que la circulacién de bienes y personas atraviese los limtes
provinciales, es decir, de aquellas que tengan una inspiracion
proteccionista a favor de |las actividades econém cas internas de
| as provincias contra aquellos bienes y servicios que provienen
de las demas. Por dicha razéon, tales preceptos liberan y dan
garantias al novimento interprovincial de personas y bienes. E

articulo 8° dispone que |os “ciudadanos de cada provincia gozan

-27-



de todos |os derechos, privilegios e innmunidades inherentes al
titulo de ciudadano en las demas”, el 9° suprime las aduanas
interiores; el 10 establece de nmanera expresa la regla segun |a
cual en el “interior de la Republica es libre de derechos la
circulaci 6n de | os efectos de producci 6n o fabricaci 6n naci onal ”,
el 11 introduce una precision adn nmayor a este principio y
di spone que ningun derecho podra inponerse a los bienes y a |os
medios que los transportan “por el hecho de transitar el
territorio” y, finalmente, el articulo 12 hace extensivo este
réeginen de libre ~circulacién econ6bmca a |a navegacion

i nterprovincial .

11) En defensa del réginmen constitucional federal,
esta Corte ha determi nado que el diferente tratamento tributario
que las |leyes provinciales otorguen a |os bienes segun provengan
de una u otra provincia, con la finalidad de favorecer |a propia
producci 6n constituye un proteccionisno interno manifiestanmente
perjudicial del espacio econéni co nacional unificado que buscan
conformar las «cléusulas constitucionales precitadas. (Fallos:
125: 333, 342-3 [1917]). En el prinero de |os casos citados, esta
Corte declard inconstitucional una ley de la provincia de Santa
Fe que establecia un tributo sobre la venta de cerveza, el cual
se increnentaba cuando se trataba de cerveza el aborada fuera de
la provincia. En uno de sus pasajes nmas significativos, expresoé:
“Es indudable que una Provincia puede gravar con inpuestos |as
nmercaderias que ha introducido de otra y se encuentran ya
i ncorporadas a su riqueza general, pero desde el nonento en que
el gravamen se basa en esa procedencia o establece diferencias en
perjuicios de las msmas y en beneficio de las de origen |ocal
sale de su esfera propia de accion y afecta el conercio
i nterprovinci al cuya reglamentacién ha sido atribuida al
Honor abl e Congreso de la Nacion.” (Fallos: 125:333, 342-3, el
subrayado es afadido. Estas ideas fueron reiteradas en Fallos
149: 137 [1927] y 163:285 [1931], entre otros.) En un caso

posterior, el Tribunal tuvo oportunidad de puntualizar que “el
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trataniento diferente del misnmo producto, segun sea local o
i nportado, segun se consuma en €l 0 se exporte a otra provincia”
era un inpedinmento para que el pais fuera “un solo territorio
para una sol a naci 6n” (Fallos: 178:308, 321 y 322, ultinmo parrafo
[1937]) y que lo condenable, lo ilegal de un gravanmen provinci al
son “sus fines econd6nm cos de proteccidén o de preferencia, a fin
de manejar la circulaci 6n econdnica” (ibidemp. 323), aspecto que
no se verificaba en el caso (ibidem p. 326, priner parrafo y
331), puesto que el inpuesto tenia la msma incidencia sobre |os
bi enes de producci6on |ocal y los provenientes de otras
provinci as. Este precedente fue anplianente reproducido por esta
Corte en el caso “Transportes Vidal” del afo 1984 (Fallos:
306:516) en el que se retond la distincidon entre aquellos
I mpuestos que tienen un efecto colateral sobre el conercio
interprovincial y aquellos otros que tonan precisanente este
aspecto de la actividad econémica conb rasgo que determ na el
origen de la obligacién fiscal. La vigencia de esta regla ha sido
recordada en Fallos: 327:5147, 5157 [2004].

Una suerte simlar han corrido otras restricciones no
tributarias i mpuest as por una provinci a al conercio
interprovincial (Fallos: 173:429 [1935] vy 197:381 [1943]),
aunque, al respecto, esta Corte tomd |a decisién de invalidarlos
sobre |la base de que invadian el canpo de las atribuciones
excl usivas que tiene el Congreso para reglar el conercio de |as
provincias entre si (Fallos: 173:429 [1935]). Tanbi én ha habido
casos en que a ese fundamento afadi6 el de constituir tales
barreras una “franca trasgresion al articulo 10 de la
Constitucion Nacional”. (Fallos: 197:381 [1943]). En Fallos:
173: 429, se declard la inconstitucionalidad de una ley de la
Provincia de Tucumdn que establecia un cupo maxino para la
producci 6n de azucar que podian volcar |os ingenios al mnercado
interno y los obligaba a exportar |os excedentes. Para ello, la
Corte tuvo en cuenta que |la cantidad y precios fijados por la |ley

provincial habrian de recaer sobre |a venta de azucar en todo e

-29-



territorio de la Republica y que, por lo tanto, no podia
sostenerse que se trataba solamente de wuna regulaciodn de

conmercio interior de la provincia (Fallos: 173:429, 457). En el
otro de 1los precedentes nencionados (Fallos: 197:381), se
invalidé una |ley de Mendoza que inpedia dentro de su territorio
| a comercializaci on de carnes faenadas e inspecci onadas fuera de

mat adero |local y procedentes de otras provincias. Para ello se
puso de resalto que la ley afectaba |os productos que provenian
de otras jurisdicciones y que ello no era “un episodio
circunstancial e intrascendente de una reglanmentaci én interna”,
si no “la nor ma gener al que interfiere el comercio
interprovincial, tanto conp el interno, con nmenosprecio de la
clara y categorica cléausula del inc. 12 del art. 67 de la
Constitucion”. (Fallos: 197:381, 394). Mas adel ante, afiadi 6 que
la ley mendocina era una franca trasgresion al art. 10 de la
Constituci 6n Nacional, si se reparaba en que ella no gravaba con
un impuesto, sino que directamente inpedia “la entrada de
productos y el consiguiente conercio interprovincial en el
nmonento misnb de su inportacidn, es decir cuando aun la
jurisdiccién provincial no ha conenzado a tener inperio” (Fallos:
197: 381, 396).

12) La disposicion del RFP a favor de la “mano de obra
argentina” debe ser ent endi da, por t odo o expuest o
anteriornente, conb orientada a favorecer a toda l|la poblacidn
argentina, sin discrimnaciones que afecten el principio de
i gual dad entre nacionales y extranjeros, segun surge del debate
parl amentari o, pero tanbi én sin distinciones entre |os habitantes
de las diversas provincias que integran |la Republica, que se
erijan en obstacul os al conercio interprovincial, dentro de cuyo

concepto debe incluirse el trabajo asal ari ado.

Desde esta perspectiva, es igualnmente proteccionista
la politica provincial que otorga un trato preferencial a |os
bi enes producidos en su propio territorio que la orientada a
limtar la libre entrada o salida de factores de |a producci6n,
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uno de los cuales es precisanente el trabajo, con el exclusivo
propoésito de favorecer la contrataci 6n de |os que se encuentran
en el propio territorio y sin que nedien otras razones vincul adas
con otras finalidades cuyo cunplimento es tarea del gobierno

| ocal

Y es manifiesto que la ley de la provincia de Santa
Cruz responde a fines senejantes. Es justamente un inpedi mento de
esta clase el que se buscdé, a saber: restringir la libre
circul aci 6n i nterprovinci al de mano de obr a. Di versas
mani f estaci ones vertidas por |os |egisladores provinciales que
participaron en el debate y sancién de la ley 2632, revelan la
exactitud de este aserto. De entre ellas vale |a pena nencionar
| as expresiones del |egislador Di Tulio: “Es poco |6gico, sefiora
presidenta, que actividades |ocalizadas en una zona determ nada
den en una proporcidén realnente Ilamativa trabajo a gente de
otras regiones que tienen que viajar hasta mas de 2000 kil 6netros
para acceder a esos puestos y no la gente que esta afincada,
arraigada y vive en la zona. Lo natural en cual quier fenéneno
conbp éste en el nmundo es que estas herramentas economcas |e

sirvan a la gente que es de la regioén.”

13) Por otra parte, mas alla de las intenciones, el
efecto restrictivo sobre el novimento econém co es un resultado
objetivo que cabe esperar. La exigencia de wun cupo de
trabaj adores |ocales igual al cincuenta por ciento del personal
enbarcado, limta el ingreso de trabajadores de otras provincias
que soOlo podra hacerlo hasta cubrir la otra nmitad del personal
Por lo tanto, la exigencia legal determinard un aunento de la
demanda de trabajadores santacrucefios para cubrir [|o0s cupos
respectivos y la consiguiente dismnucion de |la correspondiente a
trabaj adores de otras provincias, circunstancia que perjudica a
estos ultinos no so6lo por |la dismnucion de puestos disponibles,
sino tanbi én porque el nmenor interés en ellos presionara a |la

baja de sus salarios. De tal suerte, | os trabaj adores
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proveni entes de |as demas provincias, en la nedida que la ley de
Santa Cruz resulte exitosa, se veran excluidos de |os beneficios

gue establ ece en su favor | a | ey nacional 24.922.

14) Si bien lo anterior, ya nuestra que el efecto
buscado por la ley provincial es inconsistente con |a |egislacioén
federal, tambi én debe tonmarse en consideraci 6n que una sentencia
favorable a su validez inplicaria un aval a que otras provincias
con frente maritino, en busca de proteger a sus propios
trabaj adores, dicten leyes sinilares a la vigente en Santa Cruz.
En tal es condiciones, una enbarcaci 6n no podria cunplir con nas
de dos provincias que pongan un cupo del cincuenta por ciento vy,
por cierto, si una de ellas estableciese un piso mayor a ese
porcentaje, el enpleador deberd optar entre ese réginen y el de
Santa Cruz, puesto que no tendra posibilidad de adecuarse a |os

dos con la misna tripul aci 6n.

Es decir, que una regulaci6n cono |a cuestionada tiene
| a potencialidad para desatar una puja proteccionista, al nenos,
entre las provincias con litoral maritino con el consiguiente
deterioro del comerci o interprovincial, efecto exactanente
opuesto al que busca establecer el réginen de la Constitucion
Naci onal . Esta posibilidad se ve confirmada por |a necesidad en
gue se vieron las provincias de Santa Cruz y Chubut de rel evarse
nmut uanmente de |as exigencias sobre el cupo l|ocal de personal
enbarcado, nediante Ila «clausula Novena del Convenio Marco
cel ebrada entre anbos estados el 5 de enero de 2006, aprobado por

la provincia de Santa Cruz nediante | ey 2854.

15) Las consi deraci ones precedentes, permten concluir
gue la restriccion de la circulacidén interprovincial de
trabaj adores del nmar es el efecto principal y deliberado de |a
ley 2632 y no |l a consecuencia colateral o indirecta de un régi nen
gue busca la realizacion de otros fines que deben ser || enados
por el gobierno provincial, revelandose entonces conb una

regulacién del comercio interprovincial dictada en abierto
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desconoci m ento de | a prohibicidn que pesa sobre | as |egislaturas
provinciales de ejercer facultades que han sido otorgadas al
Congreso federal con caréacter exclusivo (articulo 75, inciso 13
de la Constitucion Nacional). Estas ultims, segun se ha visto,
han sido ejercitadas nediante la inclusidon en la ley 24.992, que
aprobo el Régimen Federal de Pesca, de disposiciones protectoras

de la “mano de obra argentina”.

16) Que las consideraciones precedentes son
suficientes para resolver el <caso y tornan innecesario el

tratanmiento de | os restantes argunmentos expuestos por | as partes.

17) Que, por las razones expresadas y de acuerdo a |os
criterios indicados en |os considerandos anteriores, la ley 2632
de la Provincia de Santa Cruz, debe ser privada de validez por el
principio de suprenmacia federal contenido en el articulo 31 de |la
Constituci on Nacional (Fallos: 323:1705 y “Massalin Particul ares
S.A. ¢/ Tierra del Fuego Provincia de”, Fallos: 329:792 y causa
P.341. XXXI X. “Pioneer Natural Resources —-Argentina— S. A c¢/ Rio
Negr o, Provi nci a de s/ acci on decl arativa de
i nconstitucionalidad”, recaratulada conp A 1337.XLIII “Apache
Energia Argentina SRL ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ accion

decl arativa de inconstitucionalidad’, del 26 de marzo de 2009).

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fiscal
subrogante, se resuelve: Hacer lugar a |la denmanda y declarar |a
inconstitucionalidad de la ley 2632 y del decreto 17/03 de la
Provincia de Santa Cruz. Con costas (articulo 68 del Cbddigo
Procesal Cvil y  Conerci al de la Nacidn). Noti f i quese,
comuni quese al sefior Procurador Ceneral y, oportunamnente,
archivese. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonmbre de | os actores: Argenova S. A

Nonbre de | os demandados: Santa Cruz, Provincia de
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Prof esionales intervinientes: Dres. Mguel Angel Mlletari; Angelina Abbona y
Liliana B. Diaz.

Mnisterio Publico: Dr. R cardo O Bausset.

Para acceder al D ctanen de |la Procuraci 6n General de |la Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2005/ bau- bei / j ul - agos/ argenova_a_246_| _39. pdf
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