E. 80. XLV.

E. 84. XLV.

RECURSO DE HECHO

Editorial Perfil S. A 'y otro ¢/ EN
—Jefatura Gabinete de Mnistros— SMC s/
anparo |l ey 16.986.

Buenos Aires, 2 de marzo de 2011
Vistos los autos: "Editorial Perfil SSA y otroc/ EN —
Jefatura Gabinete de M nistros—SMC s/ anparo |ley 16.986".
Consi der ando:

1°) Que las enpresas "Editorial Perfil SSA" y "Dario
Perfil S.A. " pronovieron accion de anparo contra el Poder
Ej ecutivo Naci onal —Secretaria de Medi os de Conuni caci 6n de |a
Jefatura de Gabinete de M nistros—con el objeto que se ordene
a esa autoridad el cese inmediato de la politica
discrimnatoria que se lleva a cabo contra |a denmandante,
consi stente en excluir de la pauta publicitaria oficial a |las
revistas "Noticias" y "Fortuna" —editadas por la prinera de
| as enpresas nenci onadas—y al diario "Perfil", editado por |a
segunda. Ademés, solicitaron gque se declare la ilegitimdad
mani fiesta y antijuridica de |la conducta del Estado denandado,
configurada por el abuso de |la facultad discrecional del Poder
Ej ecutivo de la Nacioén en el manejo de |os fondos publicos
destinados a la contrataci 6n de publicidad oficial para, de
esa manera, censurar indirectanmente a la revista "Noticias" y
al diario “Perfil”. Finalnente, peticionaron que se ordene —
dentro del anmbito de la adm nistraci 6n publica naci onal — el
cese de toda persecuci 6n o exclusién de la infornmaci 6n de que
eran objeto | os periodistas y fotografos de esas publicaci ones
(fs. 2/24).

Denunci aron | a exi stencia de una conducta del Poder
Ej ecutivo Nacional, ejecutada a través de la Secretaria de

Medi os de Conuni caci 6n, proveni ente de una agenda politica "no
explicitada” que por su continuidad, persistencia y abierta
diferenciaciéon con otros nedios de conunicacion, se
exteriorizaba conmo una manifestaci 6n deliberada tendiente a

soneter a la libertad de prensa y a | os nedi os periodisticos
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nmedi ant e una gesti 6n poco transparente y arbitraria. Precisa-
ron que el gobierno nacional pretendia claramente utilizar la
publicidad oficial conb un "subsidio encubierto”, a fin de
prem ar o castigar |as posturas nas conplacientes o mas cri-
ticas sin una justificacion técnica clara y que, por lo tanto,
incurria en discrimnacion ideol 6gi ca.

Puntual i zaron que en ejecucion de esa politica el
gobi erno nacional, de nodo arbitrario y discrimnatorio, ha
excluido de la pauta publicitaria a todas |as publicaciones de
propi edad de | as enpresas actoras. Sefal aron que esa conducta
contrasta con el significativo incremento en mnmateria de
asi gnaci 6n de publicidad oficial a otros nedi os de comnunica-
cion de analogas caracteristicas y constituye una nuestra
clara y concluyente de que existe una decision politica de
estrangul ar econonicanente al "Diario Perfil”" y a la revista
"Noticias", cono un nodo de sancionar a |las reclamantes por su
| inea editorial independiente e, indirectanente, de restringir
la |ibertad de expresion.

Fundaron su pretension en los articulos 14, 16, 17,
19, 28, 29, 31, 32, 43 y 75 de |la Constituci én Nacional, en
los articulos 1, 13 y 24 de |la Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos y en los articulos 2, 3, 19 y 26 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.
2°) Que a fs. 132/151 el Estado Nacional presentd e

informe del articulo 8° de la ley 16.986 y solicité el rechazo
de | a denmanda.

En prinmer térm no, desconoci 0 que se estuviera en
presencia de una cuestion justiciable, y que —en todo caso—I a
via del anparo resultare apropiada para ventilar una re-
cl amaci 6n cono | a pronovida por |a denmandante.

Por otro | ado, cuestiondé que |la rama judicial pueda

interferir en el ejercicio de una atribucién de natural eza
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di screci onal que ha sido puesta en manos del poder adm nis-
trador, frente a | a ausenci a de normas que establ ezcan crite-
rios concretos para la distribucion de la publicidad oficial a
| a cual debiera ajustarse el Estado Naci onal

Dentro de ese marco, afirnd que el Poder Ejecutivo
Naci onal distribuye la publicidad oficial sobre |a base de
criterios discrecionales que en nodo al guno resultan irrazo-
nabl es, ya que se orientan a difundir |os actos de gobierno e
informar a |la mayor cantidad de ciudadanos a través de dis-
tintos nedi os naci onal es nasivos, teniendo en cuenta —entre
otros aspectos—el publico consum dor de cada uno de ellos, su
periodicidad y | os objetivos del nensaje publicitario.

Sefial 6 que admitir |a posibilidad de revisar judi-
cialmente esos criterios que son de resorte exclusivo del
poder adm nistrador, inportaria una clara intromsioén del
Poder Judicial en la esfera de |las atribuciones asignadas al
departanento ejecutivo, maxine frente a |a ausencia de toda
denostraci 6n de que se estuviera en presencia de una "il egi-
timdad manifiesta".

En cuanto al nucleo del conflicto, puso énfasis en
preci sar que el priner punto sobre el que debia discutirse era
si las enpresas demandantes tenian derecho a recibir una
deter m nada canti dad de publicidad oficial, circunstancia que
nego. Anadi 6 que el hecho de que | as actoras careci eran de esa
publicidad no podia tomarse conb un signo inequivoco de
di scri m naci 6n que autorizara a admtir la via intentada, pues
| a razonabilidad en el ejercicio de facultades discrecionales
propi as del poder adm ni strador debia ser juzgada no desde el
punto de vista de un actor social, sino del conjunto de la
soci edad. En este orden de ideas, sostuvo que correspondia a

| os peticionarios acreditar que |as facultades discrecional es
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habi an sido ejercidas con arbitrariedad y en desnmedro de | as
garantias constitucionales y de |os tratados internacional es
i nvocados por aquéll as.

Por ultinmo sostuvo que, en rigor, las actoras pre-
tendi an tener derecho a una subvenci én tacita y que esa con-
ducta inplicaba sustituir el riesgo enpresario y transferirlo
al Estado en aras de la libertad de prensa. Concluyl reite-
rando | os argunentos del pronunciamento de esta Corte en
"Em siones Platenses S. A" (Fallos: 320:1191) y el dictanen
del Procurador General de la Nacion en |la causa "Editorial R o
Negro S. A" (Fallos: 330:3908), que habian abordado en |inea
con |la postura propiciada la cuestidén concerniente a la
afectacion de la libertad de expresion por parte del Estado
cono consecuencia de |a distribucidn de | a publicidad oficial.

3°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al entender
en el recurso de apel aci 6n interpuesto por |las actoras, revoco
el fallo de prinera instancia y, en consecuencia, hizo lugar a
| a acci 6n de anparo y ordend al Estado Nacional "..que en el
térm no de quince dias disponga |a distribucion de publicidad
oficial en las distintas publicaciones de l|a editorial
anpari sta, respetando un equilibrio razonable con aquéllas de
anal ogas caracteristicas" (fs. 362/ 365).

Para decidir asi, el tribunal a quo funddé su pro-
nunci am ento —en | o sustancial—en l|la doctrina sentada por
esta Corte en el caso "Editorial Rio Negro S.A " (Fallos:
330:3908) y en la interpretaci 6n dada por este Tribunal al
princi pio de igual dad consagrado en el articulo 16 de |a Ley
Fundanent al .

Tras sefial ar | a sobreabundanci a de | a prueba produ-
cida en |la nmedida en que el hecho invocado por |as peticiona-

rias, consistente en |la negativa del Estado a realizar publi-
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cidad oficial con |as actoras, habia sido reconoci do expresa-
nmente en | a causa por el denmandado, puntualizd que |a cuestion
controversial no era |a razonabilidad en I a contrataci 6n de |a
publicidad oficial, sino si resultaba justificado a la luz de
| os principios constitucionales en juego |a exclusion msma de
det ermi nados nedi os de prensa de esa contrataci 6on. En este
orden de ideas, concluy6 —on cita del precedente al udi do—que
el Estado Nacional tenia sobre si la carga de probar la
exi stencia de notivos suficientes que justificaran ese nodo de
proceder en |a contratacion de |a publicidad oficial, deber
gue no fue satisfecho por |a enplazada.

Por otro |ado, sefial0 que era indiferente la cir-
cunstancia de que | as enpresas actoras no dependi eran para su
subsi stencia de | os aportes que realizara el Estado en nateria
de publicidad oficial, pues |o que se examnaba en el sub lite
era si existia una conducta discrimnatoria por parte del
Poder Ej ecutivo con el Unico objeto ostensible de castigar a
publ i caci ones no afectas al gobierno de turno. Agregdé que Ssi
se exigiera que el Estado solventara aquellas publicaciones
deficitarias, se estaria violando con mayor intensidad |a
| ibertad de expresiodn, en tanto le quitaria a la prensa la
credi bilidad necesaria respecto de la veracidad de |o que
i nforma, pues con ello se avalaria |a creaci 6n de una prensa
deficitaria cuya subsistencia dependeria de su apoyo a |as
nmedi das ci rcunstanci al es del gobierno de turno. Resolvié que,
de esa manera, se socavarian |las bases nmismas de |la prensa
libre y, con ello, de la |ibertad de expresi 6n, fundanmento de
si stema republicano.

En el msno orden de ideas y con cita del precedente
al udi do, afadié que no resultaba necesario denostrar |a

asfixia econémica o quiebre del diario, pues l|a afectacidn
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econoni ca debia exam narse no s6lo en relacidén a |a pérdida
por no recibir publicidad oficial, sino tanbién por la dism-
nuci 6n en la venta en tanto muchos | ectores —ante | a ausenci a
de informaci 6n sobre | os actos de gobierno en un determ nado
nmedi o de comuni caci 6n— se verian obligados a informarse por

otros nedi os acerca de |l a gestidn publica.

4°) Que contra ese pronunci amento el Estado Naci ona
interpuso el recurso extraordinario de fs. 374/393 que fue
concedi do por el tribunal a quo en cuanto entendi 6 que en | a
cuestion se hallaba controvertida la interpretacion de
articulo 99, inciso 1° de |la Constitucion Nacional. En canbi o,
rechazé el renmedio federal en lo referente a la tacha de
arbitrariedad y a la invocada presencia de un supuesto de
gravedad institucional (fs. 409/409 vta.), denegaci 6n que dio
lugar a la interposicién por |la demandada de |a queja que
tramta agregada por cuerda bajo el registro E. 84. XLV.

5°) Que el recurso extraordinario interpuesto es
formal nente adm sible y ha sido bien concedido en tanto |a
controversia planteada en el sub lite se funda directa y ex-
clusivanente en los articulos 14, 16 y 32 de |la Constitucién
Nacional, y en los articulos 13 de |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos y 19 y 26 del Pacto I|nternacional de
Derechos Civiles y Politicos, incorporados a |a Ley Superior
en | os térm nos establ ecidos por el articulo 75, inciso 22.

6°) Que |os antecedentes rel acionados dan |lugar a
cuesti ones que son sustanci al nente anal ogas a | as exam nadas y
deci didas por esta Corte en |la causa "Editorial Rio Negro
S.A" (Fallos: 330:3908), a cuyas consi deraciones y concl usi én
corresponde remtirse por razones de brevedad.

7°) Que sobre |a base del alcance con que ha sido

habilitada la jurisdiccion extraordinaria de este Tribunal, de
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la conprension asignada a las clausulas constitucionales
puestas en cuestion y al nodo en que se resuelve, es incondu-
cente pronunci arse sobre | os planteos introducidos en el re-
curso de hecho que, por ende, deben desestimarse. Ello es asi,
pues | os agravios atinentes a la arbitrariedad que se postul a
carecen de relaciéon directa con |la solucion del caso, y la
definici6n sobre si se estd en presencia de un supuesto de
gravedad institucional es estéril al concurrir —en |os
t érm nos sefal ados—todos | os requisitos de admi sibilidad de
la instancia del articulo 14 de la | ey 48.

Por ello y de conformdad con | o dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral de la Nacién, se resuelve: 1. Declarar
formal rente adm sible el recurso extraordinario con el alcance
indicado y confirmar |a sentencia apel ada de fs. 362/ 365. Con
costas (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
la Nacion). 2. Desestimar el recurso de hecho E.84.XLV.
Intimese al Estado Naci onal —Secretaria de Medi os de Conuni -
caci on de la Jefatura de Gabinete de M nistros—para que, en
el ejercicio financiero correspondiente, haga efectivo el
depolsito previsto en el articulo 286 del Codigo Procesal G vil
y Comercial de |a Nacidn, de conform dad con | o prescripto en

| a acordada 47/91. Ténese nota por Mesa de Entradas,
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-/ 1 -agréguese copia del presente y archivese, previa devol u-
cion de los autos principales. Notifiquese. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)- JUAN CARLGCS
MAQUEDA (segln su voto)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY
(segln su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGD
PETRACCHI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
Que, en cuanto a | os antecedentes de |l a causa, nos

remtinos a | os considerandos 1° a 5° del voto de |la nmayoria.
6°) Que, a diferencia del caso "Editorial Rio Negro

S.A " (Fallos: 330:3908), en el que se estaba en presencia de
una al egada reducci 6n de la publicidad oficial (conf. disi-
dencia de |os jueces Petracchi y Argi bay, considerandos 4° vy
sgtes.), en estos autos el a quo ha concluido que "la negativa
de contratar publicidad por parte del Gobierno con Editori al
Perfil S.A 'y sus publicaciones es un hecho reconocido
expresanente en el infornme producido por la Secretaria de
Medi os de Comuni caci 6n y por |as decl araci ones efectuadas en
| a prensa -y no desnentidas—por su titular" (fs. 363 vta. y
364) .

7°) Que, en consecuencia, encontranmps que el sub lite
pl ant ea una cuesti én sustanci al nente anal oga a | a exam nada en
| os autos "Emi siones Platenses S. A" (Fallos: 320:1191), en
donde se estaba frente a un caso en el cual se excluia
total mente a un nmedio de la publicidad oficial. Ello hace que
remtanos a |la disidencia fornulada en esta dltima causa por
| os jueces Fayt, Petracchi y Bossert, |a que danps por

reproduci da en razén de brevedad.
8°) Que conpartinos el criterio de la mayoria en
cuanto a |las razones que aconsejan desestimar el recurso de
hecho (conf. considerando 7°).
Por ello y habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral de |la Nacioén, se resuelve: 1. Declarar forml nmente ad-
m sible el recurso extraordinario con el alcance indicado y

confirmar la sentencia apelada de fs. 362/365. Con costas
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(articulo 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de |a Na-
cion). 2. Desestimar el recurso de hecho E 84. XLV. Intinese al
Estado Nacional —Secretaria de Medios de Comunicaci on de |a
Jefatura de Gabinete de Mnistros—para que, en el ejercicio
financi ero correspondi ente, haga efectivo el depdsito previsto
en el articulo 286 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n, de conform dad con | o prescripto en |a acordada 47/91.
Ténmese nota por Mesa de Entradas, agréguese copia del presente
y archivese, previa devolucion de |os autos principales.
Noti fiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARMEN M ARG BAY

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto se remte a | os considerandos 1°
a 5° del voto de la nmayoria.

6°) Que |l as cuestiones debatidas en autos deben ser
exam nadas a la luz del pronunciamento dictado en |la causa
"Editorial Rio Negro S.A ", disidencia del juez Maqueda (Fa-
Il os: 330:3908), en |la que se sostuvo que si un nedio de
prensa denmuestra wuna restriccion que |lo afecta en la
di stribucién de publicidad oficial, podria eventual nente
|l egar a considerarse una afectacién legitima al ejercicio de
la |ibertad de expresi 6n, en tanto esa conducta podria tener
por objetivo una voluntad de silenciamento de un nedio
oposi tor.

Sin enbargo, para la procedencia de este tipo de
acci 6n, | a demandante debe denbstrar |a cesaci 6n o reducci 6n
de publicidad del nedio respectivo de manera discrimnatoriay
con inmpacto econdém co, que exista una relacion de causalidad
adecuada entre tal acto gubernamental y la nedida de re-
presal i a supuestanente adoptada, que exista una nptivacion
clara por parte de |la demandada en | a cesaci 6n del flujo de
publici dad sustentada en ese acto y, finalnmente, que no pueda
hal | arse una razon independiente y suficiente en el acto u
om sion de | a autoridad gubernanental que permta concluir que
se hall a debi danente fundanentada su actitud (considerando 10
in fine).

En el presente caso, el Estado Nacional no contro-
vierte que el medio actor recibe un tratamento distinto res-
pecto del flujo de publicidad oficial al que reciben nedios de
prensa escrita de aparentes simlares caracteristicas, ni que

"la negativa de contratar publicidad por parte del Gobierno
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con Editorial Perfil S A 'y sus publicaciones es un hecho
reconoci do expresanente en el informe producido por Ia
Secretaria de Medios de Conunicaci on y por |as decl araci ones
efectuadas en la prensa —y no desnentidas—por su titular",
tal conmb surge de |la sentencia del a quo (fs. 362/365). Frente
a esta evidencia, el Estado Nacional debia cunplir con la
carga de aportar algun tipo de justificacion independiente y
suficiente —en |l os térm nos descriptos en el considerando 10
del fall o nenci onado—de | a conducta discrimnatoria en |a que
ha i1 ncurri do.

Sin enbargo, el Estado demandado —si bien enuncia en
su recurso extraordinario que distribuye |a publicidad entre
|l os nmedios de prensa de manera razonabl e— no ha aportado
ni ngn elenmento en ese sentido, que pernita conprender |os
criterios, o las pautas objetivas, que ha delineado para dis-
tribuir la publicidad oficial, y que podrian justificar de
al guna manera, en el sub lite, la situaci on desventajosa en
gue se encuentra la Editorial Perfil S. A

En estos térm nos, corresponde concluir que se han
configurado | os requisitos que habilitan | a procedencia de |a
accion intentada por la actora en materia de distribucidn

di scrimnatoria de |la publicidad oficial.
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7°) Que sobre |la base del alcance con que ha sido
habilitada |l a jurisdiccion extraordinaria de este Tribunal, de
|l a conprension asignada a las clausulas constitucionales
puestas en cuestion y al nodo en que se resuelve, es incondu-
cente pronunci arse sobre | os planteos introducidos en el re-
curso de hecho que, por ende, deben desestimarse. Ello es asi,
pues | os agravios atinentes a la arbitrariedad que se postul a
carecen de relacién directa con |la solucion del caso, y la
definici6n sobre si se estd en presencia de un supuesto de
gravedad institucional es estéril al concurrir —en |os
t érm nos sefal ados—todos | os requisitos de admisibilidad de
la instancia del articulo 14 de la |ey 48.

Por ello, oido el sefor Procurador General de |a Nacion
se resuelve: 1. Declarar formalnente admisible el recurso
extraordinario con el alcance indicado y confirmar |a senten-
cia apel ada de fs. 362/365. Con costas (articulo 68 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). 2. Desestimar el
recurso de hecho E.84.XLV. Intimase al Estado Naci onal —Se-
cretaria de Medi os de Comunicaci 6n de |a Jefatura de Gabi nete
de M nistros—para que, en el ejercicio financiero correspon-
di ente, haga efectivo el depdésito previsto en el articulo 286
del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |a Naci 6n de confor-
m dad con | o prescripto en |a acordada 47/91. Ténese nota por
Mesa de Entradas, agréguese copia del presente y archivese,
previ a devol uci 6n de | os autos principales. Notifiquese.
JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, representado por Enrique
R Al bistur, Secretario de Medi os de Conunicaci 6n de |a Jefatura de Gabi nete de
M nistros, con el patrocinio letrado del Dr. Jorge Horaci o Lanacchi a.

Trasl ado contestado por Luis Angel Mretti, vicepresidente y apoderado de Editori al
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Perfil S.A. y de Diario Perfil S. A, con el patrocinio |letrado del Dr. Horacio J.
Rorero Vil l anueva.

Recurso de hecho deduci do por el Estado Nacional, Jefatura de Gabi nete de M nistros
- Secretaria de Medios de Conunicaci 6n, representado por el Dr. Daniel Gsval do

Mot t a.
Tribunal de origen: Sala IV de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci oso

Admi ni strativo Federal .
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal n° 1, Secretaria n° 1.

Para acceder al Dictanmen de |la Procuraci 6n General de |la Naci 6n

i ngrese a:

“14°



E. 80. XLV.

E. 84. XLV.

RECURSO DE HECHO

Editorial Perfil S. A 'y otro ¢/ EN
—Jefatura Gabinete de Mnistros— SMC s/
anparo |l ey 16.986.

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2009/ pr ocur ador/ agosto/ e_84_| _xlv_editori al . pdf
http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2009/ pr ocur ador/ agosto/ e_80_| _xlv_editori al . pdf

http://ww. npf.gov. ar/ di ct amenes/ 2006/ righi/editorial _rio_negro_e_1_ | _xxxix. pdf

Publicidad oficial — Libertad de prensa — Libertad de expresién
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