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Acosta, Jorge Eduardo y otros s/ recurso de
casacién.

Buencs Aires, gdé u%o % %/Z

Vistos los autos: “Acosta, Jorge Eduardo y otros s/ recurso

de casacién”.
Considerando:

1°) Que el titular interinamente a cargo del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 12 de esta ciudad dis-
puso oportunamente prorrogar por el término de un afio la prisién
preventiva de Jorge Eduardo Acosta y de Jorge Carlos Radice en
la causa 1376/04 y por los hechos 3, 4, 5y 6y 3, 4 y 6 respec-~
tivamente por los gue se dispusieran sus detenciones. Asimismo,
ordend la formacién de incidentes de prérroga de la prisidén pre-
ventiva por cada imputadoc en particular para elevarlos a su al-

zada.

Para decidir de esta manera tomé en cuenta que el 2
de septiembre de 2005 se dictd auto de procesamiento con prisidn
preventiva con respecto a Acosta y Radice en orden a los delitos
de robo, en concursoc real con extorsién reiterada {(tres hechos),
en concurso real con falsificacién ideolégica de instrumento
publico, los que a su vez concurren con el delito de asociacidn
ilicita por el que, Jorge Eduardo Acosta se encuentra en calidad
de organizador y Jorge Carlos Radice como integrante; y que el
27 de diciembre de 2007 —luego de rechazadas las oposiciones ar-
ticuladas por las defensas— se declard parcialmente clausurada
la instruccién y se dictdé el auto de elevacién a juicio de las

actuaciones con respecto a varios hechos enrostrados.



En lo que concierne a la prérroga de prisidn preven-
tiva, estim® que resultaban aplicables al caso las previsiones
establecidas en la ley 24.390 con las modificaclones introduci-
das por la ley 25.430, y al respecto con cita de distintos pre-
cedentes de este Tribunal {Fallos: 319:1840 y 321:1328) consi-
deré que "“...la validez del art. 1° de la ley 24.390 se halla
supeditada a la circunstancia de gue los plazes fijados en ague-
1la norma no resulten de aplicacién automdtica por el mero
transcurso de los plazos fijados, sino gue han de ser valorados
en relacidén a las pautas establecidas en los arts. 380 y 319 del
Codigo de Procedimientos en Materia Penal y Cddigo Procesal Pe-
nal, respectivamente, a los efectos de establecer si la deten-

cidén ha dejado de ser razonable”,

A los efectos de establecer la racionalidad de la
prolongacién de la prisidédn preventiva tomé en cuenta entre ctros
criterios: la complejidad de las actuaciones, la gravedad de los
hechos investigados, las condiciones personales de los imputa-
dos, la actividad procesal de las partes, que ambos imputados se
encontraban procesados con prisibdn preventiva por otros hechos vy
en otras actuaciones, que no era posible atribuir demora al tri-
bunal en su actividad jurisdiccional, vy gue no se daban en la
especie ninguno de los motivos establecidos en el art. 317 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién para gque los imputados recu-

peraran la libertad.

2°) Que la Sala II de la Camara Nacional en lo Crimi-
nal y Correccional Federal de esta ciudad por unanimidad resol-
vié homelogar las prérrogas de prisidén preventivas mencionadas

por el término de un afic.
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Para decidir de este mode, los jueces consideraron
que la resolucién dictada por el juez de primera instancia habia
desarrocllado adecuadamente 1los fundamentos para decretar la
prérroga de las prisiones preventivas, pues en su criterio el
plazo fijado por el art. 1° de la ley 24.390 no era de aplica-
cién automadtica por el mero transcursoc de los tiempos estableci-
dos. A ello sumaron que la razonabilidad del plazo debia ser va-

lorada judicialmente.

Estimaron que en otras causas conexas los aqui impu-
tados se encontraban procesades con prisién preventiva en orden
a la comisidén de los delitos de privacién ilegal de la libertad,
tormentos, homicidios y tormentos seguidos de muerte en forma
reiterada y varios hechos que se habrian llevadoc a cabo en la
Escuela de Mecanica de la Armada c¢on intervencidén del Grupo de

Tareas 3.3 integrado, entre otros, por Acosta y Radice.

Que como consecuencia de ello debia destacarse que
“"la especial condicidn de integrantes de una fuerza de seguridad
gue atentd contra bienes juridicos fundamentales de la poblacidn
civil local, utilizando medics estatales contra victimas nacio-
nales, que oportunamente llevaron a esta Alzada a caracterizar
las conductas gque se les atribuyen como crimen contra la humani-

dad”.

Ademds, en virtud del "“...reconccimiento que hizo la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén del interés estatal en la
persecucidén de estos crimenes y fundamentalmente de su compromi-
so de investigarlos, persequirlos y sanciocnarlos gue proviene de

su condicidn de delicta iuris gentium. Por tanto su persecucidén



imperativa de acuerdo a los principios surgidos del orden juri-
dico internacional con jerarquia constitucional jFustifican la
restriccidn de la libertad de los imputades en pos de arribar
sin inconvenientes a una sentencia gue ponga fin al proceso,
maxime cuando nuestras normas procesales no contemplan el juicio

en ausencia”.

Se considerd que continuaban existiendo riesgos pro-
cesales en cuanto al entorpecimientc de la investigacidn, remi-
tiendo a distintos precedentes de esa Sala, destacando gque a la
fecha aln se desconoce el destino final de muchas de las victi-
mas gque permanecen en condlcién de desaparecidas y que “otro in-
dicio de la intencidn de los imputados y sus consortes de proce-
so de asegurar su impunidad es que las conductas gue ahora se
les atribuyen fueron cometidas por las mismas agencias del poder
punitivo operando fuera del control del derecho penal, es decir,
huyendo al contrel y a la contencidén juridica. Es decir, fueron
realizadas por fuerzas de seguridad o fuerzas armadas, y este
vasto, complejo y poderoso entramado clandestino estaba integra-
do por muchas personas gque hasta hoy eluden la accidn de la jus-

ticia”.

A su vez, se seflald gque durante afios se habia logrado
obstaculizar el total esclarecimiento de lo sucedido, de manera
que de recuperar su libertad es probable que intenten impedir la
labor de la investigacidn. Se recorddé gue los hechos fueron co-
metidos hace mas de treinta afios a través de fuerzas armadas vy
de seguridad y su investigacién se inicid con el advenimiento de

la democracia con marchas y retrocesos de distinto alcance.
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En este contexto, se tomaron en cuenta las dificulta-
des en la recoleccién de pruebas, la imposibilidad de acceder a
antecedentes que sirvan para la localizacién de quienes aan hoy
estdn desaparecidos, la reticencia de los distintos organismos a
los que se les requirié informacidn para otorgarla en tiempo
oportune, la sancién de distintas leyes que impidieron continuar
los procesos, la gravedad, cantidad y caracteristicas de 1los
hechos, el compromiso estatal de investigarlos, perseguirlos y
sancionarlos, la calidad de las victimas, la complejidad y difi-
cultad de la investigacidén, la imposible reparacién del dafio
causade y los riesgos de fuga que aun hoy subsisten justificaban

la homologacién de la prérroga de la prisién preventiva.

3°) Que contra esa sentencia, la defensa interpuso
recurso de casacidén. Planted como agravies —en lo que aqui re-
sulta de interés— la caducidad del término legal para mantener
la prisién preventiva y la errénea interpretacidén de la ley
24,390, de la que también reclamdé la aplicacidn ultractiva de su

redaccién original. El recurso fue concedido.

A los efectos de fundamentar sus agravios, la defensa
expresd que ni la complejidad de las actuaciones, ni la cantidad
de los hechos imputados fue lo gque signd que este tramite se
viera retardado, sino que fue la actuacidén de los érganos juris-

diccionales la que lo provocd.

En ese sentido asegurd que la detencién de sus defen-
didos habia devenido en ilegitima puesto que no habia legisla-

cién que habilitara la prolongacién de la medida.



Finalmente indicé gue en base a la edad de los impu-
tados, su situacién familiar, condicicnes de arraigo y la impo-
sibilidad de entorpecer la investigacién y la obtencidn de prue-
bas faltantes, la cual se encontraba precluida pues contaba con
elevacién a Jjulcio, hacian evidente la inexistencia de peligros

procesales.

En funcién de los motiveos expuestos, estimd que co-
rrespondia revocar la prérroga de prisién preventiva homeclogada
y disponer la libertad de los imputados, sin perjuicio gue con-

tinuara el proceso.

4°) Que la Sala II de la Cémara Federal de Casacién
Penal al conocer en la impugnacién resefiada, resolvid -por ma-
yoria— hacer lugar parcialmente al recurso de casacidén de la de-
fensa, revocd la resolucidn cuestionada en el recurso y dispuso
la libertad de Acosta y Radice bajo caucidn personal suficiente

para asegurar sus comparecencias en juicio.

Para decidir de esta manera se tuvo en cuenta que el
objeto sometide a estudio es la prodorroga de la prisidn preventi-
va dispuesta respecto de los imputados Acosta y Radice en las
investigaciones antes aludidas que integran tanto las extensio-
nes oportunamente convalidadas por la Camara Federal, como el
pedido de ratificacidn de una nueva prolongacidn presentada ante

esta casacidn por el tribunal de juicio.

5%) Que a los efectos de motivar su decisién, el juez
Yacobucci indicé que la normativa aplicable es la que expresa el

texto de la ley 25.430.
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Entendid que el sélo agotamiento de los términos le-
gales previstos en el art. 1° de la ley 24.390 no produce ipso
facto el cese de la medida cautelar. Con cita del precedente
“Bramajo” {(Fallos: 319:1840) mencicnd que la Corte ha otorgado a
la normativa "“un criteric hermenéutico flexible que obsta en
principio a una comprensidén automdtica sobre la finalizacidn de
la medida cautelar una vez vencido el plazo excepcional de

prérroga”.

Con cita de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos sostuvo gque "...la prisidén preventiva es una medida caute-
lar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla ge-
neral,,..pues de lo contrario se estaria privando de la libertad
a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida,
en violacidén del principio de inocencia” (caso “Sudrez Rosero”

sentencia del 2 de noviembre de 1997, Serie C n°® 35),

Por este motivo, expresé gque las medidas cautelares
que implican una privacidén de libertad sélo pueden fundarse en
los peligres procesales que frustren la posibilidad de realiza-
cidén del Jjuicio. Estos riesgos, seflald, deben estar fundados en
circunstancias objetivas y vinculadas al casc, pues "“la mera
alegacidn de expresiones dogmdticas y genéricas sin considera-

cidn del caso concretoc no satisface ese requigsito”.

Analizd que el oportunc dictado de la prisidn preven-
tiva a los procesados Acosta y Radice, encontréd adecuado funda-
mento constitucional en la complejidad de los hechos, la repug-

nancia de los crimenes imputades, su clandestinidad, su grave-



dad, la manipulacién del aparato de seguridad y la expectativa

de pena para los imputados.

Distinguid las variables que deben analizarse para el
dictado de la prisién preventiva y para determinar la razonabi-

lidad de su continuacién en el tiempo.

Indicé, que la extensidon de las prérrogas dispuestas
por las diferentes instancias debe atenderse no sélo a los cri-
terios que justificaron oportunamente el dictado de la medida,
sino especialmente a su extensidn sin arribar a un julcio defi-

nitivo de responsabilidad.

En definitiva, concluyd gque el examen sobre la dura-
cién de la prisién preventiva presupone la existencia de los mo-
tivos que legitiman la presuncidén; pero su prolongacidén no puede
justificarse en la gravedad de los hechos, la intensidad de la
pena amenazada y las consideraciones derivadas de la importancia

y complejidad o voluminosidad del proceso.

Considerd que los motivos que validaron la determina-
cién de la prisidn preventiva no operan per se como justificati-
vo para su continuidad sine die, pues en ese caso se estaria
aplicando de manera encubierta una pena bajo la denominacidn de

medida cautelar.

Explicd que en los casos bajo examen, la considera-
cién del lapso de esas medidas cautelares no puede ser fraccio-
nado de acuerdo con el desmembramiento de causas © desprendi-
mientos parciales para su elevacidén a juicio, pues esas investi-

gaciones tienen por objete una misma base factica con unidad ob-
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jetiva y criteric de imputaciédn subjetivas comunes, y la forma-
cién de testimonios © expedientes diferenciados no puede modifi-
car la circunstancia de gque la privacidén de libertad se viene
extendiendo en el tiempo con fundamento en un mismo modo ilicito
de actuar que remite a crimenes de especial naturaleza y grave-

dad.

Destacd que son las autoridades locales las encarga-
das de valorar la pertinencia o no de las medidas cautelares e
indicdé dque tales restricciones deben contar con fundamentos su-

ficientes.

En ese orden, indicd que los propios criterios fija-
dos por el legislador —cantidad de delitos atribuidos o comple-
jidad de la causa— permitian de acuerdo con el caso concreto,
otorgar una nueva proérroga a la excepcionalmente prevista con el
fin de culminar la etapa preparatoria del juicio © disponer la

realizacidén de la audiencia de debate.

Considerd que esta ultima circunstancia —fijacién de
fecha de debate o realizacidén de la audiencia— resultaba en
principic una causa objetiva adecuada para sostener la extensién
de la medida cautelar, pero al no darse en el caso no corres-
pondia convalidar la preolongacidén de la prisidén preventiva y en
consecuencia disponer la libertad de los imputados, pues la de-

tencidén va no resultaba razocnable.

6°) Que por su parte, el Jjuez Garcia considerdé tam-

bién que resultaba aplicable al caso la nermativa establecida en



la ley 24.390 con las modificacicnes incorporadas por la ley

25.430.

Al analizar su aplicacién al casc, diferencié las
pautas que deben considerarse para el dictadeo de la prisién pre-
ventiva, de aguellas que deben meritarse a los efectos de consi-

derar la razonabilidad de su prolongacién en el tiempo.

En este segundo abordaje, entendid gque la prolonga-
cidén no puede justificarse con la demostracidén de que persiste
el peligro de fuga o de entorpecimientc de la investigacidn,
porgue estos eran presupuestos para la imposicién de la prisién
preventiva que, s$i1 no persistiesen, no Jjustificarian ninguna
continuacién de la privacién de la libertad aungque el plazo de

ésta no fuese en si excesivo o desproporcionado.

Seflalé que si la prisidén preventiva sdlo persigue la
finalidad de asegurar el procesc para arribar a una sentencia
final que decida el casoc, entonces la proporcidén no puede medir-

se sino seguin esa finalidad.

A continuacidén afirmd que el Coddigo Procesal Penal de
la Nacién, que rige el presente casc, no establece un limite es-
tricto de la prisidén preventiva. Sin embargo, el legislador ha
elegido establecer limites a la duracién de la prisidn preventi-
va en una ley especial: la ley 24.3%0, segun el texto reformado

por ley 25.430.

Indicdé gque la reforma de esta ley ha modificade a tal

punto el sistema original que, para comprender el alcance de la

-10-
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modificacidén, se hacla necesarioc establecer la distincién entre

los dos textos.

En principio y bajo la vieja redaccién de la ley
24.390 estos limites eran estrictos, salvo que el Ministerio
Piblico alegase y demostrase que hubiesen existido de parte de
la defensa articulaciones manifiestamente dilatorias. Si la opo-
sicién fuese aceptada, en los tiempos del art. 1° no se compu-
tarian los de demoras imputables a la defensa, segun los arts.
3° y 4°. La complejidad del casoc y la cantidad de hechos atri-
buidos era la unica posible Jjustificacién de la prérroga, que
estaba limitada en el tiempo, segun el texto legal, per plazos
determinados en afios y meses. La actividad dilatoria de la de-
fensa, si hubiese existido, permitia descontar de ese tiempo las

demoras imputables a esas dilaciones.

Expresd que la reforma por ley 25.43C habia modifica-
do sustancialmente la situacién, por cuanto ahora no podia pre-
dicarse gqgue existiera un limite tan estricto a la duracién de la
prisién preventiva pues el art. 3°, introdujo nuevas causales de
oposicién en las gque podia ampararse el Ministerio Publico, més
alla de la existencia de articulaciones manifiestamente dilato-

rias de la defensa.

En su opinién, la opcidén legislativa apuntada por 1la
reforma marcd claramente un cambio en la decisién scberana ori-
ginal gque sé6lo contemplaba la oposicién de la fiscalia por razédn
de la existencia de articulaciones manifiestamente dilatorias y
enuncia tres posibles obstaculos: a) la gravedad del delito

atribuido; b) la concurrencia de las circunstancias previstas en

-11-~



el art. 319 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidon y ¢} la exis-
tencia de articulaciones manifiestamente dilatorias por parte de

la defensa.

Con cita del precedente “Estévez” (Fallos: 320:2105),
entendié que la Corte Suprema habia admitido, aunque de modo
tactico, que el riesgo de fuga podria permitir la denegacién de
la libertad a pesar de estar excedidos todos los plazes de la
ley 24.390, pero sefiald que no bastaba con férmulas genéricas vy
abstractas y exigid determinar concretamente las circunstancias

en que podria fundarse esa presunciédn.

Expresd en definitiva sobre este punto que en cual-
quier caso, con la reforma de la ley 25.430 la confusidén de pla-
nos entre las pautas a evaluar para el dictado de la prisién
preventiva y las gque deblan considerarse para establecer la ra-

zonabilidad del plazo, era evidente.

Por estos motivos considerd que en su opinién, el
fundamento de la proérroga sdlo puede estar constituido por la
demostrada complejidad del caso y por la pluralidad de hechos
atribuidos, porque éstos scon los criterios auteorizades por el

art. 1°,.

No obstante ello, y considerando gque este criterio no
se adecuaba al sustentado por sus colegas de Sala que asignan un
alcance diferente y menos estricto a la disposicidn citada, a

los efectos de lograr una sentencia continud su analisis.

En esa tarea estimd que todas las consideraciones gue

se hacen en la decisién recurrida acerca de las estimaciones so-

-12-
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bre el peligro de fuga, o entorpecimiento de la investigacién,
no pueden ser tenidas en cuenta para realizar el escrutinio de
la duracién de la prisién preventiva, pues estos peligros son
presupuesto de la prisién preventiva cualquiera fuese su dura-
cién, de modo que no podian ser invocados nuevamente ahora para
justificar cualquier duracién temporal de la privacién de la li-

bertad.

En funcién de ello entendié que los motivos dados por
la Cémara Federal para preclongar la prisidén preventiva tales co-
mo las dificultades de la investigacién, persecucidén y castigo
de los graves delitos que constituyen el objeto de este proceso
y de sus conexos, la pluralidad de hechos y la complejidad de su
investigacidén, no podian considerarse como una justificacidén su-
ficiente para prorrogar la privacién de libertad, pues ellec en-
trafiaria la posibilidad de estirar los tiempos con plazos inde-

terminados.

Finalmente dejdé constancia que "“"frente a la incerti-
dumbre acerca del momento en gue se estaria en condiciones de
llevar adelante el juicio contra los imputados, una prérroga de
la prisidén preventiva adicional no aparece come claramente ido-
nea para asegurar la realizacidn de un debate antes de la expi-
racién, sino como una via para ganar tiempo hasta gque se pueda
determinar cudndo estard el caso en condiciones de gue se reali-
ce el juicio, Concuerdo pues con el voto anterior —del juez Ya-
cobucci— en que la decisidn de prdrroga estd infundada, y en
que, atento a gque la prisidn preventiva Iimpuesta se ha tornado

desproporcionada frente a las posibilidades de satisfacer la fi-

-13-



nalidad de realizacidn del juicio en un tiempo prdximec. En esas
condiciones, corresponde hacer lugar al pedido de cese de la

prisién preventiva”.

7°) Que en su voto en disidencia, el juez Mitchell,
también considerd aplicables al caso las previsiones estableci-
das en la ley 24.390, con las modificaciones introducidas por la

ley 25.340.

Sin embargo, y en disidencia con los jueces gque con-
formaron la maycria, estimd que el recurso de la defensa debia
ser rechazado y en consecuencia se debia convalidar la resolu-

cidén recurrida.

Para llegar a esta soluclidén tuvo en cuenta que los
hechos que se les imputan a Acosta y Radice tienen relacidén con
el desempeifio de los imputados como integrantes de una fuerza ar-
mada que atenté contra la poblacién civil, para lo cual se uti-
lizaron medios estatales de modo que se caracterizd a estos ili-

clitos como delitos de lesa humanidad.

Entendidé que la extrema gravedad de los delitos atri-
buidos asi como la sancién que eventualmente le correspondiera,
la naturaleza de aquéllos, la repercusidén y la alarma social que
producen son, en principic, un serio impedimento para gue pueda
accederse a la soltura impetrada. Tanto mas cuando al haberse
perpetrade los hechos imputados al amparo de impunidad que sig-
nificaba la ocasional y oportuna proteccidn estatal es dable
sostener gue existen indicios suficientes para presumir gque in-
tentaran eludir la accidén de la justicia, en concreto, el cum-

plimiento de la pena que podria corresponderles.

-14-
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Sefiald que el concepto de plazo razeonable abarca el
analisis de factores como las condiciones personales de los im-

putados, la gravedad de los hechos y la complejidad del caso.

En cuanto al andlisis concreto del caso, entendid gue
existia en el legajo auto de procesamiento firme gue ha tenido
por acreditade los sucesos investigados y la calidad de autores
de los imputados, con las exigencias legales para ese pronuncia-

miento.

También considerd que la complejidad y extensién de
la causa, y las articulaciones de las partes que la han demcrado
aun mas de lo necesario hacen que tampoco se encuentre excedido

el plazo razonable para la culminacién del juicio.

Que el plazo contemplado en el art. 1° de la ley
24.390 no resultaba de aplicacién automiatica y por ende corres-
pondia rechazar el recurso de casacidén en virtud de gue examina-
da la resolucién puesta en crisis, no se advertia que la misma
sea arbitraria, ni menos aun, violatoria de principios de rango
constitucicnal. Tampoco considerd gque carezca de sustento, sino
mas bien una opinién diversa sobre la cuestién bajo andlisis.
Ello asi puesto gue en el recurso se menciond qgue fue la actua-
cién de los organos jurisdiccionales la que provocd la demora
del proceso pero la defensa no circunscribe de manera clara y

concreta cuales habrian sido los actos que generaron esa demora.

8°) Que contra la decisién del Tribunal casatorio,

el Fiscal General ante la Cdmara Federal de Casacién Penal in-
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terpuso recurso extraordinario que fue concedido y mantenido an-

te esta instancia por el Procurador General de la Nacién.

9°) Que en el dictamen de fs. 250/261, el sefior Pro-
curador General de la Nacién, dejdé en claro que la aplicacién al
caso de la ley 24.390 con las modificaciones de la ley 25.340 no
estaba discutida y habia quedado firme por no ser materia de re-

curso.

Analizd el fallo recurrido y los agravios del Fiscal
ante la Camara de Casacidén. Hizo un analisis de la obligatorie-
dad de seguimiento de los fallos de la Corte Interamericana so-
bre Derechos Humanos y la prclongacién de sus estandares a otros

casos, como asi también la aplicacién de éstos al caso concreto.

Sobre este uUltimo punto considerd que no correspondia
aplicar al caso el precedente “Bayarri” de la Corte Interameri-
cana de [Derechos Humanos porgue ésta tomd como base de su anadli-
sis la redaccidédn original de la ley 24.350 y, en cambio, en el
presente caso lo que estd en Jjuego es la interpretacidén de la

ley 24.390, segun la redaccidén de la ley 25.430.

Considerd que la doctrina del precedente citado, dejé
sentada la doctrina del plazo legal de prisidén preventiva al
considerar que "“cuando un Estadoe ha establecido un plazo legal a
la duracidén de la prisidn preventiva, dicho plazo funciona como
limite temporal mdximo, sobrepasado el cual el Estado no puede
seguir asegurando el proceso con el encarcelamiento preventivo”.
MAs concisamente: se viola el art. 7.5 de la Convencidén America-
na cuando se mantiene a una persona en prisidn preventiva luego

de vencido el plazo legal.
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Desde esta optica, estimé gque la aplicacién de esta

doctrina supone gque efectivamente exista un “plazo legal”.

De esta manera, advirtid® que como la Sala II de la
Cémara Federal de Casacidén Penal, en el fallo conformado por la
mayoria reconocié que n¢ era pesible afirmar la existencia de un
plazo legal, entonces regirid la doctrina general de la Corte In-
teramericana, sentada en innumerables precedentes, del “plazo

judicial”.

Sefiald que a su entender el texto vigente de la ley
24.390, segun ley 25.430, no establece un plazo o limite legal
maximo a la duracién de la prisién preventiva pues considerd que
una de las finalidades principales de la reforma introducida por
la ley 25.430 fue, precisamente, la de romper con el modelo ori-
ginal que establecia categbricamente plazes legales, si bien su-

jetos a prérroga basadas en circunstancias particulares.

Destacd que "“la ley 24.390 original establecia, resu-
midamente, gque la prisidn preventiva neo podia (‘'no podrd’) ser
superior a dos anos f{(art. 1, primera frase). No obstante, dicho
plazo podia prorrogarse ('‘podrd prorrogarse’} por un afo mds en
caso de evidente complejidad de las causas y cantidad de los de-
litos atribuidos al imputade (art. 1, segunda frase). Dichos
pblazos debian ser prorrogados ('serdn prorrogados’) por seis me-
ses mds cuande se cumpliesen mediando sentencia condenatoria no
firme (art. 2). Con todo, el Ministerio Publico podia oponerse
( ‘podrd oponerse’}) a la libertad alegando gque la defensa habia
efectuado articulaciones manifiestamente dilatorias (art. 3). S§i

el Ministerio Publico no se oponia o si su oposicidén era recha-
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zada, el tribunal debia decretar la libertad del imputado (‘'re-
cuperard la libertad’} (art. 4, primer pdrrafo). En cambio, si
la opcsicidn era aceptada, las demoras causadas por las articu-
laciones defensivas permitian prolongar la prisién preventiva
por el tiempo exacto que ellas habian dilatado el proceso (este
tiempo nc se computaba para la determinacidn de la razonabilidad
del plazo). Pero una vez, vencido ese plazo, el imputado recupe-
raba la libertad (art. 4, segundo pdrrafo). Obviamente, estos
plazos presuponian la subsistencia de los motivos para el dicta-
do de la prisidén preventiva que, en todo caso, debian existir

previamente”.

Posteriormente analizdé que este Tribunal en el caso
“Bramajo” establecidé que el plazo del art. 7.5 de la Convencidn
Bmericana debia ser determinade por la autoridad judicial, te-
niendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, y que la
compatibilidad de la misma del art. 1° de la ley 24.3%0 con di-
cho precepto convencional quedaba supeditada a que los plazos

fijados en la ley nacional no resulten de aplicacidén automatica.

Consideré que la doctrina emanada de aquel precedente
en cuanto a que el plazo exigido por la Convencién Americana era
un “"plazo judicial” influencidé enormemente a las reformas que la
ley 25.430 introdujo a la ley 24.350, y que por ello, el texto
vigente de la ley 24.390 dencta claramente la intencién del le-
gislader de que la duracidén de la prisidén preventiva no contu-

viera plazos legales automaticos por el mero paso del tiempo.

Expresd, gque en la nueva redaccidén resultaba facil

advertir, que el art. 3° del texto vigente de la ley 24.390 no
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solamente permite que el fiscal se oponga a la libertad con base
en articulaciones manifiestamente dilatorias, sino gque también
permite gue lo haga por la especial gravedad del hecho o por al-
guna de las circunstancias previstas en el art. 319 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién (art. 3°). Por ello, frente a la
oposicién del fiscal los plazos del art. 1° se convierten en
plazos Jjudiciales a ser decididos con base en las circunstancias

del caso concreto.

A su entender, el nuevo texto no regula el plazo le-
gal fijo, sino gue consagra legalmente la doctrina del plazo ju-
dicial. Ello asi, pues se comparta ¢ no, con la reforma de la
ley 25.430, el legislador tuvo por propdsitec quitar a lecs plazos
de la ley 24.3%0 su carActer automatico o fatal, esto es, quiso

dejar de lado la dectrina del plazo legal.

Concluyd gque el nuevo texto de la ley 24.390 (segun
la redaccién de la ley 25.430) estd avalada explicitamente, por
otra parte, por los antecedentes parlamentarios de la ley

25.430.

Por otra parte, dice no desconocer gque la inclusidn
de las circunstancias previstas en el art. 319 del cédigo de
forma, asi como la mencién de la especial gravedad del hecho en-
tre los criterios para resolver sobre la razonabilidad de la du-
racién de la detencidén en el caso concreto, han merecido cues-
tionamientos en la doctrina y la jurisprudencia, nacional e in-
ternacional. No obstante, seflald que aun cuando pudieran ser ob-
jetados algunos de los criterios sefialados por el legislador en

la ley 25.430 para establecer el plazo en el caso particular,
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ello no autoriza a un tribunal judicial a convertir un plazo que
el legislador gquiso que se determine segun las circunstancias
del caso concreto, en otro que, prescindiende de tales circuns-

tancias, operase automaticamente.

También criticé la postura de los magistrados gue
conformarcn la mayoria, en cuanto sostienen gue aun si se si-
guiera la doctrina del plazo judicial sentada en “Bramajo”, en
el caso en examen igualmente se habria lesionado el derecho a

que la prisidn preventiva culmine en un plazo razonable.

Para llegar a esta conclusidn, en la sentencia recu-
rrida estos jueces argumentaron que no se advertia que cumplides
siete afios de prisién preventiva en ambos casos, pueda haber ra-
zonabilidad, de acuerdo a los estindares internacionales de los
derechos humanos. Indicdé gque para establecer que la prisidén pre-
ventiva se ha preolongado por un periodo de siete afios, los ma-
gistrados sumaron al tiempo de encarcelamiento preventivo cum-
plido por los imputados en relacién con los hechos en la presen-
te causa, el tiempo cumplido por ellos en otros procedimientos
penales referidos a hechos diferentes e independientes entre si,
aunque objetiva y subjetivamente conexos con los ventilados en
esta causa. Los maglistrados sostuvieron que la circunstancia de
gue hechos objetiva y subjetivamente conexos, que en principio
deberian ser discutidos en un mismoc proceso judicial, sean in-
vestigados en causas diferentes no autoriza a fraccionar el lap-
so de las medidas cautelares, con la consecuencia de gue todo el
tiempo que los imputados permaneciercn en prisidén preventiva en

los distintos procesos con hechos ccnexos deperia computarse pa-
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ra el céalculo de la duracidén de la prisidn preventiva, a los fi-

nes de la garantia del art. 7.5 de la Convencidén Americana.

Sobre este punto, destacdé que en el criterio de los
jueces “no advierte qué relacidn 1ldégica existiria entre las re-
glas procesales de conexidad fundadas en razones de economia
procesal y la garantia constitucional del plazo razonable de la
prisién preventiva que procura poner un limite temporal a la
restriccidén del derecho fundamental a la libertad de una persona
considerada inocente. En especilal, no se comprende sobre gqué ba-
ses se afirma que, a los fines de la garantia del art. 7.5 de la
Convencioén Americana, el tiempo de la prisidn preventiva dictada
por un hecho en un determinado proceso deberia sumarse al tiempo
de prisidn preventiva dictada en otro proceso por otro hecho ma-
terial y juridicamente independiente de aguél. CObsérvese gue si
se siguiera la posicidn del a quo, una perscna acusada de un de-
lito que fuera dejada en libertad, luego de cumplirse el plazo
mdximo razonable de duracion de la prisién preventiva, no podria
ser encarcelada de manera preventiva nuevamente si, tras recupe-
rar la libertad comete otro hechoc para procurar la impunidad del
hecho precedente, porgque entre esos hechos diferentes existe co-
nexidad objetiva y subjetiva (!). Y lo mismo ocurriria con cual-
quier otro hecho posterior que cometiera un imputado luego de
recuperar la libertad, por agotamiento del plazo razonable, con
tal gque entre los hechos pudiera predicarse una conexidad obje-
tiva y subjetiva. Es claro gue un resultade de esta indole im-
plicaria una carta de indemnidad injustificada que no encuentra
sustente alguno en la légica de la garantia del plazo razonable

en la que pretende apoyarse. Por el contrario, una correcta in-
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terpretacidn lleva a la conclusidn de gque el plazo razonable de-
be medirse exclusivamente respecto del hechc que fue objeto de
la prisién preventiva que se quiere limitar, y no respecto de

otros ajenos a ese auto, aungue sean conexos ccn aguél”,

En sintesis, entendié gue en la sentencia impugnada
“se  ha interpretade  lincorrectamente gue la ley 25.430
—reglamentaria del art. 7.5 de la Convencidén Americana schbre De-
rechos Humanos~ ha establecido un plazo legal mdximo y cierto a
la duracidn de la prisidn preventiva cuando, en realidad, la re-
forma introducida por esa ley no hizo mds gque consagrar legisla-
tivamente la doctrina del plazo judicial. Ademds, y como conse-
cuencia de esa incorrecta interpretacidn, los magistrados han
fundado su decisidn en un precedente de la Corte Interamericana
no atinente para aplicar al caso” pues "la doctrina de la sen-

tencia ‘Bayarri’ no es aplicable al texto de la ley 25.430, que

es, en definitiva, el que rige en el sub lite”.

10) Que el recurso extraordinario concedido resulta
formalmente admisible, en tanto se ha impugnado la inteligencia
asignada al art. 1° de la ley 24.390 —en cuantc reglamenta la
garantia del plazo razonable de duracién de la prisidén preventi-
va consagrada en el art. 7.5 de la Convencidédn Americana sobre
Derechos Bumanos—, la resolucién recurrida es contraria a la
exégesis propuesta por la parte, y se discute el alcance de nor-
mas federales que, a su vez se vinculan con el cumplimientc de
cldusulas convencionales cuyo incumplimiento podria generar res-
ponsabilidad internacional del Estado. Por consiguiente la sen-
tencia es equiparable a definitiva pues podria llegar a compro-

meter el desarrollo posterior de la investigacién por delitos
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contra la humanidad, cuya obligacién de investigar, perseguir vy

eventualmente condenar ha sido asumida por el Estado argentino.

11) Que preliminarmente, con las aclaracicnes del ca-
so gque se formularadn y en lo pertinente, corresponde expresar
que este Tribunal comparte los argumentos vertidos por el seflor
Procurador General de la Nacién, con exclusién de los apartades

IV y V.

12) Que la Sala II de la Camara Federal de Casacién
Penal, por unanimidad sostuveo que la normativa aplicable al caso
era el texto de la ley 24.390, con las modificacicnes de la ley
25.430. Que este punto no fue recurrido y por lo tante se en-
cuentra firme, restandc por desentrafiar entonces la interpreta-
cién, alcance e inteligencia gque corresponde darle a esta norma-
tiva, en cuyoc texto también funda sus agravios el Ministerio

Publicec.

13) Que la ley 24.390 -ceonforme a su actual redac-
cién— establece en su art. 1° que “la prisidn preventiva no
podrd ser superior a dos afos, sin gue se haya dictade senten-
cia. No obstante cuande la cantidad de los delitos atribuidos al
procesade o la evidente complejidad de la causa hayan impedido
el dictado de la misma en el plazo indicado, éste podrd prorro-
garse por un ano mds, por resolucidn fundada, que deberd comuni-
carse de inmediato al tribunal superior gque correspondiere, para
su debido contralor”; en tanto que el art. 3° de la misma norma
expresa gque “"El Ministeric Piblico podrd oponerse a la libertad
del imputade por la especial gravedad del delito gue le fuere

atribuido, o cuando entendiera que concurre alguna de las cir-
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cunstancias previstas en el articulo 319 del (Cddigc Procesal Pe-
nal de la Nacidén, o que existieron articulaciones manifiestamen-

te dilatorias de parte de la defensa”.

14) Que en la decisidn recurrida, los magistrados gque
conformaron la mayoria —con algunas divergencias— consideraron
gue el plazo razonable de la prisidn preventiva no estaria con-
dicionado por los peligros procesales que dan lugar a su dicta-
do; o sea, que estos serian sdélo criterios a considerar para de-
cidir si corresponde dictar la prisidn preventiva, pero no para

determinar la razcnabilidad de su plazo.

15) Que para establecer entonces si el plazo de la
prisién preventiva carecia de razonabilidad, se acudidé -en par-
te- a la aplicacidén al caso de la doctrina de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos emanada del caso “Bayarri” gue en lo
gque es de interés indicd que “La prisidn preventiva no debe pro-
longarse cuando no subsistan las razones gue motivaron la adop-
cidn de la medida cautelar. El1 Tribunal ha observadc que son las
autoridades nacicnales las encargadas de valorar la pertinencia
o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten con-
forme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las au-
toridades nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes
que permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene la
restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con
el articuleo 7.3 de la Convencidn Americana, debe estar fundada
en la necesidad de asegurar gue el detenidec no impedird el desa-
rrollo eficiente de las investigaciones ni eludird la accidn de
la justicia. Las caracteristicas personales del supuesto autor y

la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
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justificacidn suficiente de la prisidén preventiva, No obstante
lo anterior, aun cuando medien razones para mantener a una per-
sona en prisién preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aque-
lla sea liberada si el periodo de la detencidén ha excedido el
Iimite de lo razonable. En este caso, el Tribunal entiende que
la Ley No. 24.380 establecia el limite temporal mdximo de tres
affos luego del cual no puede continuar privdndose de la libertad
al imputado...” (CIDH, “Bayarri vs. Argentina” sentencia del 30

de octubre de 2008, pardgrafo 74).

16) Que la ley 24.390 en su redaccidén actual y a par-
tir de las modificaciones introducidas por la ley 25.430, res-
tringe —en relacién al caso que nos ocupa— la aplicacidén del
precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cita-
do, en tanto introduce excepciones para oponerse al ctorgamiento
de la libertad una vez cumplido el plazo estipulado en el art.

1° gue la vieja redaccidédn no contenia.

17) Que por lo tanto, asiste en principio razén al
seflor Procurador General de la Nacidén en cuanto a que en el caso
“Bayarri ¢/ Argentina”, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos decidié tomando primordialmente el texto de 1la ley

24.390 sin la modificacidén de la ley 25.430.

Conforme a este uUltimo texto pareceria que en los su-
puestos de peligros procesales, de gravedad del delito atribuido
o de maniobras dilatorias defensivas, se admiten excepciones al
plazo legal estipulado en unidades de tiempc fijas para la de-

terminacién de la razonabilidad del plazo de prisidn preventiva,

~25=



dejando librada a la decisidén del juzgador su correspondiente

fijacién.

De este modo, esta reforma normativa recepta expresa-
mente el criterio de interpretacidén que, de la anterior redac-
cién de la ley 24.3%0, efectuara esta Corte en “Bramajo” (Fa-
llos: 319:1840), doctrina que, ademas, ya en vigencia el texto
reformado, fuera posteriormente ratificada en “Guerrieri” {Fa-

lleos: 330:5082), entre muchos ctros.

18) Que la interpretacidn literal de la conjuncidn de
los arts. 1° y 3° de la ley 24.390 en su actual redaccidén, seria
inadmisible frente a la Constitucidén NWacional (Convencidn Ameri-
cana) y a la jurisprudencia reiterada de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, pues dejaria de existir cualquier criterio
rector sobre la materia, dejando caer en saco roto la letra del
art. 7.5 de la mentada Convencidn Americana sobre Derechos Huma-

nos.

19) Que descartada la interpretacidén gque considera la
existencia de un plazo legal fatal, pues ello implicaria desco-
nocer la letra de la ley, y descartada una interpretacidén lite-
ral de la ley modificada que dejaria librado al arbitrio del
juez en cada caso la fijacidén del plazo sin ningdn tipo de con-
dicionamiento —consagracién de un “no plazo”—, corresponde
hallar otra que, a la vez de reccnocer la existencia de una re-
misién a la wvaloracidn judicial de cada caso, haga gue ésta sea
razonable en razén de la compatibilidad con otras normas también

de méxima jerarquia.
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20) Que para determinar otra interpretacién conforme
a la cual la ley estableceria un plazc legal genérico, condicioc-
nado a la determinacién judicial en el casc cencreto, en princi-
pio no puede considerarse gue el arbitrio judicial pueda corres-
ponder a cualquier delito, sea cual fuere su gravedad y, la ma-
yor © menor complejidad de su investigacién y juzgamiento, ex-
tremos que se deben valorar no en forma autédncma sino conglobada

para fundar, como excepcién, la pecsibilidad de superarlo.

21} Que el principio republicano de gobiernco impone
entender que la voluntad de la ley, cuando permite exceder el
plazo ordinario, no es la de abarcar cualquier delito, sino los
delitos mas graves y complejos de investigar, ¢ sea, en particu-
lar aquellos contra la vida y la integridad fisica de las perso-
nas, cuya proteccién penal debe privilegiarse y cuya impunidad
acarrea gran alarma social y desprestigia en méxima medida la

funcién tutelar del Estado.

A la magnitud de la excepcidn corresponde una pareja
delimitacién por gravedad y complejidad de los hechos bajo juz-
gamiento, pues lo centrario implicaria anular virtualmente el

caracter excepcional de la norma.

22) Que resulta obvio que la Nacién tiene el deber de
juzgar estos delitos de extrema gravedad, en particular los que
afectan la vida y la integridad fisica de las personas. También
tiene el deber de hacerlo en un plazo razonable, o sea, en no
incurrir en negligencia lesiva del principic de inocencia. Ambos
deberes deben compatibilizarse en la interpretacidén de la ley

25.430.
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23) Que por regla general, los delitos contra la vida
y la integridad fisica de las personas no dan lugar a procesos
largos ni ccmplejos. De hecho la experiencia judicial demuestra
que son los gue pueden ventilarse en juicio en el menor tiempo.
Son excepcionales los casos de delitos contra estos bienes juri-

dicos que demandan un tramite superior a ese tiempo.

No obstante, la reapertura de los juicios por crime-
nes de lesa humanidad ha puesto en funcionamiento procesos por
delitos contra esos bienes Jjuridicos, cometidos en muchos casos
en concurso real de miltiples hechos, cuya complejidad es mucho
mayor que los casos corrientemente conocidos por los jueces de
la Nacidén e incluso de hechos unicos con asombrosa y extraordi-

naria acumulacidén de graves resultados.

Se suma a ello gque la Nacidédn Argentina tiene el deber
internacional de sancionarlos y de impedir legal y Jurisdiccio-

nalmente su impunidad.

24) Que en consecuencia convergen en estos supuestos
de delitos con multiplicidad de resultados graves y en CONCuUrsos
reales plurales, cuestiones de hecho y de derecho que deben va-
lorarse para decidir acerca del plazo de prisidén preventiva en

cada caso. Como cuestiones de hecho hallamos:

a.—- La complejidad del caso, gque en muchos de estos
procesos excede la de los supuestos corrientes de delitos contra

la vida y la integridad fisica.

b.- Los cbhstaculos gue pueden oponerse a la investi-

gacidén, entre los qgque cuenta la circunstancia de que han sido
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cometidos desde el Estado y conforme a un aparato con participa-
cién de maltiples personas, que pueden contar aun hoy con encu-

bridores y participes desconocidos.

c.- La edad, condiciones fisicas y mentales de las
personas, que condicionan la mayor ¢ menor capacidad para inten-

tar eludir la accidén de la justicia.

d.- El menor rigor de algunas privaciones de liber-

tad, en casos de beneficio de detencidn domiciliaria.

e.- El grado de avance de la causa, ¢ sea, si esta
proximo el juicio oral o si éste tiene fecha fijada y, por su-

puesto, si ha mediado sentencia condenatoria no firme.

f.- La enorme cantidad de obstaculos con gque ha cho-
cado el juzgamiento de estos delitos, que permanecieron impunes
durante décadas, lesionando en consecuencia la seguridad y la
vivencia colectiva de garantia frente al poder estatal gque han
provocado estos delitos y la enorme gravedad de algunas imputa-
ciones, gue superan en mucho la de los delitos comunes contra

las personas.

Como cuestiones de derecho consideramos las siguien-

tes:

a.- La normativa internacional que impone que la pri-

sién preventiva no exceda un plazoc razonable.

b.- La de no permitir la impunidad de crimenes de le-

sa humanidad impuesta por la misma normativa.
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c.- El general deber de afianzar la justicia emanadc

de la Constitucién Nacicnal.

d.- El principic republicanc que impone la racionali-
dad de los actos de gobierno, lo que impide gue los Jjueces pue-
dan caer en arbitrariedad para determinar la duracién méxima de

la prisién preventiva.

25) Que conforme a este complejo, no debe entenderse
que la situaciédn de hecho gque dio lugar a la decisidén que impuso
la prisidn preventiva no pueda volver a valorarse en cuantoc a la
decisidn de su permanencia una vez transcurrido el plazo ordina-
rio, puesto gque esto implicaria la presuncién juris et de jure
de que éstas no varian conforme a diferentes circunstancias so-

brevinientes de orden personal, temporal y procesal.

La excepcidn al plazo maximo gque sefiala la ley en ca-
da caso debe meritarse en el momento de determinar si cabe o no
hacer lugar a ella o, por el contraric, disponer el cese de la
prisién preventiva, teniendo en cuenta gue se trata de una ex-
cepcidn de la excepcldn, dado gque la excepcién ordinaria seria
de un afio hasta completar tres, por lo cual del excesc del plazo
de tres afios deviene una pauta que no puede responder en modo

alguno a regla general.

26) Que toda decisidén judicial debe estar fundada en
las condiciones y circunstancias de hecho coetdneas a ella y no
en las que existieron en el momento de la decisidén primigenia.
Esta evaluacidn debe hacerse judicialmente en cada caso, tenien-
do en cuenta gue se trata de una medida excepcicnal y gue tiene

lugar en procesos con caracteristicas particulares de compleji-
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dad y gravedad, gque si bien suelen exceder en mucho la de los
casos ordinarios, tampoco se manifiestan en todos los supuestos

con el mismo grado de intensidad.

El delicadisimo equilibro que debe primar en cada de-
cisibébn para no lesionar normas gue imponen deberes gue necesa-
riamente deben compatibkilizarse, pues ninguno de ellos puede ser
violado arbitrariamente, pero que se recortan reciprocamente,
dado gque no es admisible la cancelacién lisa y llana de ninguno
de ellos, exige una labor judicial prudente y casuistica, que en
modo alguno puede suplirse por una medida pareja para todas las
situaciones, cuya diversidad factica es sin duda alguna altamen-

te notoria.

27} Que este analisis particularizado se impone como
resultado de que la ley habilita excepciones, pero en modo algu-
no las deja abiertas a la arbitrariedad y, menos aun, incurre en
el error de una contradiccidén interna en gue una disposicién
cancela lo prescripto por otra. Por otra parte, éste es el Unico
entendimiento constitucional del texto vigente, obligatoric como
resultado del principio de ultima ratio de la declaracién de in-

constitucionalidad.

28) Que del voto mayoritario de la sentencia recurri-
da surge que el plazo de prisidn preventiva computado a los im-
putados incluye las privaciones de libertad dictadas con ante-
rioridad en otros hechos y otros procesos, gue por su conexidad
considerd acumulables llegando a establecer que la prisidn pre-

ventiva se extiende desde el afio 2001 pues existiria entre los
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distintes procesos, legajos y testimonios una vinculacién tanto

objetiva como subjetiva.

Scobre este punto, y en cuanto al computo del plazo de
la prisién preventiva que se realizara, se comparten las apre-
ciaciones efectuadas por el sefior Procurador General en el apar-

tado VII de su dictamen.

29) Que para mayor precisidn, corresponde sefialar que
independientemente de los hechos concretos gque motivaron estas
prérrogas, en la sentencia recurrida —a los efectos de estimar
el tiempo desde el cual los imputados se encuentran detenidos—
se relacionaron estos hechos con ctros hechos y procesos gue se
siguen contra los imputados; criterio éste, que parece confundir
conceptos procesales —como el de conexidad— con motives de fon-

do, gque hacen a la unidad y pluralidad de hechos.

La conexidad procesal no anula las consecuencias del
concurso real y, por ende, el calculo de la prisién preventiva
correspondiente a cada uno de los heches concurrentes, so¢ pena

de incurrir en consecuencias centrarias a la lbégica juridica.

30) Que finalmente corresponde destacar que ceonforme
surge de los votos que formaran mayoria en la sentencila recurri-
da, la fijacidén de fecha de debate y la conclusidén de instruc-
cicnes suplementarias, serian causal objetiva suficiente para
extender las prérrogas de las prisiones preventivas. Esta postu-
ra descarta la aplicacidén de un plazo legal fatal. En consecuen-
cia corresponderia analizar nuevamente el conjunto de las pautas

sefilaladas para estos supuestos y estos delitos que presentan co-

-32-



L

A, 93, XLV.
Acosta, Jorge Eduardo y otros s/ recurso de
casacién.

Gorte Tupiwerma do o, Justicia de la Nacidn

mo caracteristica excepciconal la multiplicidad de resultados

graves y en concurses reales plurales.

31) Que en consecuencia corresponde gue se analice
nuevamente la prérroga de prisién preventiva cuestionada en or-
den a los parametros establecidos en el presente a los efectos

de establecer su razeonabilidad.

Por ellc, habiendo dictaminade en sefior Procurador General,
se declara procedente el recursc extracordinario y se revoca la
sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para

que se dicte un nuevo pronunciamiento con arregle al presente.

(S

ICARDO LUIS LORENZETTI ; y
ELENA!JﬂGHTONdeNCiASCO

/;' “,/"

/

JUAN CARLOS MAQUEDA

E. RAUL ZAFFARONTI

CARMEN M. ARGIBAY
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-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI Y DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinaric es inadmisible ({art,

280 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, c¢ido el sefior Procurador General, se lo declara

mal concedido. Notifiquese y devuélvase.

[

CARMEN M. ARGIBAY"

JENRIQUE S. PETRACCHI
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Recursos extracrdinarics interpuestos por el Dr. Raul Omar Pleé Fiscal General
ante la Camara Federal de Casacién Paenal y por Jorge Eduardo Acosta y Jorge
Carlos Radice, representadcs por la Dra. Laura Beatriz Pollastri, Dafensora
Piblica Oficial ante la Camara Federal de Casacidn Penal.

Traslados contestado por el Dr. Radl Omar Pleé Fiscal General ante la Céamara
Faderal de Casacidén Penal y por Jorge Eduardo Acosta y Jorge Carlos Radice,
representados por la Dra. Laura Beatriz Pollastri, Defensora Puablica Oficial
ante la Camara Federal de Casacién Paenal.

Tribunal de origen: Sala II de la CaAmara Federal de Casacién Penal.

Tribunal qgue intervino con anterioridad: Sala II de la Camara Nacional de Ape-~
laciones en lo Criminal y Correccional Fedaral.
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