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RECURSQ DE HECHC

Q. C,, 5. Y. c/ Gobierno de la Ciundad de Buenos
Aires s/ amparo.

Conte Sepiroma do o Justivia de bo Nacitn

Je,un.tm*r\a’ol@ O'OJ‘“D o 2042

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por S. Y. Q.

Buenos Aires,

C. por si y en representacién de su hijoc menor J. H. Q. C. en la
causa Q. C., 5. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/

amparo”, para decldir sobre su procedencia.
Considerando:

1°y Que 3. Y. Q. C., por derecho propio v en repre-
sentacién de su hijo mencr de edad J. H. Q. C. —quien sufre una
discapacidad producida por una encefalopatia croénica no evoluti-
va—, inicid una accidn de amparo contra el Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Rires. Solicitd que la demandada cesara en su
conducta ilegitima que, al denegarle la inclusién en los progra-
mas gubernamentales vigentes en materia de vivienda y no proper-
cionarle alternativas para salir de la “situacidén de calle” en
la gque se encontraba junto a su hijo, violaba sus derechos fun-
damentales a la salud, la dignidad y la vivienda reconocides no
sélo en la Constitucién local, sinc también en la Constitucién
Nacional y en diversos tratados internacionales incorporados a

su art. 75, inc. 22.

A partir de lo expuesto, la peticionaria solicitd
“una solucidén que nos permita acceder a una vivienda en condi-
ciones dignas de habitabilidad, preservandose nuestra integridad
familiar”. BAclardé que, en el caso de que decidiera brindarle un
subsidic, su monto debia ser suficiente para abonar en forma
integra el valor de un lugar que cumpliera con las caracteristi-

cas seflaladas; pues los subsidios previstos por el decreto local



690/06 no garantizaban adecuadamente sus derechos. Asi 1o estimd
porgque, por un lado, estaban sujetos “a la disponibilidad de re-
cursos del ejercicio presupuestario que corresponda” y, por otra
parte, eran parciales y limitados a seis cuotas de 450 pesos, a
cuyo término sdélo podia solicitarse el pago de cuatro cuotas
adicionales, a criterio de la autoridad de aplicacidn, aun cuan-
do los peticionarios demostraran que subsistia su situacién de

desamparo.

Ante tales circunstancias, la actora solicitd una me-
dida cautelar, gue fue concedida y a la fecha se encuentra vi-
gente (ver fs. 65/67, 261/262, y fs. 2 de la versién taguigrafi-
ca de la Audiencia Puablica 1llevada a cabo ante este Tribunal el

dia 15 de septiembre de 2011).

2°) Que la Jueza de primera instancia en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires
hizo lugar a la accidén de amparo. La Sala II de la camara del
mismo fuero confirmd lo decidido y resolvidé que “frente a la
acreditada situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran
la amparista y su grupo familiar y a que el monto establecido
[por el decreto 960/08, modificatorio del decreto 690/06]...
podria resultar insuficiente para garantizar el derecho afectado
...la demandada debera proveer...un subsidio gue les permita, a
la actora y a su grupo familiar, abonar en forma integra un alo-
jamiento en condiciones dignas de habitabilidad, hasta tanto se
acrediten nuevas circunstancias gue permitan concluir que su es-

tado de necesidad ha cesado”.
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Esa sentencia fue revocada por el Superior Tribunal
de Justicia local, que interpretd las normas constitucionales y
locales en juego y decidid reenviar la causa a la céamara para
que dictara un nuevo fallo, de conformidad con los criterios fi-

jados en su decisién.

3%) Que, como fundamento, el a gquo sostuvo gue las
cuestiones discutidas en este expediente guardaban sustancial
analcgia con las debatidas y resueltas por ese Tribunal en la
causa “Alba Quintana”, del 12 de mayc de 2010, a cuyocs argumen-

tos y conclusiones remiti¢. Segln el citado precedente:

Para determinar las obligaciones del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires en materia de vivienda resulta imprescin-
dible interpretar —ademés de la Constitucién local- la Constitu-
cidén Nacional y, en particular, el Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC). Ello es asi
pues, “la interpretacién que de él se haga servirad necesariamen-
te de pauta para la de la norma local, por aplicacién de la re-
gla hermenéutica, tantas veces recordada por la CSJN, con arre-
glo a la cual de dos interpretacicones debe optarse por aquella

gue armoniza mejor con la norma de rango superior”.

Segun el PIDESC, los Estados parte no estan obligados
a proporcionar vivienda a cualguier habitante de su pais gque
adolezca de esa necesidad. Su deker se concreta en fijar progra-
mas y condiciones de acceso a una vivienda, dentro de las posi-
bilidades que sus capacidades econdmicas les permitan, conforme
el aprovechamiento maximo de los recursos presupuestarios dispo-

nibles. A su vez, el Pacto impone una obligacién de progresivi-




dad. Ello significa que los paises signatarios deberan adoptar
medidas que demuestren un avance en las politicas publicas des-
tinadas a garantizar plenamente los derechos alli reconocidos.
Sin embargo, esta mejora tiene que ser medida respecto al con-
junto general de la poblacién, y no segun lo que toque a cada
individuo. Lo contrario supondria admitir gque, por ejemplo, una
nueva politica que afecta mayores recursos y duplica los benefi-
cios disponibles podria quedar invalidada si el grupo de desti-

natarios sufre cualquier alteraciédn en su prestacién individual.

Por tltimo, el PIDESC impone a los Estados la obliga-
cién de asequrar la satisfaccién de, por 1o menos, niveles mini-

mos y esenciales de cada uno de los derechos.

A partir de los criterios sefialados, los Estados par-
te del PIDESC sélo tienen el deber de garantizar el contenido
minimec del derecho a la vivienda, gque consiste en brindar “abri-

”

go” a quienes carecen de un techo. Esta es la garantia que nace
del Pacto y a ello se limita la obligacidén de los paises signa-
tarios. En tales condiciones, el Goblerno de la Ciudad de Buenos
Bires ha cumplido con su deber en tanto proporciona a quienes se
encuentran en “situacidén de calle” una red de albergues y para-

dores estatales.

Por ese motivo, no resulta inconstitucional gue los
subsidios previstos por el decreto 6%0/06 (mcdificado por decre-
to 960/08) sean parciales y temporarios, ni gque los montos otor-
gados a sus beneficiarios resulten insuficientes para solventar

el costo de una vivienda digna.
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Sin perjuicio de lo expuesto, el otorgamiento de sub-
sidios no es absolutamente discrecional. Por el contrario, los
jueces tienen el deber de contreolar y asegurar que la asignacién
de estos beneficios respete las prioridades previstas por el
blogue constitucional que rige la materia. Concretamente, tanto
el art. 31 de la Constituciédn local, como las pautas emergentes
del PIDESC, impiden subsidiar a un grupo, sin subsidiar a otro
sector que esté mas necesitado. A tal fin, quien pretenda obte-
ner el subsidio debe cumplir con la carga de probar su situacidn
prioritaria en relacién con otros posibles destinatarios del

régimen.

Desde esa perspectiva, los decretos 69%0/06 y 960/08
resultan cuestionables e ilegitimos, pues no contemplan previ-
siones claras que resguarden el sistema de prioridades referido,
ni la iqualdad entre iguales en el reparto de fondos; otorgan
una considerable discrecionalidad a la autoridad administrativa
encargada de aplicarlos para elegir a quiénes y cuanto dar; y en
consecuencia no se garantiza que el subsidio se otorgue a los
mas necesitados frente a los que lo estidn en menor medida, con-

forme los parametros constitucionales en juego.

4°} Que, contra dicho fallo, la actora dedujo recurso
extraordinario federal que, denegado, dio origen a la presente

queja.

En su apelacién sostiene que la interpretacidn reali-
zada por el Superior Tribunal de Justicia local vacid de cocnte-

nido a las normas constitucionales e internacionales que recono-



cen y garantizan el derechoc a una vivienda digna, lo gque las

transforma en meras expresiones de deseos.

Llega gque la existencia de paradcres estatales no es
suficiente para garantizar el umbral minimoc del derechc a la vi-
vienda exigidc por el PIDESC. Sostiene que, en el casc de la
Ciudad de Buenos Aires, los refugios y albergues sbdlo cfrecen
alojamiento nocturno, no reunen condicicnes dignas de salubri-
dad, seguridad e higiene, y no permiten gozar de privacidad o

aislamiento.

Asimismo, manifiesta qgue el programa de subsidios vi-
gente no es adecuado para atender situaciones de desamparo como
la de la actora. Detalla que se trata de medidas de emergencia,
gue s6lo se otorgan por un plazo maximo de diez meses y por mon-

tos gque no alcanzan para costear un lugar para vivir.

Por otra parte, se agravia por el alcance restrictivo
que la sentencia apelada otorgd al principio de progresividad.
Sostiene que si la progresividad se mide con relacidn al conjun-
tc general de la peobklacidén —y nc respectc de la situacidén de ca-
da individuo— resulta practicamente imposible evaluarla. Explica
gue ello obligaria a los afectados por una medida regresiva a
cotejar todas las partidas presupuestarias destinadas a todos
los derechos econdmicos, scciales y culturales —de forma tal de
determinar si la regresidén denunciada puede entenderse subsanada

o compensada—.

Por ultimc, considera que la demandada no realizd el maximo
esfuerzo para lograr, progresivamente y con los recursos econb-

micos disponibles, la plena efectividad del derecho reclamado vy
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gue las invocadas carencias presupuestarias no han sidoc debida-

mente acreditadas.

5°} Que, con arregle a lo establecido en la accrdada
30/2007, el Tribunal llamd a una audiencia publica de caracter
informativo, la gue tuvec lugar el 15 de septiembre de 2011 y en
la cual las representaciones letradas de cada una de las partes
fueron interrogadas sobre diversos aspectos de la controversia,
conforme da cuenta el acta y los instrumentos incorporadeos al

expediente.

6°) Que el recursc extracordinaric resulta formalmente
admisible pues se encuentra en juego la interpretacién de normas
de naturaleza federal (arts. 14 bis y 75, inc. 22, de la Consti-
tucién Nacional) y la decisién adoptada es contraria a la pre-
tensién de la recurrente que se fundd en ellas {(art. 14, inc.
3%, de la ley 48). Cabe reccrdar, en este punto, gque en la tarea
de establecer la inteligencia de preceptos constitucionales y de
normas federales, el Tribunal no se encuentra limitade por las
posiciones del a quo ni por los argumentcs de las partes, sinc
gue le incumbe efectuar una declaracién sobre el puntco disputa-
de, segin la interpretacién gque rectamente les oteorgue (Fallos:

326:2880; 328:2654; 329:2876 y 3666, entre muchos otros).

Asimismo, la sentencia apelada resulta equiparable a
definitiva, ya gque la cuestién federal gue da sustento al plan-
teoc de la actora fue resuelta por el Superior Tribunal local vy,
en este punto, la decisidén gquedara firme {(Fallos: 301:1029;
311:1397). En efecto, el alcance gue el a quc otcrgé al derecho

constitucional a la vivienda digna y la validez del programa de




subsidios de la Ciudad ya no podran ser discutidos ante la Cama-
ra, cuya intervencidédn se limitard a aplicar los criterios fija-
dos por el Superiocr Tribunal a las circunstancias facticas de la

causa.

7°) Que no se encuentra debatido que la actora y su
hijo mencor de edad son habitantes y residentes de la Ciudad de
Buenos Aires, y que su situacidn personal, econdmica y social no
les permite, pese a sus razonables esfuerzos, procurarse los me-
dios para acceder a un lugar para vivir, con las condiciones
minimas de salubridad, higiene y seguridad necesarias para pre-

servar su integridad fisica, psiquica y moral.

También se ha acreditado gque, si no se encontrara vi-
gente la medida cautelar otorgada en esta causa judicial, la ac-
tora y su hijo tendrian que estar viviendo en las calles de la

Ciudad.

8°) Que, ello establecido, es dable recordar el marco
normativo en el gque se inserta la problematica bajo estudio,

tanto en el orden federal como en el local.

I. Que, por una parte, en nuestra Constitucidén Nacio-
nal se ha reconocido gue el Estado debe ctorgar los beneficios
de la seguridad social "“gue tendrd cardcter de integral e irre-
nunciable” y en especial se previd gque la ley establecera “el
acceso a una vivienda digna” {art. 14 bis, tercer parrafo, tri-
butario en este punto del art. 37 de la Constitucién de 19%49). A
su vez, la reforma operada en 19%4 reforzdé el mandato constitu-
cicnal de tutela para situaciones de vulnerabilidad como la que

es objeto de examen al advertir gue el Congreso debe "“legislar y
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premover medidas de accidn positiva que garanticen (...) el ple-
ne goce y ejercicio de los derechos reconocides por esta Consti-
tucidn y por leos tratades internacionales vigentes sobre dere-
chos humanos, en particular respecto de los nifios (...) y las
personas con discapacidad (...)” {(primer parrafo del art. 75,

inc. 23).

Esta norma dirigida especificamente al legislador fe-
deral, debe igualmente servir de pauta de crientacidén para toda
autoridad estatal en su admbito de competencia, que deberd ademas
contemplar —por expresc mandato constitucional— el disefio de un
régimen de seguridad scocial, especial e integral para proveer a
la "proteccidn del nifio en situacidn de desamparo, desde el em-
barazc hasta la finalizacidn del periodc de enseflanza elemen-

tal...” {(segundo parrafo del art. citado}.

IT. Que en el planoc internacional, se destaca la De-
claracién Universal de Derechos Humanos —de rango constitucio-
nal, art. 75, inc. 22— que en su art. 25 reconcce el derecho de
toda persona “a un nivel de vida adecuado gque le asegure, asi
come a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacidén, el vestido, la vivienda, la asistencia médica ¥y
los servicicos sociales necesaricos”..."“a los seguros en caso de
desempleoc, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias inde-
pendientes de su voluntad” (apartado 1°) y estipula gque "“la ma-
ternidad y la infanclia tienen derecho a culdados y aslistencia

especiales” {apartado 2°).




Resulta asimismo elocuente el Pacto Internacional de
Derecheos Econdémicos, Sociales y Culturales en tanto en él1 los
Estados Partes “reconocen el dereche de toda perscna a un nivel
de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacidn,
vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las

W

condiciones de existencia” y asumen el compromisc de tomar “me-
didas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho,
reconcociendo a este efecto importancia esencial de la coopera-
cidén internaciconal fundada en el libre consentimiente” (art.

11.1}.

Por su parte, en la Declaracién Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre se encuentra plasmado el derecho de
toda persona “a que su salud sea preservada por medidas sanita-
rias y sociales, relativas a la alimentacién, el vestido, la vi-
vienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel gue

permitan los recursos publicos y los de la comunidad” (art. XI}).

Finalmente, en la Convencién scbre los Derechos del
Nifio, se reconoce gque “el nific mental o fisicamente impedidec de-
berad disfrutar de una vida plena y decente en ccondicicnes que
aseguren su dignidad, le permitan llegar a bastarse a si mismo y
faciliten la participacién activa del nifio en la comunidad” asi
como su derechc a recibir cuidados especiales, comprometiéndose
los estados a alentar y asegurar, con sujeclidén a los recursos
dispeonibles, la prestacién al nifio gue retna las condiciones re-
gueridas y a los responsables de su cuidado de la asistencia gque
se solicite y gue sea adecuada al estado del nifico y a las cir-
cunstancias de sus padres o de otras perscnas gue cuiden de él

(art. 23). Asimismo, Se hace expreso reconocimiento del derecho

-10-
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del nifio al disfrute del mé&s alto nivel posible de salud y a
servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabili-
tacidén de la salud (art. 24) y & un nivel de vida adecuado para
su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social (art.
27.1). Sobre este ultimo se estipula que los Estados partes
“adoptardn medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras
personas responsables por el nific a dar efectividad a este dere-
cho y, en caso necesario, proporcionardn asistencia material y
programas de apoyo, particularmente con respecte & la nutricidn,
el vestuario y la vivienda” {art. 27.3). Por ultimo, en su art.
3° la Convencién marca como principio rector que “en todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las au-
toridades administrativas o los érganos legislativos una consi-
deracién primordial a gque se atenderd serd el interés superior

del nifio”.

ITII. Que en la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad —aprobada por la Argentina mediante
ley 26.378, publicada en el B.0O. del 9 de junio de 2008— se es-
tablece que los Estados Partes tomaran “todas las medidas nece-
sarias para asegurar que todos los nifios y las nifias con disca-
pacidad gocen plenamente de todos los derechos humanos y liber-
tades fundamentales en igualdad de condiciones con los demé&s ni-
fios y nifas”, debiendo tenerse especial consideracidén por la

proteccién del interés superior del nifio {(art. 7°, aps. 1 vy 2).

-11-




Asimismc, se establece que los Estados Partes recono-
cen el derecho de las persconas con discapacidad a un adecuado
nivel de vida para ellas y sus familias, lo cual incluye alimen-
tacidn, vestido y vivienda adecuados, y a la mejora continua de
sus condiciones de vida, y que deberdn adoptar las medidas per-
tinentes para salvaguardar y promover el ejercicio de este dere-
cho sin discriminacién por motivos de discapacidad. En ese mismoc
marco, se reconoce el derecho de las personas con discapacidad a
la proteccidén social y a gozar de ella sin discriminacién por
discapacidad, debiendo los estados adoptar las medidas para pro-
teger y promover el ejercicio de este derecho entre ellas “ase-
gurar el acceso de las personas con discapacidad a programas de

vivienda publica” (art. 28, ap. 2 especlalmente punto d).

En la Convencidén Interamericana para la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacidén contra las Personas con
Discapacidad —aprobada en nuestro pais por ley 25.280, publicada
en el B.0. del 4 de agosto de 2000— se estipula que los Estados
Parte, a fin de lograr los objetivos de la convencién, se com-
prometen a adoptar medidas “...para eliminar progresivamente la
discriminacidé4n y promover la integracidén por parte de las auto-
ridades gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacidn
o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas Yy

actividades, tales comc {...), la vivienda" (art. 3°).

IV. Que, en el aAmbito especifico del FEstado demanda-
do, en el art. 31 de la Constitucidén local se establece dque la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires reconoce el derecho a una vi-
vienda digna y a un héabitat adecuado, y para ello se obliga a

“...lresolver] progresivamente el déficit habitacional, de in-

-12-
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fraestructura y servicios, dando prioridad a las personas de los
sectores de pobreza critica y con necesidades especiales de es-
casos recursos...”. En linea con lo sefialado, en el art. 17 del
referido texto se dispone gque “...[corresponde a las autoridades
desarrollar] politicas coordinadas para superar las condiciones
de pobreza y exclusién mediante recurscs presupuestarios, técni-
cos y humanos. Asiste a las personas con necesidades basicas in-
satisfechas y promueve el acceso a los servicios publicos para

los que tienen menores posibilidades”.

La Ciudad de Buenos Aires dicté distintas leyes y de-
cretos orientados a hacer efectivo el derecho a una vivienda
digna reconocido en los preceptos constitucionales. Asi, por
ejemplo, en la ley 341 se establecidé que el Poder Ejecutivo ins-
trumentard politicas de acceso a vivienda para usc exclusivo y
permanente de hogares de escasos recursos en situacidén critica
habitacional, asumidos comc destinatarios individuales o incor-
poradas en procesos de organizacién colectiva wverificables, a
través de cooperativas, mutuales o ascciaciones civiles sin fi-
nes de lucro, mediante subsidios o créditos con garantia hipote-

caria (confr. art. 1°).

En igual sentido, en la ley 1251 se cred el “Institu-
to de Vivienda de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”, con el
objeto de ejecutar politicas de vivienda de acuerdc a lo esta-
blecido en el art. 31 de la Constitucién local {(confr. art. 3°).
Entre los principios rectores del accionar del 6rganc se encuen-
tra el de "...contribuir al acceso a la vivienda digna a todos

los habitantes de la Ciudad Autdnoma de Buenos Alires, imposibi-

-13~



litados por razones econdmicas y soclales de acceder a la misma
por cualguiera de 1los medics regidos por el sector privadc y que
reguieran de la paerticipacidn del sector publico pare lograrlo,
priorizande lo enmarcade en el inc. 1 del Art. 31 de la Consti-
tucidn de 1la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires..." y el de
", ..Promover el efective ejercicio del derecho al hdbitat y a Ia
vivienda de todos los habitantes de la Ciudad Autdnoma de Buernos

Aires..." {(confr. art. 4°, inc. a y c).

Asimismo, mediante la ley 3706 se buscd proteger integral-
mente y hacer operativos los derechos de las personas en situa-
cién de calle y en riesgo de situacién de calle (art. 1°), para
lo cual establecidé que "...Es deber del Estadc de le Ciudad
Auténoma de Buenos Alres garantizar: art. 4°...c) La formulacidn
e implementacidn de politicas publicas en materia de salud, edu-
cacidn, vivienda, trabajo, esparcimiento y cultura elaboradas y
coordinadas intersectorial y transversalmente entre los distin-

7

tos organismos del estado...”.

Por otra parte, en el decreto 1234/04 se cred el Pro-
grama de Apoyo Habitacional destinado a efectivizar la asisten-
cia de personas en situacién de calle gue se encontraran aloja-
das en hoteles en gue se hubiera dispuesto la clausura adminis-
trativa, a quienes se les otorgd la posibilidad de optar, peor
Gnica vez, entre percibir un monto en concepto de subsidio ¢ de
mutuo con garantia hipotecaria, con el objeto de contribuir al
logro de soluciones habitacionales o a la adquisicién de inmue-
bles destinados a vivienda, respectivamente (confr. arts. 1° vy

4°y .,

—14-
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También, y a los efectos de paliar la problemdtica
habitacicnal de las familias en “situacién de calle”, se dictéd
el decreto 690/06 (y sus modificatories 960/08 y 167/11) en el
gue se cred el programa “Atencidédn para Familias en Situacién de
Calle” (art. 2°), consistente en un subsidic destinado a mitigar
la emergencia habitacional de los residentes en la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires (art. 3°). Ademas, el mencionado decreto
690/06, vigente para el momento en gue la actora recibié el sub-
sidio habitacional en trato, establecia expresamente el deber de
la autoridad estatal de asesorar a la beneficiaria del subsidio
para superar la critica situacidén habitacional en la que se en-
contraba inmersa (art. 3°). Si bien la previsién que contenia
este decreto fue denegada en este aspecto por su modificatorio
960/08, lo cierto es que la resclucidédn 1554/08 del Ministerio de
Desarrcllo Social del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires gque
los reglamenta, okliga actualmente a la administracién a brindar
asesoramiento, y a “realizar derivaciones a otros programas,
elaborar los informes técnicos gue le sean solicitados y colabo-
rar con el correcto funcionamiento del Programa, asentando y co-
municande cualquier observacién que considere menester"™ {art. 3,

incs. b y e}.

9°) Que, conforme a lo expuesto en el considerando
anterior, el sistema de fuentes aplicable al caso estd conforma-
do per la Constitucidén Nacional, los tratados internacionales
mencionades, la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res y la legislacién local dictada en consecuencia. De dicho
sistema se desprende el reconocimientc de un derecho de acceso a

una vivienda digna y el deber de proteccién de sectores espe-
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clalmente wvulnerables como las perscnas con discapacidad y los
nifics en situacidén de desamparo, de modo gue corresponde a esta
Corte establecer el alcance de dichos preceptos en relacidn al

caso.

10) Que la primera caracteristica de esos derechos y
deberes es que no son meras declaraciones, sino normas juridicas

operativas con vocacién de efectividad.

Esta Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido
que la Constitucidédn Nacional en cuanto norma juridica reconoce
derechos humanos para due éstos resulten efectivos y no iluso-
rios, pues el llamadc a reglamentarles no puede obrar con otra
finalidad que no sea la de darles todo el contenide gque aguélla
les asigne; precisamente por ello, toda norma gque debe “garanti-
zar el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por
esta Constitucién y por los tratados internacionales vigentes
sobre derechos humancs” (Fallos: 327:3677; 332:2043) y "garanti-
zar”, significa “mucho mas que abstenerse sencillamente de adop-
tar medidas que pudieran tener repercusicnes negativas’”, segln
indica en su Observacién General n° 5 el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, que cecnstituye el intérprete
autorizado del Pacto homdnimo en el plano internacional y cuya
interpretacién debe ser tenida en cuenta ya gque comprende las
“condiciones de vigencia” de este instrumento que posee jerargqu-
ia constitucional en los términos del art. 75, ine. 22, de la

Constitucidn Naciocnal (Fallos: 332:709).

11) Que el segundo aspecto que cabe considerar es qgue

la mencionada operatividad tiene un caracter derivado en la me-
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dida en gue se consagran obligaciones de hacer a cargo del Esta-

do.

Este grado de operatividad significa que, en princi-
pio, su implementacién requiere de una ley del Congreso o de una
decisidn del Poder Ejecutivo gue provogue su implementaciodn.
Ello es asi porgue existe la necesidad de valorar de modo gene-
ral otros derechos, como por ejemplo la salud, las prestaciones
jubilatorias, los salarios, y otros, asi como los recursos nece-
sarios. En estos supuestos hay una relacidén compleja entre el
titular de la pretensién, el legitimado pasivo directo gue es el
Estado y el legitimado pasivo indirecto gue es el resto de la
comunidad que, en definitiva soporta la carga y reclama de otros
derechos. Por esta razdn, esta Corte no desconoce las facultades
gue la Constitucién le asigna tanto al Poder Ejecutivo como al
Poder Legislativo locales, en el ambitoc de sus respectivas com-
petencias, para implementar los programas ¢ alternativas desti-
nadas a hacer operativo el derechoc a la wvivienda y al héabitat
adecuado. Es incuestionable gue no es funcién de la jurisdicciodn

determinar gué planes concretos debe desarrollar el gobierno.

Que todo ello significa que las normas mencionadas no
consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en
principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provisién de

una vivienda por la via judicial.

12) Que la tercera caracteristica de los derechos
fundamentales que consagran obligaciones de hacer a cargo del
Estado con operatividad derivada, es gue estidn sujetos al con-

trol de razonabilidad por parte del Poder Judicial.
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Lo razonabkle en estos casos estd relacicnado con el
principio que “manda desarrcllar las libertades y derechos indi-
viduales hasta el nivel mas altc compatible con su igual distri-
buciébn entre todos los sujetocs gue conviven en una sociedad da-
da, asi como introducir desigualdades excepciocnales con la fina-
lidad de maximizar la porcién que corresponde al grupo de los
menos favorecides (Rawls, John, “A Theory of Justice”, 1971,
Harvard College)”. Estos principios de igualdad democratica y de
diferencia con finalidad tuitiva de los sectores excluidos deben

ser respetados por gquienes deciden politicas publicas.

En el campo de las reglas normativas, ello significa
que hay una garantia minima del derecho fundamental gque consti-
tuye una frontera a la discrecionalidad de los poderes publicos.
Para que ello sea posible, debe acreditarse una afectacidén de la
garantia, es decir, una amenaza grave para la existencia misma
de la perscona. Estos requisitos se dan en el caso, ya que es
dificil imaginar un estado mas desesperante: hay un nifio disca-

pacitado, con una madre en situacién de calle.

La razonabilidad significa entonces que, sin perjui-
cio de las decisiones politicas discrecicnales, los poderes de-
ben atender a las garantias minimas indispensables para que una
persona sea considerada como tal en situaciones de extrema vul-

nerabilidad.

Esta interpretacién permite hacer compatible la divi-
sidén de poderes, la discrecionalidad politica del Poder Ejecuti-
vo y del Congreso, con las necesidades minimas de los sectores

mas desprotegidos cuando éstos piden el auxilio de los Jjueces.
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13} Que, frente al contexts descripto, se impone di-
lucidar si, en el casoc concrete de la actors, la respuesta brin=-
dada por la demandada resulta adecuada para garantizar, siquiera
minimamente, los derechos gue las partes se encuentran contestes

que asisten a la seflora S. Y. Q. C. y a su hijo,

Asi, cabe sefialar que el compromiso normative asumido
por la Ciludad Autdnoma de Buenos Aires en ls materia fue expre-
samente receonocido por la Ministra de Desarrollc Social de esa
jurisdiceidén, licenciada Maria Eugenia Vidal, en =su exposicién
ante esta Corte en la audiencia publica celebrada el 15 de sep-
tiembre de 2011. En esa oportunidad expresemente precisd qus
“.. . Bl art. 31 de laz Constitucidn de la Cludad recpnoce el ders-
cho a ls viviends y al hdbitat adecuado y habla de una resclu-
cidn progresivs de este déficit. Ahora, lo gus estd en discu-
§ion, crec yo, ne €5 el reconccimiento del dersche & la viviends
¥ al hdbitet, y dentro de é1 al acceso a los programas de emer-
gencie habitacional, sino como este derechoe se oparagtiviga...”

tconfy. pag. 15} .

Que a la hora de examinar la respuesta gue en materia
habitacional prevé la Ciudad Autdnoma de Buenocs Aires para aten-—
der a una situacidén extrema como la de la actora, resultan ilus-
trativas las palabras de la citada Ministra gue, en la ya aludi-
da audlencla, afirmd gue ™...dentro de los programas de vivienda
definitiva no hay uno especificoe para personas en calle...”
{padg. 1B). De manera que la asistencia para este sector se limi-
ta al aleiamiente en hogares ¢ paradores ¢, en su defecto, en el

ofrecimiento de un programa come el previstoc en el decreto




690/06 ~y sus modificatorics—, gue tiene un plazo de duracidn
néximo de diez meses vy gue, s8gln las proplas afirmaciones de la
funcionaria, en ningin caso es renovable sin sentencia Judicial,
aun cuando la situacidn que origind el otorgamiento del benefi-

cle no se hublera modificado {confr. pag. Z17.

Este menu de soluciones brindado por lz demandada pa-
ra dar cumplimiento & la manda contemplada en los arts. 14 bis
de la Constitucidn Hacional v 31 de la Constitucidn local apare-~
ce como insuficlente para atender la partigular situacidn de la
actora. BEn efecto, ante la ausencia de un plan de vivienda defi-
nitiva y la imposibilidad de acceder a las lineas de crédito
previstas an la ley 341 por carecer de un ingresc minimo gue su-~
pexe los $ 2.000, las alternativas propuestas se reducen al alo-
Jamiento en el sistema de paradores, hogares y refugios o & la

entrega del beneficlo previsto en el decreto 684/06.

Respecto de la primera de estas opciones, se impone
sefialar que las condiciones edilicias de estos lugares gug care-
cen de habitaciones o bafios privados v alojan a més de ura fami-
lia (confr. exposicidn de la Ministra, pag. 17}, no resultan
adecuadas para la patelogia del nific gue, tal como Lo informé =1
Defensor Oficial ante esta Corte, dector Langevin, ha sufrido
graves afectaciones en su salud y su desarrolle evolutivo como
consecuencia de haberse alojado en hoteles con bafios ¥y cocinas
comunes (pag. 12). La especial atencién que demanda el nific y
las graves consecuencias que su desatencidn trajo apareljada fue-
ron sefizladas por el citado funcionario ante este Tribunal al
gsefialar ¢gue “...hasta hace muy poco J. no podia masticar, y ésto

no ge debkia a su enfermedad. Se debia a que la madre no cuenta
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con una cocina donde pueda elaborar los alimentos. Entonces, le
tenia que dar papilla. La cocina es comin y J. molestaba con sus
chillides, gque son su forma de comunicarse, y entonces le tenia
que dar papilla, v a los seis aflos no sabia masticar, pese a te-
ner toda la dentadura completa...En anteriores alojamientos no
tenia un bafio propio, y por compartirleo contrajo hepatitis A.
Entonces ha tenldoe que hacer sus necesidades en un tacho en la
habitacidn...” (pag. 12}.

Tampoco el programa “Atencidn para Familias en Situs-
cidn de Calle” creadeo en el decreto 630/06 brinda una respuesta
gue atlenda suficientemente a la situacidén examinada en autos.
En efecto, dicha asistencia ne sdlo no ceonstituye una sclucidn
definitiva al problema hnabitacional de este grupo familiar en
situacidén de extremz vulnerabilidad sine gue se limita a brindar
un paliativeo temporal, cuye monto, en este supuesto, fus consi-
derade insuficiente por Ios magistrades intervinlentes para

atender a las necesidades del caso.

Que resulta evidente gue el esfuerzo estatal realiza-
do para garantizar los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les gue las normas constitucionales garantizan a la sefiora S, Y.
. C. y su hijo no es suficiente o adecuado ya que ni siguiera
atiende a las minimas necesidades que la situwacidn del grupo fa-
miliar demandante requiere. 81 bien pusde admitirse gue no hay
una unics manera de responder sl derecho de vivienda, lo clerto
es que las alternativas implementadas por la ciudad ne dan una
respuesta adecuada, definitiva vy acorde a las extremas circunsg-~

tancias que debe afrontar la recurrente.
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14} QDue por otro lado, la Ciudad de Buencos Alres ha
sostenlde en la audiencia ante esta Corte gQue su tarea en cases
comp el presente estd cefiida por un presupussto “inelastice”, ¥
gue por esa razdén “cada uno de estos casos va chocande contras la
Limitacién presupuestaria® que establece la ley local {interven-

cidén del Procurador Monner Sans).,

51 bien es cierto gue esta defensa ha sideo extemporé-
neamente introducida por la demandada en 21 cursce de una audien-
cia con finalidad informativa, serd igualmente examinada por el
Tribunal a fin de garantizar al maximo el derecho de defensa vy
brindar un tratamiento exhaustive & una controversia de trascen—

dencia institucional.

Frente a sste argumento, resulta pertinente cobservar
gue en el marce del Protogelo Fagultatlive del Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Socilales y Culturalss l{aprobado por
ia Republica Argentina por ley 26.643 publicada en =21 B.C. del
12 de abril de 2001y, 21 Comité de Derechos Econdmices, Sociales
vy Culturales de las Naciones Unidas ha fijado una serie de pau-~
tas para establecer céme puede entenderse el compromiso de los
estados “...de adoptar medidas...hasta el madximgp de los recursos
de gue disponga...” con ) objeto de lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos reconocidos, tal como lo dis-
pone —en cuanto al caso interesa— el art. 4.2 de la Convencidn

sobre lcs Derechos de las Persconas con Discapacidad.

En ese sentide, el Comité afirmd en primer término
que “la ‘disponibilidad de recursos’ aunque condiciona la obli-

gacidtn de adoptar medidas, no modiflica el caracter inmediato de
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la obligacién, de la misma forma gue el hecho de que los recur-
sos sean limitados no constituye en si mismo una justificacién
para no adoptar medidas. Aungue se demuestre gue los recursos
disponibles son insuficientes, sigue en pie la obligacién del
Estado Parte de velar por el disfrute mas amplio posible de los
derechos econdémicos, soclales y culturales, habida cuenta de las
circunstancias reinantes...los Estados Partes tienen el deber de
proteger a los miembros o grupos mas desfavorecidos y marginados
de la scciedad aun en momentos de limitaciones graves de recur-
5035, adoptando programas especificos de un costo relativamente
bajo” (punto 4 de la Evaluacidén de la obligacidén de adoptar me-
didas hasta el “méximo de los recursos que disponga” de confor-
midad con un protocolo facultativo del Pacto: Declaracién del
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Na-

ciones Unidas, E/C. 12/2007/1).

A continuacién, advirtidé que la garantia de los dere-
chos recconocidos “no exige forzosamente importantes asignaciones
de recursos” (punto 7); mas precisamente, establecid que en el
caso de gque un Estado aduzca limitaciones de recursos, el comité
consideraria una serie de criterios cbjetivos para examinar el
argumento entre los gue vale mencionar tres de elleocs: a.) “el
nivel de desarrollc del pais”; b.) “la situacidn econdmica del
pais en ese momento, teniendo particularmente en cuenta si atra-
viesa un pericdo de recesidén econdmica”; y c.) “si el estado in-
tentd encontrar opciones de bajo costo” (punto 10 de la Declara-

cioén citada).
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En este contexto, el argumento de la utilizacién de
los maximos recursos disponibles parece subordinado a un anéli-
sis integral por parte de la Ciudad de la asignacién de sus re-
cursos presupuestarios, gque no podrd prescindir de la obligacién
primera gue surge de los tratados a los gque se comprometid la
Argentina, que es dar plena efectividad a los derechos reconoci-

dos en sus textos.

15) Que, como ya ha guedado expresamente de manifies~
to, el caso en examen no sé6le es un simple supuesto de violacidn
al derecho a una vivienda digna pues involucra a un nifio disca-
pacitado que no sbdlo exige atencidédn permanente sinoc gue ademas
vive con su madre en situacién de calle. Entran aqui también en
juego aspectos relativos a la situacidn en la sociedad de 1los
discapacitados y la consideracién primordial del interés del ni-
filo que la Convencidn sobre los Derechos del Nifio impone a toda
auteridad publica en los asuntos concernientes a ellos, gue no
es admisible gue pueda resultar notoriamente dejade de lade por

la demandada.

En este sentido, la intervencidén estatal hasta el
presente, no obstante reconocer gue es costosa para el Estado,
nc parece ser adecuada para resolver la grave problematica que
en €l sub examine se plantea. Esta no sblo obedece a las condi-
ciones del pequefio, sino a la imposibilidad de que su madre tra-
baje sin que deba separarse de la criatura o dejarla en manos de
tercercs sin preparacién para su adecuada atencidn, lo gqgue re-
guiere una intervencién estatal en forma de atencidédn global y
especializada para el caso, o sea, de asistencia al nific y & su

madre, en forma gque esta Ultima pueda ejercer alguna actividad
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rentable sin perjudicar ni poner en peligro la integridad fisica
y la salud del nifio como tampoco su aspecto emocional —elemental
para su calidad de wvida, considerando su padecimiento—, y gue,
ademés, le permita an algin momento acceder a condiciones de

convivencia adecuadas a las particularidades del caso.

Con relacidén a esta cuestidn, es importante destacar
gque la propia normativa local gue rige esta materlia pone en ca-
beza de la administracién el deber de articular la intervencién
de los distintos programas plblicos gue correspondan actuar para
gue la actera y su hijo puedan superar su especial grade de vul-
nerabllidad asi como también el deber de asssorar a la primera
en busgueda de estrategias integrales gue le permitan encontrar
una scluciérn al problema habitacional gue motivd esta demanda,
obligaciones que, en el c¢aso, no fueron cumplidas en forma aca-

bada y total.

No se trata en es?& gltuacidn de evaluar el precio
del servicio que paga el Estade y dado su costo dar por cumplide
el deber gue le incumbe, conforme & un estandar de realizacién
de los derecheos, sino de valorar su calidad en cuantc a la ade-
cuacién a las necesidades del caseo. Es decir, la inversidn del
Estade debe ser adecuada, lo gque no depende Unicamente del monto
gue éste destina, sine fundamentalmente de la idoneidad de 1la
erogacidn para superar la situscién o paliarla en la medida de

1o posibkle.

Es evidente que ni la asistencia econdmica originai-
mente brindada por el Gobiderns de leg Ciudad de Busnos Alres ni

la medida cauteslar posteriormente dispuesta en autoes, gue garan-




tiza a la actora la suma de 5 1.700 para el pago de una habita-
cidén en un hotel, resuelven la preblematica planteada en el sub
examine pues no han garantizado adecuadamente a la sefiora
S.Y.0.C. la pesibilidad de acceder a un frabajo ni a Una vivien-

da apta para un nific con el grado de discapacidad de J.H.Q.C.

Esta Gltima circunstancia fue puesta de manifiesto
por el Defensor Oficial en la audiencia publica al detallar las
condiciones edilicias del hotel Casona Scolé, del barrico de Flo-
resta, donde la actora y su hijo se encuentran alojados. Sefiald
el funcicnaric gque se trata de “...una habitacidn en un hotel
familiar, de alrededor de tres metros por tres metraz; no tiene
ventanas —es decir gque carece de luz solar—: no tlene un lugar
de Jjueges porgue no se permite a lios nifios jugar en 1os pasi-
ilos; se accede a través de un primer pisc por escalera, 1o cual
28 Bna situacidn no recomendaple para un ¢chicc en esta condi-
clidn, y la habitacidn mismse tiene wun altilleo al cual no pueds
acceder. Tiene unaz sola cama matrimonial, en la cual perncctan
ambos..."” (pag. 11). Cabe agregar gue, segun £l mismo funcicna-
rio la calefaccién de las hablitaciones es opcional y se debe

abonar por separado (pag. 121,

De manera gue atn cuandoe el esfuerzo econdmico esta-~
tal es considerable, no parece ser &l resultado de un analisis
integral para encontrar la solucidn més eficiente v de “bhajo
coste”, en los términcs que recomienda el Comité citado de Ha-
cicnes Unidas; tampoco parece ser el adecuade para garantizar la
protececién y la asistencia integral al nific discapacitado gue,
conferme los compromisos internacionales asumides por el Estado

Nacicnal en esta materia, constituye una politica publica del
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pels. En este punto cabe recordar gue ha scstenido esta Corte
gue 1¢8 mencres, maxime en circunstancias en que se encuentra
comprometida su salud y su normal desarrolleo, & mas de la espe-
zial atencidn que reguieren de quienes estan directamente obli-
gados a su cuidado, reguieren también la de los jueces y de la
sociedad toda; mds adn si se tiene en cuenta la consideracidn
primordial del interés del nific gue la Convencién scbre los De-
rechos del Nine, a la gue ya se ha hecho mencién, impone & toda
antoridad nacional en los asuntoes concernientes a ellos (Fallos:
327:2127) .

En consecuencia, #n la presente circunstancia se im-
pone gque el Estado intervenga con asistencia social en forma in-
tegral, lo gue incluse podria reguerir un esfuerzg patrimonial
menor que el realizado en Funcidn de la medida cautelar dispues-
ta. Debe advertirse que la ausencia de una planificacidn coordi-
nada y adecuada por parte de la demandada hace gque en la actua-
lidad deba erogar, por una bésica habitacidén en un hotel en el
barrio de Floresta, valores gue exceden a los requeridos en el
mercado inmobiliarie por el alguiler de un departamento de dos

amblientes en el mismo bkarrioc.

16} Que, de todos modos, el cese de la medida caute-
lar en las actuales circunstancias empeoraria la situacién de la
demandante, por lo gque se lmpone su mantenimisnte hasta que la

demandada actie en forma integral scbre la situacidn planteada.

Para elleo, las clrcunstancias requieren la interven-
cién urgente de equipos de asistencla social de los que dispone

¢l Estadc local, gue aseguren al nifio la atencidn y el cuidado

o




gque su condicién precisa, preservando su salud y su integridad
fisica, sin que importe una internacién u otra medida que inte-
rrumpa la relacidén y el contacto materno-filial. La actora, como
toda madre que carga con la respconsabilidad de un nific severa-
mente discapacitado y que hasta el momento, pese a toda la ad-
versidad, ha sostenido y puesto de manifiestc el vinculo afecti-
vo y asumido la pesada tarea, tiene el elemental derecho de tra-
bajar libre de preccupaciones respecto del nific durante su des-
empefio laboral, lo gque no importaria para el Estado ninguna in-
versién extraordinaria, sino el uso adecuado de sus propios ser-

vicios asistenciales especializados.

Lo anterior debe complementarse con un trabajo que le
permita su subsistencia y la del nifio, fuera del marco asisten-
cial, puesto que éste es siempre una situacién precaria que en
algun momento debe cesar. La intervencidn estatal, pues, debe
tener por cbjeto alcanzar esta solucidn y facilitar la supera-
cién de la emergencia. Fara ello, en el caso concreto, el Estado
debe proveer a la actora, tal comc la normativa se lo impone, el
asescramiento y orientacidn necesarios. Tampoco esto requiere
una inversidén estatal desproporcionada, pues el Gobierno de la
Ciudad de Buencs Aires dispone de equipos de asistencia social
que tienen capacidad para proveer este servicio, indicando a
quienes recurrir e incluso ofreciendo los servicios de la actora

a los privados que puedan demandarlos.

17) Que a mode de conclusidn corresponde seflalar gque
los derechos fundamentales que consagran obligaciones de hacer a
cargo del Estado con operatividad derivada, estan sujetos al

control de razonabilidad por parte del Poder Judicial. Que ello
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Aires &/ amparo.

Gorto Sligroma de o, Justioia de b Nacisn

significa que, sin perjuicic de las decisiones politicas discre-
cioneles, los poderes deben atender a las garantias nminimas in~
dispensables para gue uha bperscna sea considerada comge ftal en

situaciones de extrema vuinsrabilidad.

Por ello, oida la seflora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a la gueja y al recurso extraordinaric, se revoca la sentencia
apelada y, en usco de la facultad conferida en el art. 16 de la
ley 48, se resuelve ordenar al Goblernce de la Ciudad Autédénoma de

Buenss Aires que:

1} Intervenga con los eguipoes de asistencia social y salud
con los gue cuenta para assgurar gue el nifdg disponga de la
atencidén v el cuidade gue su estado de discapacidad reguliere y
provea a la actora del asesoramiento y la crientacidn necesarios
para la sclucidédn de las causas de su problematica habitacional
en los términos de la resolucidn 1554/08 del Ministerio de Desa-

rrello Social de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

2} Garantice a la actora, aun en forma no definitiva, un
alojamiento con condiciones edilicilas adecuadas a la patologila
gue presenta el nific, sin perjuicio de contemplar su inclusién
en algan programs de vivienda en curso o futuro para la solucidn
permanente de la situacién de excepcional necesidad planteada.

Asimismo, y hasta tantp 1a demandada cumpla con lo ordenado, ze

_f/_
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Q. 64, XLVI,

RECURSC DE HECHO

Q. C., 5. Y. c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ amparoc.

Corte Soproma do o Juslivia do b Nacitn

~//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Que el insfrascripto coincide con los considerandos

1° a 7° del voto de la mayoria.

8°) Que el derecho a una vivienda digna se encuentra
reconocido y garantizado por la Constitucién Nacional, tante en
su art. 14 bis, comc en varios de los tratados incorporados a la
Carta Magna en el art. 75, inc. 22 ({art. XI de la Declaraciédn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 25 de la
Declaracidén Universal de Derechos Humanos, y art. 11 del Pacto
Internacional de Derechos FEcondmiceos, Sociales y Culturales). En
particular, el Pacto Internaciocnal de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales (PIDESC} reconoce “el derecho de toda perso-
na a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora con-
tinua de las condiciones de existencia” (art. 11, inc. 1}.

Asimismo, corresponde sefialar gue el acceso a la vi-
vienda digna esta intimamente relacionado con otros derechos
humanos fundamentales. De hecho, un individuo gque no tiene un
lugar donde instalarse para pasar sus dias y sus noches y debe
deambular por las calles no sélec carece de una vivienda, sino
que también ve afectadas su dignidad, su integridad y su salud,
a punto tal que no estd en condiciones de crear y desarrollar un
proyecto de vida, tal como lo hace el resto de los habitantes

{Fallos: 329:1638; 320:4918 y 331:453, entre otres).

Finalmente, cabe recordar que el art. 75, inc. 23, de

la Constitucién Nacional; la Convencién de los Derechos del Ni-
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fio, incorporada al art. 75, inc. 22, de la Ley Fundamental:; y la
Convencién sobre lesg Derechos de las Personas con Discapacidad
apropbada —Jjunto con su protocelo facultativo— por la ley 26.378;
imponen al Estado deberes adicicnales de proteccidn respecto de
guienes, coms el mencr en este caso, se encuentran en sspeciales

situaciones de vualnerabilidad.

9%y Que esta Corte tiene dicho gue la Constitucidn
¥acional asume el cardcter de una norma Jjuridica y, &N cuanto
reconoce derechos, lo hace para que éstos resulten efectiveos vy
no iluscrios, scbre todo cuande se encuentra en debate un dere-

cho humano fundamental (Fallos: 2327:3677; 330:1289).

Por su parte, el PIDESC también impone obligaciones a
los Estados, de modo de evitar que sus previsiones se transfor-
men en meras expresiones de deseos. A tal fin, su art. 2°, inc.
1%, establece que “cada uno de Los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado como
mediante la asistencia vy la cooperacién internacionales, sspe-
cialmente econdmicas y técnicas, hasta =]l méximo de los recursos
de gque disponga, para lograr progresivamente, por todos los me~
dics apropladeos, inclusive en particular la adopcién de medidas

legislativas, la plena efectlividad de los derechos aguli recono-

cidaos”,

En tales condiciones, el reconccimiento del derecho a
una vivienda digna importa, necesariamente, el deber concreto e
inmediato del Estado de reglamentarlo e implementarlc para ga-

rantizar su efectividad.

- A



g. 64. XLVI.

BEECORSC DE HECHD

G, C.y 5. ¥. ¢/ Gobiesrno de la Ciudad de Buenos
Aires @/ ampsro.

Gonte Sapprema do o Justivia de lo QNacicn

10y Que, ademas, esa reglamentacién debe respstar
tanto la finalidad como los limites impuestos por las normas de
jerzrguia superior, en este caso, la Constitucidn Nacicnal y el

PIDEST. Por ello:

a} Las medidas adoptadas deben ser proporcionadas,
esto &8, adecuadas para alcanzar, a partir de la realidad gque
pretenden regular, la finalidad impuesta por la Ley Fundamental
{art. 28 de la Constitucidén Nacional y Fallos: 243:449 y 4€7;
248:800; 313:1638; 330:855; 334:516, entre otros). Ello implica
gue el Estado debe tener en cuenta las distintas capacidades
personales, sociales v eccondmicas de los habitantes y, schre esa
base, implementar politicas apropladas y conducentes para lograr

gque todos tengan la oportunidad de acceder a una vivienda digna.

b} El disefic de las peliticas publicas debe tener en
cuenta las normas y principios fundsmentales del derecho en el
grado y jerarquia en gque éstos son valorados por el ordenamiente
juridice en su conjunto. En particular, tiene gue respetar las
pricridades que la Constitucidn asigna a la satisfaccién de los
derechos fundamentales y & los grupos més vulnerables de la po-

blacién, tal como se seflald en &l considerande B°.

¢} El Estado debe realizar el mayor esfuerzo posible,
en razén de lo previsto poer el PIDESC, para lograr, en forma
progresiva y dentre de sus reales capacidades y limitaciones
gcenémicas, la plena efectividad del derecho a la vivienda digna

de todos sus habltantes.
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11} Que, sentade lo expuesto, cabe recordar gque el
Estade tiene un amplic margen de discrecionalidad con respecto a
gué medidas o peliticas son mas oportunas, convenlentes o efi-
clentes para implementar el derecho de acceso a una vivienda

digna.

+

Por ese motivo, siempre y c¢uando se respeten los
limites sefialados en el considerando precedente, las politicas
de acceso a la vivienda pueden variar o fijar priocridades segin
las distintas necesidades y capacidades de los habitantes, e in-
cluse exigir algun tipo de contrasprestacidén a quienes puedan
proporciocnaria. En particular, cabe resaltar cuando se trata de
personas gue estdn en condiciones de trabajar, la exigencia de
un aporte —ya sea =n dinero ¢ en trabajo- no sélo resulta cons-
titucionalmente valida sino gue, ademads, contribuye a garantizar
otros derechos fundamentales, tales come la digrnidad humana y el
derechs a procurarse la satisfaccidén de las necesidades pasicas

#

y vitales nediante el propioc trabaje {azt. 6°, PIDESCH.

12y Due, a partir de los criterics enunciades, co-
rresponde determinar si la Ciudad de Buenos Aires ha cumplido
con sus deberes constitucionales respecto de la actora y su hijo

mencr.

e las constancias de la causa resulta guse si blen la
demandada ha implementade varias politicas piablicas en materia
habitacional, dentro de los programas de vivienda definitiva no
hay uno especificoe para las personas en sltuacidn de calle; v
los créditos ofrecides en el marco de la ley local 341 para ad-

guirir inmuebles exigen, entre sus reguisitos, acreditar un in-
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Q. 64, XLVI.

RECURS0O DE HECHO

Q. C., 8. Y, ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos
Alres s/ amparc.

Gonte Sopiwoma do o Justicia do lo Nacidn

gresce minimo de 2,000 pescs mensuales {ver fs. 5, 18 y 19 de la
versién taquigrafica de la Audiencia Publica del 15 de septiem-

bre de 2011).

En tales condiciones, las alternativas gue la Ciudad
ofrece a quienes no cuenten con el ingresc minimoc mencionado, se
limitan a la entrega de un subsidio en dinerc —en los términos
del decreto 690/06 y sus modificatorios—, o a la posibilidad de
dormir en alguno de los paradores y albergues que provee la Ciu-

dad, en caso de gque haya plazas disponibles.

13) Que el subsidio mencionado se concede por un pla-
zo maximo de seis meses, y sélo puede ser prorrogado excepcio-
nalmente por cuatro meses mds, al cabo de los cuales no puede
ser renovado bajo ningln concepto {seglin decreto 690/2006, modi-
ficado por el decrete 167/2011). Esto implica que, al cabo de un
médximo de diez meses, gquienes obtuviercn el beneficio gquedan
nuevamente en la calle y ya sin ninguna alternativa para salir
de esta situacidén. Eso es, precisamente, lo que hubiera ocurrido
con la actora y su hijo menor de edad si no se hubiera dictado

la medida cautelar a su favor en esta causa.

Sumado a ello, el monto del beneficio {que va desde
los 700 a leos 1.200 pesos mensuales) tampoco resulta suficiente
para costear —en las reales condiciones que exige el mercado a
quienes carecen de garantias e ingresos comprobables— un lugar
para vivir con condiciones minimas de habitabilidad y dignidad.
En efecto, tal como se acredité en esta causa, la habitacidn en
un hotel familiar, que acepta menores de edad, y gque relne con-

diciones minimas de habitabilidad (dimensiones de 3 metros x 3
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metros, sin ventanas, bafic y cocina compartidos, primer piso por
escalera), ha tenide para la actora un c¢osto mensual de 1.700
pesos {ver fs, 3, 4, v 12 de la versidn tequigréfica de la Au-

diencia Piblica del 1% de septiembre de 2011).

14} Que, por otra parte, la red de paradorss estata-
les gue proves la Ciudad de Buenos Alres es una minima conten-
cidén gue no puede ser razonablemente equiparada a una vivienda

38

cigna; tanto es asl gus la propia ley local 3706 considera “en
situacidén de calle a los hombres o muieres adultos/as ¢ grupe
familiar, sin distincidn de género u origen que habiten en la
calle ¢ espacios publicos de lg Ciudad Autédénoma de Buencs Aires
en forma transitoris o permanente y/0 que utilicen o no la red

de alojamiento nocturne” {art. 2°9).

™

En efecto, se trata de lugares transitorios donde las
personas deben, generalmente, sclicitar una plaza en forma dia-
ria y en horarics determinades. Tampoco permiten mantener la
unidad familiar ya que, en su maycria, no admiten hombres, muje-
res v nifncs &n el misme establecimisnto (fs. 5, 6, 17, v 18 de
la versién taguigrédfica de la Audiencia}. Estas caracteristicas
resultan especialmente inadecuadas para albergar dignamente a un
nifio que, como sSe ha demostrado en esta causa, regulere especial

atencién y cuidadoes.

Por lo demas, los paradores tampoco resultan sufi-
cientes en namero para albergar, sigulera transgitoriamente, al
total de las personas sin teche de la Ciudad de Buenos Aires.
Seqin los dichos de la propia demandada, existen 7 paradores ss-

tatales, mids oLros tantos privados con los gue el Estado local

-3 6



Q. 64, XLVI,

CURSC DE HECHO
g, €., 8. Y. ¢f Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/ amparc,

Gorte STaproma do o, Justicir de la Nacisn

tiene convenio. Estos cuentan, aproximadamente, con un total de
1600 plazas. Sin embarge, son 7300 personas por afio las gque so-
licitan el subsidio, de las gue actualmente 4500 estdn cobrando
2l beneficic por haber acreditade carecer de ingresos suficien-
tes para costear una vivienda {ver Audiencia Piblica, fs. 17 a

1% de la versidn taquigréafical.

Por tltimo, cabe sefialar que aungue la actora también
alegd que las condiciones de infraestructura, higiene, seguridad
y salubridad de los paradores estatales son precarias y defi-
cientes, esta circunstancia no pude ser tenida en cuenta por el
Tribunal en tante no fue acreditada ni en &l expediente ni en la

Audiencia Puiblica.

A partir de lo expuesto, resulta evidente gue aln
cuando el gobierno provea esta exigua contencién, ello no modi-

fica la realidad de desamparc de la actora y su hijo,

15y Que, en tales condiciones, la Ciudad de Buenos
Aires no ha cumplide oon su obligacidén de ilmplementar razonable-
mente el derecho a una vivienda digna en su jurisdicciédn, en los

términcs de lo seflalado en el considerando 10.

En efecto, la demandada no disefid ni implementd poli-
ticas pablicas que permitan que la poblacidn gue se encuentra en
situacién de mayor vulnerabilidad personal, econdémica y social —
como la actora y su hijo- tenga una verdadera oportunidad de
procurarse un lugar para vivir, con las condiciones minimas de
salubridad, higiene y seguridad necesariss para preservar su in-

tegridad fisica, psiguica y moral., En otras palabras, guienes

BT




carecen de un ingresco minimo comprobable de 2.000 pesoas no tie-
nen la cportunidad de acceder a ningun programa que les permita,

ni inmediata ni progresivamente, acceder a una vivisnda digna.

Esta omisidn incenstitucicnal resulta adn més grave
sl se advierte gus log derechos en duego v el sector de la po-
blacidén postergade son, precisamente, aquellos a los gque la
Censtituclén Nacional asigna sspecial pricridad, tal come se se-

fiald en el considerando §°.

167 Due, finalmente, cahbe evaluar si la safizlada fal-
ta de politicas piblicas adecuadas en materia de wivienda puede
ser justificada por le carencia de recursos econémicos suficien-

tes, alegada por el Goblerno de la Ciudad.

Esta Corte tiene dicho gue las carencias presupuesta-
rias, auncgue dignas de tener sn cuenta, ne pueden justificar el
incumplimiente de la Constitucidén Nacignal ni de los tratadoes
internacionales a ella incorperados, especialmente cuando lo gque
se encuentra en juego son derechos fundamentales (Fallos:
318:2002 y 228:1146). Es que, al distribuir sus recursos, sl Es-
tade no puede dejar de considerar los principlos de Justicia so-
clal y proteccidn de los dereches humancs gque surgen de la Ley
Fundamental f{arts. 75, incs., 1%, 22 v 23; y PFallos: 327:3753 ¥

330:1989, considerandos 12 y 5, respectivamente].

Por ese motive, cuando se demuestra gque el Estado, al
eleglr prioridades presupuestarias, ha dejade en situacidén de
desamparo a perscnas en grado de extrema vulnerabilidad como se
advierte en el presente caso, gue no pusden procurarse necesida-

des vitales bésicas y perentorias, se= impone la presuncidn de
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Q. &4, RLVI.

BECORES OF HECHD

G. T.. 3. Y. ¢/ Goblerno de la Ciudad de Buenos
Alres s/ ampazo.

Corte Sapiroma do o, Justicias do bu Neacisn

que prima facie no ha implementado politicas pdblicas razona-
bles, ni tampoco ha realizade sl méximo esfuerzo exigldo por el
art, 2° del PIDESC.

Elle es lo que ccurre, precisamente, an este caso,
donde s8 ha probade holgadamente que el segmento més vilnerable
de la poblacién de la Ciudad no tiene garvantizadas soluciones
minimas y esenciales en materia habitacional. Se suma a ello el
hecho de¢ que tampoco existen politicaes piblicas, ni a largo ni a
mediane plazo, destinadas a gue estas personas logren acceder a

un lugar digno para vivir.

17} Que esta presuncidn, sin embargo, no implica gue
el Estado tenga obligaciones mas alléd de sus reales capacidades
econémicas, ni tampoco que las limitaciones de recursos no deban
ser tenidas en cuenta al momento de determinar el alcance de sus
deberes.

Por el contrarioc, el PIDESC ha sido redactado de modo
tal de reflejar un balance adecuadc entre el objetive de lograr
la plena efectividad de los derechos econdmices, scclales y cul~
turales, y los reales problemas de los Estados para implementar-

los.

La presuncién sefialada simplemente implica que, para
atribuir la falta de cumplimiento de las obligaciones minimas a
una falta de recursos disponibles, es el Estado guien debe de-—
mostrar cque ha realizado todo esfuerzo por satisfacer sus debe-

ras, ¥y no el afectado gue ve sus derechos insatisfechos.
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Betae vargs probatoria en cabeza del Estado estda do-
blemente justificada. Por un lado, deriva de la va seflalada pre-
suncisén de incongtitucionalidad. Por el otro, responde a la in-
contrastable realidad de gue es el Estads guien tiene y produce
la informacién presupuestaria, v no el hablitante, para guien el

access a aesos datos resulta notoriamente més dificultoso.

A la luz de lo expuesto, la demandada deberia haber
acreditado, por lo menos, gQue los recursos con que cuenta el Go-
bierno local han sido utilizados y ejecutados al maxime nivel
posible; y gue la organizacidn y distribucién del presupuesto ha
tenide en cuente la pricridad gue la Constitucidn asigna a la

satisfaccidn de los derechos fundamentales.

La Ciudad de Buencs Alres no ha cumplido siguiera
minimamente con esa carga probateria. No aporté informaciodon fe-
haciente y concreta sobre las restricciones presupuestarias ale-
gadas, y se limitd a realizar afirmaciones tedricas y abstractas
en el sentido de gue los recursos econdmicos Son esCasos por na-
turaleza, y que el Goblerno debe atender miltiples actividades y

necesidades de la poblacidn.

18) Que, por &l contraric, las medidas adoptadas por
la demandada revelan que los recursos con gue cuenta el Gobierno
local han sido utilizados de manera irrazonakle desde el punto

de vista scondmico.

En efecto, la modalidad =slegida por el Estado para
enfrentar la emergencia habitacional resulta una de las alterna-
tivas mas onerosas del mercado y, sin embargo, sOlo oiorga a sus

beneficiarios paliativos parciales e inadecuados.
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G. B4, NLVI.

RECURSG DE HECHD

Q. €., 8. ¥. ¢/ Gobierno de lLa Ciudad de Buenos
Aites 8/ ampara.

Tal como ha gquedado acreditade en esta causa, y se
sefialdé en el considerando 12, guienss comg la actocra no tienen
ingresos comprobables y carecen de garantias no relnen los re-
quisitos exigidos por sl mercado para alguilar una vivienda. Por
gse motivo, no tienen oira opcldn que acudir a la renta de habi-
taciones en hoteles familiares que, frente a la necesidad de es-
tas personas, exigen el pago de sumas excesivas por habitaciones

pequefias y precarias.

Por ello, olda lg seficra Procuradora Fiscal, se declara
admisible la gueja, se hace lugar al recurso extracrdinario y se
reveca la sentencia apelada. Asimismo, se hace lugar al amparo
interpuesto y se condena al Gobierno de la Cludad Autdnoma de
Buenos Alres a otorgar a la actora y a su hijo menor de edad una
solucidén habitacional adecuada en los términos de los conside-
randos del presente fallo, hasta tantc se acrediten nuevas cir-
cunstancias gue permitan concluir gue su estado de necesidad ha

cesado {art. 16, segunda parte, de la ley 48}.”E%%¥fiquese y de-~
£ g T
vuelvase.
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Q. 84. XLVIL.

G. C., B, ¥. ¢/ Gobiernc de la Ciudad de Buenos
Rlres s/ amparo.

~-//7-TC DE LA SENORA MINISTRAE DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1} La sefiora 8. Y. Q. ¢. nacida en Bolivia en el afio
1976, wviajdé a la ciudad de Buenos Alres en el afic 2000 en busca
de trabajo y medcres condicliones de vida, donde reside hasta la
fecha. Tuve diversas ocupaciones gue le permitieron subsistir y
en el afio 2005, nacidé su hije J. H. Q. €. gquien padece una en-
fermedad que le provoca una incapacidad motriz, visual, auditiva

y social.

Por un c¢orto tiempo, convivid con el padre del nifio y
su familia en Laferrere, provincia de Buenos Aires, desvinculéan-
dose luego de ese grupo por o gue regresd a la ciudad en com-

pafilia de su hije.

De ahi en mis, se zlojaron en diversos paradores,
hogares y hoteles hasta que finalmsnte quedaron en situacidn de
zalle, motivo por el cual recurrid &l Goblerno de la Ciudad y
obtuve su inclusidén en el Programa de Bubsidios regulado por el
decreto 690/06, modificado por los decretos $%60/08 y 167/11. Fi~-
nalizadas las dier cuotas previstas, pidié continuar con el be-
neficio, perc el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se negd
con sustento en que no podia excederse el tTope normative alll
fijade, lo gue la conduio nuevamente a deambular por la ciudad

de Buenos Alres.

En estas condiciones y por medic del Ministeric
Pablico de la Defensa de la Ciudad de Buenos Aires, la seficora &.

Y. @. €. interpuso la presente accién de amparo por si, y en re-




presentacién <de su hijo menor de edad J. H. Q. ¢, contra el Go-
bierno de la Ciudad de Buenos BAlres con el obijetc de que ambos
pudisran accedsr a una viviendas adecuada vy en condicicnes dig-

nas.

Adujo gue la demandada no reconogia su derecho a un
techo pues les habla negado la inclusién en algune de los pro-
gramas habitacionales vigentes, a pesar de persistir en situa-
cién de emergencia habitaciconal. Asimismeo, peticiond que, en
forma provisional v como medida cautelar, se le ordenara que los
incorporase en algunc de elleos, sclucidn que de consistir en un
subsidio permitiese abonar en forma integre £l valor del aloia-

miento.

Seguidamente, impugnd la constitucionalidad de los
arts. 3% y 6° dsl decretc €90/06, sn tanto £iian como subsidio
un monto incompatible con el goce de un derecho a una solucidn

habitacional adecuada (fs. L/83}).

La ‘Juesza de primera instancia en lo fontencioso, Ad-
ministrative y Tributaric n® 12 de la Ciudad de Buenos Aires,
hizo lugar & la medida cautelar solicitada y ordend a la deman-
dada que lncluyera a la familia de la actora “en un programa de
emergencia habitacional gue asegure la unidad del grupe fami-

liar” y que permita costear una vivienda (fojas &65/67).

2°) La Sala II de la Camara de Apelacicnes Contencio-
s5¢ Administrative y Tributario desestimd el recurso de apelaciédn
interpuesto por &1 Gobklerno de la Ciudad de Buenos Alres y con-
firmé el pronunciamiente anterior gue hizo lugar a la accida de

amparoe deducida por la sefiora 5. Y. Q. €. (fs. 337/340:.
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Q. 84, XLVI.

RECURS0 DE HECHC

0. C., &. Y. c/ Gobierno de la Ciudad de Huenos
Alres s/ amparo.

Para asi decidir, refirid gue el Estado local se en-
cuentra alcanzado por numerosas NOrmas gue consagran el dereche
a la vivienda v le imponesn el deber de hacer. Que resulta funda-
mentzl el art. 2° del Pacto Internacional de Derechos Econdmi-
cos, Sociales y Culturales en cuanto prevé gque cada uno de los
Estados Partes se compromete a adoptar medidas...hasta el méximo
de los recursos de gue disponga, para lograr progresivamen-

te...la plena efectividad de los derechos aqui reconocides.

Asimismo dido, gue no corresponde al Poder Judicial
expedirse respecto de cuédles son las medidas a adoptar, sino so-
bre su razonabilidad en 2l caso concreto y concluyd gue consta-
tada come se encontraba en autes la situacidn de smergencia
habitacional de la actora y su hiijo, correspondia confirmar la
condena dispuesta en primera instanciaz, con el fin de otorgar
certeza a la cobertura que brinda auxilio econémico al grupo fa-

miliar de la demandante.

3%} El Supericr Tribunal de Justicia de la Ciudad de
Buenos Alres, por mayoria, hize lugar al recursc de inconstitu-
cionalidad planteado por Goblernc de la Cludad de Puenos Bires
contra esa decisidn, revood el fallo y reenviéd la causa a la
cidmara de apelaciones gue intervitio previamente para que los
jueces se expidan regpecto de la situacién de la sefiors 8. Y. Q.
C. teniendo en cuenta lo seflaledo en el punts 16 del voito de los
sefiores Jueces Ana Maria Ceonde vy Luis Francisco Lozano en el
precedente “Alba Quintana” a cuyos térmings remitid (fs.
3877437 .
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En esa sentencia, pasicamenie se sostuve gue el bilo-
gue normative gue regula el derecho a la vivienda “no brinda de-
recho inmediato ¢ irrestricto a cobtener una vivienda, los subsi-
dios son medios paliativos que pueden ostentar caracter parciel
y temporario sin que corresponda a los jueces asignarlos aungue
a ellos toca asequrar que esa asignacidn respete las prioridades
previstas en el art, 31 CCBA, pudiendo presumirse gue la vigen-
cia del beneficioc debe mantenerse cuando el acciocnante cumple
con la carga de probar su situacién prioritaria en relacién con

otros posibles destinatarios del régimen”.

Asimisme, se sefiald en el fallo “Alba Quintanz”, gue
guienes no estén en esa hipdtesis pero perienszcan al universo
de individucs gue toca al Goblerno de la Ciudad Autdnoma de Bue-
s Alrss asistir, “guedan alcanzados por la oblligacidn de brin-
dar ‘abrige’, como expresidn minima del derecho a le vivienda
contemplade en el blogue normativo aplicabkle (CCBAR; CN y PI-
DESCYY.

Tales asertos fueron fundados en que “no existe un
derecho subjetive de cualguier persona para exigir en forma in-
mediata y directa de la Ciudad de Buenos Aires la plena satis-
faccidén de su necesidad habitacional. 8i, en cambio, para que el
universo de destinatarics a quienes &1 GUBA debe asistir, pueda
requerlr cocbertura habitacional inddispsnsable —sea a través ds

hogares o paradores—".

A1 abordar puntualmente el tema de los subsidios
nabitacionales, s2 expreséd gque las restricciones que surgen de

las normas reglamenterias, resultaban constitucionales, aun

o 4
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Gonte Tafrema do o Justiciar do lo Nacidn

cuande fueran limitadas en el tilempo y en su monto méximo. Empe-
ro, expresd, que lo que transformaria en inconstitucionales a
tales instrumentos, seria que la distribucién de esos subsidios,
por naturaleza limitados, no respetara las prioridades estable-
cidas ern el art. 31 de la Constitucidn de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Alres; situacién que, puede ser presumida por los jueces
cuando el heneficic le sra denegado 2 una perscona que se hallaba

dentro del universo de personas con prioridad.

Por los motivos anteriores, los doctores Ana Maria
Conde y Luis Franciso Lozano, en el punto 16 de su¢ voto en la
causa “Alba Quintana” revocaron la sentencia de cémara dictada
an ese expediente y ordenaron el reenvico para que es508 mismos
Jueces estableciesen sl se daban las condiciones previstas en el
decreto 960/08, y si el actor habia logrado demostrar estar com-
vrendido en alguna de las prioridades establecidasg en la Consti-
tucidn de la Ciudad Auténoma de Buencs Aires para acceder 0 man-
tener el beneficic del subsidio, es decir si logrdé acreditar que
el beneficio se hablz concedido a persconas con menores necesida-

des que las suyas.

De no comprobarse esos presupuestos, los magistrados
debian expedirse entonces, en torno a la obligaclén de brindar
al accionante un “abrige” como expresién minima del derecho a la
vivienda, lo gue también requeria de la apreciacidn de cuestio-

nes facticas.

4%} Dichge pronunclamiento, originé el recurso extra-
ordinaric de la parte actora (fs. 448/473 vta.}, cque fue recha-~

zado por el Tribunal Supericr de Justicia lecal con base en que
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la deecisidn impugnada no era definitiva en los términos del art.

14 de la ley 4B. Ello dio corigen a la presente queda.

5°} Los agravios centrales de la amparista pueden re-

sumirse de la siguiente manera:

a) Existencia de una sentencia definitiva. La apelan-
te esgrime gue sl bien el Tribunal Superior de Jjusticia de la
Ciudad ordend a la Camara de Apelaciones que emita un nusvo fa-
1lo, las condiciones y pautas gue determina la remisidén al pre-
cedente “Alba Quintana”, no permiten a los Jjueces a guienes or-
denan el reenvio la posibilidad de que le raconczgan de mansra
plena y adecuada su derecho constitucional a la vivienda, dado
gue tales lineas de pensamiento parten de una interpretacion
sesgada, irrazonable e insuficiente de esa garantia y fijan un
estandar de asistencia minimalista gue lo desnaturaliza como de-

recho humano v contradice su caracter operative.

Sostisne tal afirmacidn, en gue la cémara no podria
apartase de lineamientos tales como: I- Cumplir con los crite-
rios de pricridad en la asignacién de la ayuda sstatal, conforme
la reglamentacidén gus reputa constitucional plasmada en el de-
creto 960/08 vy la resolucidn 1554/08 del Ministerioc de Desarro-
1le Bocial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires., II- Ponderar
los efectos gue su decisién tiene en la utilizacidn de los re-
cursos presupuestariss. III- Que en su casc, ya ne podrd “conti-
nuar recibiendo el importe del decreto $60/08", puestoc que la
reglamentacién dictada por la Ciudad solamente ha previste su
prérroga por un plazs de seis a disz meses gue ya se han agota-

do, por lo que habria guedado comprendida dentro del grupo res-

- -
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pecto del cual la obligacidén de la demandada segun el fallo, se
limita a la proteccién de un techo o zlbergue basico. IV~ Que
debersd cumplir con la carga de probar su situscidn pricoritaria,
sin gque los jueces puedan “aslignar” los subsidios ni “afectar”
recursos, dado gue la sentencia impugnada que remite al prece~
dente “Alba Quintana” afirma gque dicha funcién sdlo le compete

al érganc ejecutlivo.

b} La interpretacién que hace el antecedente en el
gue s€ sustenta el reenvico de la causa para ser nuevamente fa-
llada, desconoce el verdadero alcance, contenido y naturaleza
operativa del derecho constituclional a la vivienda reconocido en
el orden nacional e internacional, pues asigna al principio de
progresividad un alcance restrictivoe que ignora el umbral minimo
para el efective goce del derecho, ademds de impedir la evalua-
cién de que en el sub lite, la demandada no realizd el méximo
esfuerzo para lograr con los recursos dispoaibles la plena efec—

tividad del derecho gue ha reclamado.

¢} La remisidn lisa y llana al precedente “Alba Quin-
tana” efectuada por la Corte local en la sentencia apelada re-
sulta incompatible con la exigencia de evaluacidn individual que

reguiere el sub lite.

£lio =5 asil, porgue el presente cas0 no €3 unc mas ds
agquéllos en los que se pide el acceso a una vivienda digna, dade
que la peticionaria ademds de encontrarse en una situacidn de
axtrema pobreza, &5 madre de un nific afectado por una severa
discapacidad, aspectos que en conjunto, exigian una especial

consideracién.

e e




673 Cabe aclarar, gue £n €. presente expediente las
partes estan de acuerde en gue €l nifiec J. H., . C padece una pa-
tologia congénita de tipo neurclidgico que se dencmina enhcefalo-
patia no eveolutiva, gue afecta gravemente su desarrollo intelec-
tual. Que en consecuencia, sufre un severc retraso en el aspecto
cogrnitivo, y gque tiene defecteos auditivos y visuales: gque re-
guiere atencidn constante para deambular, para alimentarse, para
vestirse y para comunicatrse con los demas (conf. audiencia, fs.
11/12...}. Asimismo, gue hasta la concesidn de la medida caute~
lar gue se concedid, gue aun tiene vigencia, ambos se encontra-
ban en situacién de calle (fs. 65/67, 261/262 v 2 de la versién
varuigréfica de la Aundiencia Piblica llevada a cabo ante este

Pribunal ] diz 15 de septiembre de 2011},

7%y Asiste razdn a 1z recurrente en su afirmacién de
gque la sentencia apelada resulta equiparable a definitiva. Asi
1o creo, puestce que la Corte local ha ordenadoe a los Jueces de
camara la resolucidn del presente caso de conformidad con los
argumentos vertidos en el precedants “Alba Quintana”, cuyos pre-
supuestos facticos difieren substancialmente de los que motivan
este ampare, por lo que no sirven de base para abordar un aspec-
to central del caso, cual es la discapacidad del hijo de la so-
licitante gue agul se plantea y exige ser ponderada para resol-

ver la causa,

8%} EIl recurso extracordinaric es procedente, en cuan-
to la sefiora 8. Y. Q. C. he fundado su derecho —entre otras con-
sideracicnes— en la particular situacidén gue se encuentra por
tener un hijo con una severa discapacidad, de lo que se deriva

gue a efectos de hacer efectivo su derecho a una vivienda digna
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debia brindérsele un trato preferente en la asignacidn de recur-
sos {art. 14 bis de la Constitucidn Nacional, Convencidn sobre
los Derechos de las Persoconas con Discapacidad, Convencién Inter=-
americana para la eliminacidn de todas las formas de discrimina-
cién contra las perscnas con discapacidad, art. 75 incisc 22) vy
la resolucién de la corte local ha otorgado fundamentos que no

inciuian ese especial tratamiento {art. 14.3 de la ley 48}.

En funcién de lo expueste, la competencia de esta
Corte ha quedado hsbillitads para revisar si ante la seria pato-
logia del nific v la delicada situacidén econdmica de la madre, el
gobrierno local demandade podia negarse & darle una respuesta
frente al reclamc habitacional gue formulé en este expediente,

sin vulnerar a la vez sus derechos constitucionales.

9°} Adelanto mi postura en el sentideo de gue los ex-
tremos antes menciocnados, son relevantes para privar de validez
a la negativa de la demandada al pedide efectuadc por la sefiors
3. Y. Q. C.,, con apoyo en que la peticlionaria nc cumple <¢on los
requisitos establecidos en los programas para los gue ha afecta-
do su presupueste piblico en materia de vivienda, sin gue ello
implique propiciar el mismo temperamento respecto de otros po-

bladores de la ciudad gue se encuentran en otras condiciones,

10}y A continuvacidn, efectuaré una resefia gque demues=-
tra la voluntad de nuestre Estado por dar al tema de la discapa-
cidad una atencidn primordial, que se traduce en brindarle a las
personas ¢on esta caracteristica una proteccidn especial en
términcs constitucionales que implica una tutela més acentuada

gque los gologus en una posibilidaed efectiva de ejercer su dere-




chos en condiciones de igualdad con guienes no padecen discapa-

cidad.

Lers  instrumentoes internacicnales incorporados & 1a
Carta Magna reconocen “el1 derecho de toda perscna a un nivel de
vida adecuads pars 81 v su familia, inclusce la alimentacién,
vestido vy vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia” (Pacto Internacional des Derechos
Econémicos, Sociales v Culturales, art. 11 inc. 1%); el derecho
de toda perscna Ya un nivel de vida adecuado gue le asegure, asi
come & su familia, la salud y el bienestar, y en especlal la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica vy
los servicios sociales necesarios” {Declaracidn Universal de Da-
rechos Humanos, art. 25):; El derecho de toda perscna “a gue su
salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relati-
vas & la alimentacidn, el vestido, la vivienda y laz asistencia
médica, correspondientes al nivel gque permitan los recursos
piblicos v los de la comunidad {Declaracidn Pmericana de los De-

reches y Deberes del Hombre, art. XI}.

Por s=su parte, en la Convencidn Interamericana para la
eliminacidén de todas las formas de discriminacién contra las
personas con discapacidad —aprobada en nuestro pals por la ley
25.280, publicada en el B.0O. del 4 de agosto de 2000~ se estipu-
la gue los Estados Parte, a fin de lograr leos objetivos de la

i

convenclidn, s8¢ comprometen & adoptar medidas “...para eliminar
prograsivamente la discriminacidén y promover la integracidén por
parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas

en la prestacidén o suministro de bilenes, servicios, instalacio-
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nes, programas y actividades, tales como (...} la vivienda”

fart. 3°%3.

En la Convencién sobre los derechos de las Personas
con Discapa¢idad -—aprobada por la Argentina mediante la ley
26.378, publicada en el B.0. del 9 de junio de 2008—, se recono-
ce el derecho de las personas con discapacidad a la proteccidn
social vy & gozar de ella sin discriminacidén por discapacidad,
debiendo los Estados adoptar las medidas para proteger y promo-
ver el ejercicic de este derecho, entre ellas “asegurar el acce~
so de las personas con discapacidad a programas de vivienda

piblica” {art. 28, ap. 2, espscialmente punto 4).

Asimismo, se establece gue 1los Estados Partes tomardn
“todas las medidas necesarias para asegurar que todos los nifics
y las nifias con discapacidad gogen plenamente de todos los dere-~
chos humanos y libertades fundamentales en igualdad de condicio-
nes con los demés nifios v nifias”, debiends tenerse especial con-
sideracidén por la proteccidn del interés superior del nifio {art.

7¢ apartades 1 y 2},

En &l orden internc, se¢ han dictado numerosas nNOrmas
sobre la materia tales ¢omo la ley 24.%01 v 22.431 entre otras,
gue especialmente se refiseren a la atencién y asistencia inte-

gral de la discapacidad.

11} las pautas antes seflaladas son las gque goblernan
la causa sub examine, por lo gque frente al pedido agul formulado
de una vivienda digna, la ciudad debié haber tratado & la actcra

y a su hijo de un medo distinto al establecids en €l régimen ge-




neral, en atencidén a las graves patologias gque este dltimo pade-
ce. Es que involucrando el tema habitacionzl a las prestaciopnes
financiadas con dinerc publice, la demandada no podia prescindir
al delinear sus politicas de la condiclén especial gue revisten

las personas con discapacidad,

De mode tal, gque resultaba irrazonable inclulr a la
seficra S. Y. Q. C. ¥ al nifAc dentro del mismo grupe en el gue se
gncuentran otras personas in discapacidad a 1los efectos de

aplicar & todas idénticas restricciones presupuestarias.

Dicha hermenéutica, se apoya en que el goblerno local
en su cardcter de administrador de fondos publicos, tiene compe-
tencla para redistribuir, es decir transferir o asignar diners

para clertos y especlales grupos de personas.

12} En la medida gue la decisidn adoptada por la ac-
oionada en relacidn con la peticlionante y su hijo no ha seguido
las anteriores directrices, va gus se limitd a ofrecer las mis-
mas prestacicnes que al resto de las residentes de la ciudad,
corresponde ohligarla a qgue atienda la problemética de vivienda
planteada en autos a partir de le aplicacién de la regla de dis-

tribucién seftalada en el considerando anterior.

Elle asi, dado gue 5610 le corresponde a este Tribu-
nal en funcidn de su competencia apelada, establecer en el casc
el enfogue con el gue la demandada debié haber abordado el re-
clamo de Ia actora para hacer efective su derecho constitucional
& una vivienda digna sn funcidén de su carencia absoluta de re-
curscs econdmicos y la severa discapacidad del nifio, lo que no

incluye la determinacidn de la prestacidn que debe otorgarssle
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ni su cuantificacién en términges econdmicos. En consecuencia, es
el gobilerno local quien deberd establecer la modalidad que adop-
tard para cumplir el compromiso a su cargo en el marco de las

lineas interpretativas fijadas en el presente votlo.

Por teodo 1o expueste, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se
declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario

irterpuesto v se revoca la sentencia apeladsa con el alcance in-

dicado en lgd términossdel presente falle. Notifiguese y devuél-
vase, [ ‘é %/ﬁ

i —

CARMEN M. AR
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Recurse de hecho interpuests por 8. ¥. @. €., por derache propic y en repre-
asntacidn de su hijo menor J. H. Q. €., patroncinada por &l safior Dafensor Ge-
naral del Ministerio Publico de la Ciuvdad de Busnos Aires, Dr. Mariec Jaime
Resteiboim.

Tribunal de corigen: 9Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de
Buenog Airas.

Tribunales gue intervinisron con anterioridad: Camarm en lo Contancioso Admi-
pistrative y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenoa Aires, Sala II.
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