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P. 35. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Pérez de Capiello, Mar� el Instituto de seguros

de Jujuy y Estado ProvinciaL

. 001062

. '

Buenos Aires, , al 'ht-,u.Y d.. 2012

Vistos los autos: "Recurso df'::echo deducido por Marta
Pérez de Capiello por si y por su hijo Tomás Capiello en la cau

sa Pérez de Capiello, Marta c/ Instituto de Seguros de Jujuy y

Estado Provincial", para decidir sobre su proFedencia.

Considerando:

.,..

1 0) Que la actora, en representaci6n de su hijo de

clarado incapaz por padecer una psicosis esquizofrénica severa

que lo obliga a recibir atenci6n diaria, inici6 una acci6n de

amparo contra el Instituto de Seguros de Jujny y el Estado Pro

vincial, a fin de obtener el inmediato restablecimiento de todos

los servicios asistenciales que gozaba su hijo como afiliado

adherente a esa obra social, de la cual había sido dado de baja

en raz6n de que al percibir una prestaci6n no contributiva por

invalidez, tenia la posibilidad de acceder al Programa Federal

de Salud, al que la Provincia de Jujuy se encSntraba adscripta .

"

2°) Que el Tribunal Contencioso Administrativo local

hizo lugar a la pretensi6n, a cuyo efecto 'consider6 que el art.

77 de la ley 24.938 establecía que los beneficiarios de una pen

si6n no contributiva por invalidez eran libres de optar por su

afiliaci6n al Instituto Nacional de Servicios Sociales para Ju

bilados y Pensionados, la Secretaria de Desarrollo Social de la

Presidencia de la Naci6n o las obras sociales de la ley 23.660
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(art. I', inciso a)"de manera tal que la elecci6n del minusva

lido por conservar la obra social de su madre para continuar el

tratamiento que venia recibiendo a traves del Instituto de Segu

ros de Jujuy, era plenamente eficaz a esos efectos.

3°) Que apelada esa decisi6n, el Superior TribunaI de

Justicia de Jujuy, por mayoria, la revoc6. Para ello estim6 que
,

la parte actora se habia apresurado en interponer la acci6n de

amparo, toda vez que el gerente del Programa Federal de Salud de

la Provincia le habia informado que podia incluirse a su hijo en

ese plan y no se habia demostrado que dicho programa no cubriera

sus necesidades, tal como la demandante alegaba sin haber rea

lizado antes los tra�ites pertinentes.

4°) Que contra dicho pronunciamiento la demandante

dedujo el recurso extraordinario cuya denegaci6n dio origen a la

presente queja, que suscita el examen de cuesti6n federal para

su tratamiento por la via elegida, segun lo destaca la sei\ora

Procuradora Fiscal en su dictamen de fs. 42/44, cuyos fundamen-
,

tos el TribunaI comparte y da por reproducidos por raz6n de bre-

vedad.

5°) Que, sin perjuicio de ello, la naturaleza de los

intereses en debate y lo manifestado por la actora y el Defensor

Oficial en orden a la conveniencia de que el tratamiento. asis
,

tencial continue en el ambito en que se desarrolla en la actua-

lidad, justifica que esta Corte, haciendo uso de las facultades
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que le otorga el art. 16 de la ley 48, se expida en forma defi

nitiva respecto de la pretensi6n de la amparista, interpretando

los preceptos en juego a fin de tutelar debidamente los derechos

comprometidos en el litigio (doctrina de Fallos: 318:1246).

6°) Que, en efecto, tanto los agravios de la recu

rrente como las consideraciones dadas por el Defensor Oficial

ante la Corte, ponen de manifiesto que lo que aqui se discute

atafie a la aplicaci6n, inteligencia e interpretaci6n de normas

federales, como son las que tutelan el dereeho a la salud de los

discapacitados y las que regulan el Programa Federal de Salud.

En este pIano, el Tribunal no se encuentra limitado por los ar

gumentos de las partes o del a quo, sine que le incumbe realizar

una declaraci6n sobre el punto debatido (Fallos: 320: 1602 y

323:1656) .

7°) Que no se encuentra discutido que el hijo de la

demandante ha sido declarado incapacitado por las autoridades

administrativas pertinentes y en juicio, encontråndose bajo la

curatela de su madre (fs. 65, 67, 79 Y 99 del expediente princi

pal); que es afiliado al Instituto de Seguros de Jujuy desde ju

lio de 1990, en su caråcter de adherente a la cobertura de salud

de su progenitora, obra social que le brind6 una asistencia in

tegral para su patologia psiquiåtrica de conformidad con lo es�

tablecido en el regimen juridico båsico y de integraci6n para

-//-

-3-



las personas discapacitadas previsto por la ley local 4398 (fs.

82, 103 Y 108 vta.); y que en junio de 2004 se dio de baja su

afiliaci6n frente a la constancia que daba cuenta de la existen

cia de una pensión no contributiva por invalidez en la que figu

raban descuentos para el Programa Federal de Salud (fs. 91, 104

Y 105 de la mencionada causa).

8 0) Que el debate versa acerca de si atafle a la de

mandada la obligación de continuar cubriendo en foma integral

las prestaciones básicas por discapacidad que la actora reclama

para su hijo, e si éste deberia recibir asistencia del Programa

Federal de Salud al que todavia no se encuentra afiliado (fs. 95

del principal y 40 de la queja).

9°) Que el texto originario del art. 41, incise e, de

la ley 4282, en virtud del cual el minusválido obtuvo su cober

tura de salud en el Instituto de Seguros de Jujuy, según surge

de la copia del carnet obrante a fs. 82, establecia que los

hijos incapacitades mayores de 21 aflos a cargo del afiliado ti

tular, serian considerados beneficiarios indirectos del Seguro

de Salud, siempre que convivieran con aquél y no se hallasen am

parados ebligatoriamente por otro sistema de salud similar.

10) Que tanto en los dictámenes de fs. 91 y 104, como

al contestar demanda, el Institute de Seguros aleg6 la existen

cia de una doble cobertura como fundamento para dar de baja la

afiliaci6n. Sin embargo, di cha duplicidad nunca existi6. En
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efecto, el art. IO del decreto 945/97, reglamentario de Ia ley

24.734, prevê que los beneficiarios de pensiones no contributi

vas por invalidez tendrân derecho de hacer uso de los servicios

del sistema de salud, siempre que no gozaren de cualquier otra

obra social, ya sea como afiliados directos O como adherentes a

cargo de un familiar, supuesto en el que se hallaba el hijo de

Ia demandante.

11) Que 10 dispuesto por dicha disposici6n fue corro

borado por Ia representante del Programa Federal de Salud de Ju

juy en Ia nota obrante a fs. 7 del expediente principal, en Ia

que informa a Ia peticionaria que su hijo podia ser adscripto a

ese plan de salud, en caso de no poseer otra cobertura anâloga.

Se desprende de e110, que Ia afiliaci6n aI Programa Federal de

Salud no tenia carâcter obligatorio sino que era optativo para

el discapacitado que ya estaba cubierto por Ia obra social de su

madre. Dicha opci6n no fue ejercida en virtud de que suponia un

cambio en Ia instituci6n psiquiâtrica que 10 amparaba desde ha

cia varios anos y su traspaso a otra que no tenia -a su enten

der- las condiciones necesarias para atenderl0 (fs. 40 del re

curso directo) .

12) Que, en tales condiciones, toda vez que Ia afi

liaci6n del minusvâlido aI Instituto se habia producido como

consecuenc1a de Ia aplicaci6n del mencionado art. 41 de Ia ley

4282, cuyos requisitos aparecen cumplidos en el caso, y dado
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que su situaci6n tambien se encuentra contemplada en el art. ıs

de la ley 4398, en cuanto establece la afiliaci6n al Instituto

de Seguros de Jujuy de los que hubieran sido declarados discapa

ci tados -tuvieran 0 no recursos-, corresponde ordenar a la de

mandada que restituya al hijo de la actora los servicios asis

tenciales de los que gozaba, sin perjuicio de la cobertura inte

gral que dicho organismo debera brindarle en los terminos del

art. 16 de la ultima ley citada, en virtud de su particular con

dici6n, amparada por el art. 48 de la Constituci6n Provincial.

13) Que la protecci6n insita en dicha garantia cons

titucional no constituye una mera enunciaci6n programatica, sino

que pesan sobre la estructura local responsabilidades semejantes

-que se proyectan sobre Ias entidades publicas y privadas de ese

ambito- a Ias que incumben a la Naci6n en la esfera federaı, 10

cual no implica desconocer el rol que tiene el Estado Nacional

en subsidio de Ias prestaciones de salud a cargo de la jurisdic

ci6n provincial para el caso en que estas no pudieran ser pro

vistas, aspecto que no ha sido alegado por el organismo en este

juicio (conf. doctrina de Fallos: 321:1684; 323:3229; 328:4398,

y parrafos 1 y 2 del art. 28 del Pacto de San Jose de Costa Ri

ca) .

14) Que, por 10 demas, no cabe imponer a la persona

con discapacidad una mayor mortificaci6n que la que su propio

estado le ocasiona, cornpeliendola a acudir a 6rganos ajeno5 a su
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cobertura de salud, maxime cuando el traslado fuera de Ia 6rbita

en que recibe su asistencia medica habitual, representa un dis

pendio de fondos y recursos humanos que sustrae posibilidades de

tratamiento a otros enfermos que lo necesitan dentro del sistema

general de salud publica.

15) Que Ia consideraci6n de este aspecto resulta con

gruente con Ia obligaci6n asumida por el Estado Nacional en vir

tud de lo dispuesto en el art. 12, apartados 1 y 2, inciso d,

del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Cul

turales -incorporado a nuestro derecho interno por ley 23.313,

con rango constitucional segun lo dispuesto en el art. 75, inc.

22, de Ia Ley Fundamental- en cuanto exige.a los Estados firman

tes el reconocimiento del derecho de toda persona aI disfrute

del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, para lo

cual se comprometen a crear las condiciones'que' aseguren, a to

dos, asistencia medica en caso de enfermedad (voto de Ia jueza

Highton de Nolasco en Ia causa "G6mez, Mirta Liliana", publicado

en Fallos: 327:5270).

Por ello, en concordancia con los fundamentos del dictamen

de Ia senora Procuradora Fiscal, el Tribunal resuelve: hacer lu-
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gar a1 recurso de hecho, dec1arar procedente e1 recurso extraor

dinario, revocar 1a sentencia ape1ada y ordenar a1 Instituto de

que restab1ezca 1a cobertura de Raymundo Tornas

a1cance indicado en 1a presente. Agreguese 1a

FUCARDO LU1S LQReNZrnl

BLENA 1. HlGllTON de NOLASCO

va -jj-

Lfu
lfW),w'

GARMEN M. ARGIBA

E. RAUL ZAFPARONT

�S COPlA FIEI-J
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-//- TO DE LA SE�ORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Comparto los fundamentos expuestos en los consideran

dos 1 a 12 del voto de la mayoria, a los que me remito por raz6n

de brevedad.

Por ell0, en concordancia con los fundamentos del dictamen

de la seftora Procuradora Fiscal, el Tribunal �esuelve: hacer lu

gar al recurso de hecho, declarar procedente el recurso extraor

dinario, revocar la sentencia apelada y ordenar al Instituto de

Seguros de Jujuy que restablezca la cobertura de Raymundo Tomas

Capiell0 con el alcance indicado en la presente. Agreguese la

queja al pri�t��ues

CARMEN M. ARGI Y

SS COPIAFIEL

!S eep,... PI!L C1!R'fIPlllAlIA
POR SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTlCIA DE LA NACION
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Recurso de hecho interpuesto por Marta Perez de C_piello, curadora de su hijo

Raymundo Tomas Capiello, representada por la Dra. Seatriz Sarmiento.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de Jujuy.

Tribunales que intervinieron con anterioridad � Tribunal Contencioso Adminis

trativo de San saıvador da Jujuy.
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