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Quinteros, Virginia s/ su presentaciéon.

Buenos Aires, 23 OQL {JJ/)‘W &L 2o4Z.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Quinteros
Virginia en la causa Quinteros, Virginia s/ su presentacién”,

para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

Que las cuestiones planteadas encuentran adecuada
respuesta en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a cu-

yas consideraciones corresponde remitir en razétn de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la gqueja, se declara procedente
el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apelada y, en
dso de las atribuciones conferidas por el art. 16, segundo
parrafo, de la ley 48, se condena a la demandada, Instituto de
Obra Social de la Provincia de Entre Rios (IOSPER), a reafiliar
a la actora, seflora Virginia Quinteros. Recaratilese la presente

como recurso de

queja, agréguese al principal, notifiquese y,

unamente, devuélu%ase.

uus LORENZETT

v .

ELENA 1. HIGHTON dz NOLASCO

JUAN CARLOS MAQUEDA
CARLOS 8. FAYT

ES COPIA FIEL

U8 COPIA PIFL DERTIFICADA
PO_H SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA
CORTE SUPREMA Dt wuotiuia DE LA NACION




Reclrso de hecho interpuesto por la actora Quinteres, Virginia, representada
por el Dr, Julién H, Langevin (Defensor Oficial ante la Corte Supreama de Jus-
ticia de la WNacidn).

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre
Riocs.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado de Instrucaién de Diamante.
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El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Entre Rios, en lo que

interesa, hizo lugar a la apelacién deducida por el Instituto de Obra Social de la Provincia de

Entre Rios (IOSPER) ¥, en consecuencia, rechazo el amparo pramovido por la actora. Alegd,

para asi resoiver, que &l reclamo fue deducido cuando ya habian transcurrido los treinta dias

previstos en el articulo 37, inciso c), de la ley local n® 8.369. Agregd que las presentaciones

impetradas por el Defensor de Pobres v Menores carecen de efecto suspensivo respecto del

plazo de caducidad legal, mas aun, cuando no se alegd una razén de urgencia que afecte en

manera inminente y grave la salud de la peticionaria (cfse. fs. 56/64 y 92/94 del expediente
principat).

Contra el pronunciamiento la actora dedujo, in forma pauperis, recurso

extraordinario, que fue denegado por carecer d.e fundamentacion autdbnoma, de tema federal

y de gravedad extrema, dando origen a la presentacion en estudio (fs. 102, 107/111, 113/116

y 1211123 vy fs. 16 y 36/41 del cuaderno respeactivo).

-
La amparista imgéugné, in forma pauperis, la decisidn del tribunal a quo
por injusta y arbitraria (v. fs. 102}.
Por intermedic del representante del Ministerio Piblico de la Defensa, ..
hizo hincapié en el perjuicic irreparable que el falio irroga al derecho a la salud, inlimaments

vinculada con el derecho a la vida, y en la seria afectacidn de la defensa en juicio y el debido

proceso.

Con cita de las Reglas de Brasilia, resalté la candicién de vuinerabilidad
de la parte que, ademas de discapacitada, carece de medios econdmicos y es mujer -reglas
3, 7.8, 15 16, 17 y 20-, cond cion que no ignaraba la demandada puesto que la ampansta

coma ex- af liada de la Obra Socxal fue atendida e intervenida quirdrgicamente, en reiteradas



ocasiones, en el marco asistencial provisto por la Institucion.

Denuncid apattamiento de la solucion legal, falta de fundamentacion y
discriminacién, con apoyo en los articulos 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional y 19 y 21
¢le la Constitucion prt.:}vincEai, referentes a la proteccion integral de la salud, de la familia y de
las personas con discapacidad y a la igualdad de oportunidades.

Dijo que la condicion de la actora, ademas de suficientermnente probada,
fue recanacida por el IOSPER al denegar la reafiliacion con sustento en la preexistencia de
una patologia (resol. n® 1.061/85), extremo que vulnera normas locales, nacionales (leyes n®
9.891, 24.091 y 26.378) e inlernacionales (Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Pacto de
. San José de Costa Rica; Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultyrales
y de Derechos Civiles y Politicos; etc.).

Subrayd que la derﬁora en iniciar la accidn se enmarca en la situacion
‘ de la actora, discapacitada, sin recursos econémicos, habitante de una pequefia localidad de
provincia y faita de informacidn para defender sus derechos y determiinar su plan de vida, por
lo que no debe tomarse como un incumplimiento sind como una consecuencia de la situacion
dela q&e es victima, a lo que se agrega gue |a arbitrariedad e ilegalidad manifiesta persiste a
la fecha (v. fs. 107/111),

A fojas 16 de ia presentacion arribada a estudio, por su parte, la actora
reitera -por si- su peticién ante V.E., mientras que a fojas 20, tras disponer [a reconsttuccion
def expediente extraviado (fs. 17), se confiere vista de las actuaciones al Sr. Defensor Oficial
ante la Corte, quien asume su intervencion en el marco de los articulos 60, inciso a), de la ley
n° 24.946; 21 del decteto-ley n° 1285/58, redaccion seqlin ley n® 26.183, y 12 de la Acordada
C8JN n° 04/2007. | _

Sostiene el Sr. Defensor Oficial, en suma, que lo resuelto por el a quo
compromete la interpretacion dé normas que integran el blogue de constitucionalidad federal,
particularmente, en lo relacionado ton los derechos & la salud y a la vida y con el principio de

efectividad de 10 instrumentos procesales dirigidos a garantizar 1a vigencia de los derechos

[ €%
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humanos {fs. 36/41 del cuaderno respectivo).

- -

La actera, por intermedic del Defensor de Pobres y Menores, promovid
demanda de amparo contra el IOSPER, Delegacion Diamante, peticionando la incorporacién
a la entidad en condicion de “hijo mayor de edad de titular obligatorio” {su progenitora). Adujo
que formé parte de la obra social como "afiliado hijo menor de edad” y, luego, como “afiliado
estudiante” hasta cumplir los veinticinco afios. y que cuando pidié su inclusién voluntaria fue
rechazada por portar una patologia preexistente (hidrocefalia). Dicho padecimiento -acoto- le
gener6 una incapacidad permanente y condujo a reiteradas intervenciones quirdrgicas que la
tornaron “valvulo dependiente®. Objetd la resolucion IOSPER 1.061/85 (v. fs. 48), que veda la
afiliacién voluntaria en los casos de enfermedades de origen congenito y/o preexistente (cfr.
fs. 17/36 del principal).

El Instituto. de Ohra Social de la Provincia de Entre Rios, a su turno.
aleg6 la caducidad del amparo con base en que fue deducido mas de cuatro meses después
de notificada la negativa de la afiliacion. Sumo a ello que la resolucion IOSPER n° 1.061/95.
para preservar el equilibrio prestacional respecto de los afiliados naturales, veda la adhesion
voluntaria en el caso de que medie, como aqui, una dolencia preexistente. Expuso que atafie
al Estado. no al IOSPER, garantizar que la actora goce de un adecuado acceso ai servicio
de salud y que es facultad de toda obra social reglamentar lo vinculado con las coberturas no
obligatorias (v. fs. 49/54).

Eljuez de grado, por su parte, acogié la pretensién y condend al Instituto
a incorporar a la amparista en calidad de "afiliado adherente hijo mayor de edad” de la titular
de la éfiliacién (su madre). Para asi decidir, con cita -entre otros- de Fallos: 330:4647, arguyd
que no se contiende que la actora fue afiliada al IOSPER como adherente de su madre (hija
menor. hasta los 21, y estudiante, hasta los 25 afos) ni que desde su nacimiento padece una
hidrocefalia por hloqueo del espacio subaracnoideo. Tampoco se discute -dijo- que se le han

colocado diversas valvulas neonatales, a punto tal de ser un paciente valvule dependiente, ni

(ol



gue sufre una minusvalia permanente y parcial. En ese marco, afladié. el IOS5PER no puede
abstenerse de incorporar a un familiar del grupe prirmaric de un afiliado obligatorio, por portar
Lina patologia previa, pues elis contradice et principio de profeccién v asistencia integral de la
discapacidad asumido por et Estade Nacienal como politica del pais. Considerd irrazonable,
nor tltimo, imponer a la actora que ac.dz a los sarvicios publicos de salud cuande le resulia
posible al IOSPER prestar la coberfura -come In hizo duranie veinte afios- v dada la urgencia
explicitada en el litigio (fs. 56/64).

Apelada la decisién por la sccionada, fue revocada por el a guo, extremo
que. en definitiva. dio lugar a la presentacion en estudio (fs. 70, 78/81. 85 y 92/94 del expte.

principal}.

V-

Emerge de las actuaciones gque la peticionaria. nacida ef 28/04/80 en la
localidad de Diamante {Pcia. de Enlre +.i0s), gozo de los beneficios asistenciales del Instituto
de Obra Social de la Provincia -desde 1985 y hasta que cumplid veinticinco afos de edad, en
2005- como integrante del nicleo familiar primario de la titular de ta afiiacion {(su progenitora,
ampieada provincial),

También surge qu et 10/06/08 la madre de la amparista solicitd el alta
de: s1) hija ante el IOSPER come "adherente hijo mayor de titular forzoso”, la que fue negada
el 30/06/08 por ia presencia de una enfermedad preexistenie, fodo o cugl se expuse en una
preseniacion ants la Defenscria Cficial, con énfasis en que la intéresada directa carecia de
Obra Social desde abril de 2005, presentacion que 1a propia actora reiterd ol 23/10/CE (cfr. fs.
216, 9y 10}

Habiendo requerido, a su turno, el &r. Defensor Oficial la reafiliacion de
la pretensora en el IOSPER medianie los oficios n® 283, 392 y 396, del 12/8/08 y 31/10/08, el
resullado fue negativo {v. fs. 7/8 y 13/186).

Cabe destacar que a fojas 11 del principal obra un informe médico que

expone que la actora sufrié una hemorragia perinatal por premacdurez que desencadend una
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"hidrocefalia secundaria por bloqueo del espacio subaracnoideo” y que desde esa época ha
necesitado distintas int<,~/enciones quirlrgicas para la colocacion de valvulas neonatales que
la tornan una persona valvulo dependiente. Dice. ademas. el informe que su vida es ajustada
a la edad, que fue apoyada en la nifiez y adolescencia por retraso en la maduracidén psico-
motriz y que. en la actualidad, ftiene una valvula de derivacion ventriculo peritoneal de la que
depende su vida (informe del 03/09/08).

A fojas 12, por Ultimo, obra un informe médico forense que expone que
el padecimiento de la accionante es grave y que, si bien puede realizar una vida casi normal.
es una persona discapacitada para una serie de actividades, pues su vida depende del buen
funcionamiento de la valvula que le fue implantada, pudiendo exigir, en caso de obstruccion.
urgente atencion meédicc peligrando su vida de no recibirla. Agrega que la minusvalia resulta
permanente y que no existe posibilidad de recuperacion plena de |a salud, al ser dependiente
valvular de por vida (informe del 12/11/08).

Con. fecha 29/11/08, sustentado en la carta-poder otorgada el 10/11/08.
el Sr. Defensor Oficial promovid la presente demanda de amparo e inconstitucionalidad (v. fs.

1y 17/36).

-V-

Ante todo, coincido con la representante del Ministerio Publico Fiscal de
Entre Rios y con el Sr. DNefensor Oficial ante la Corte en orden a que la presentacion de fojas
102 y 107/111 satisface los recaudos minimos exigibles para su admision formal ante V.E.. y.
por tanto. estimo que fue errdneamente desestimada por el a quo (v. fs. 113/116 del principal
y 36/41 del cuaderno respectivo).

Ello es asi, singularmente a la luz de los intereses en juego, explicitados
en ocasion de reclamar y posteriormente (v. fs. 17/36 y 107/111), y en el marco de la doctrina
de VE qgue descalifica el excesivo ritualismo, en particular, cuando se hallan comprometidos
derechos constitucionales como la vida y la salud (cfr. Fallos: 327:5210; 329:1226; 330:4647;

332:1200: 333:380 y sus citas; elc.).

N



Por lo demas, v si bien no s# trata estrictamente de una presentacion in
forma pauperis. es decir, de la pelicion recursiva informal suscripta por una persona privada
de su libertad. con posterior asistencia letrada (cfee. Fallos: 310:492, 1934; 314:1163, 1909,
315:2984 y 318:674). no cahe dudar agui de la voluntad impugnativa de la actora, asistida,
mas tarde. por los representantas del Ministerio Publico {ofr fs. 102 v 1071111 del principal v
16 vy 38/41 del cuaderno respectivo}. ni de la dificl situacién en la que se encuentra, como lo
puso de resalto el Sr. Defensor General interinog de la Provincia a folas 107 y via. {cfr. Fallos:
320:1824 y sus citas; eic.).

El Superior Tribunal de Entre Rios. vale anotarlo. confirid a la diligencia
de fojas 102 el tratamiento de una presentacidn recursiva in forma pauperis (cfr. fs. 103, 108,
112, 118y 121, punfo I3, con arreglo a un temperamento gue no fue objetado por & iOS?ER
ni por el Ministerio Fiscal (fs. 104 v 118/20 y fs. 113/116), v mas alla de la critica a la “insolita
actitud™ y "reprochable manicbra” det Defensor Oficial en el sentido de requerir la notificacion
personal de [a actora para “forzar un recwso /n pauperis’ ~cueshon encuadrable, en su caso,
en un marco disciplinario-. 1o cierto es que |a aizada no imputé al planieo defectos formales o
iemporales sino. mas tarde. una fundamentacion insuficiente (v. fs. 88/100, 101vta., 102, 121
vta.. items IV y V y 123 item Vi),

Cabe recordar que el reglamento establecido por medio de la Acordada
CSIN n” 04/2007. 7. no se aplicard a los recursos interpuestos in forma pauperis” (cfse. art.
12}.

Ao dicho se suma que, en palabras de V.E .. |a sentencia que rechaza
el amparc es asimilable a definitiva cuando se demuestra gue produce agravios de imposible
o dificultosa reparacion ulterior, "por la presencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un
injustificado rigor formal. 0 no se exhiblese como derivacion razonada del derecho aplicable™
La alegada urgencia en el restablecimiente de lo solicitado {fs. 11/12) y el hecho no discutido
de que el IOSPER negd el pedido de la actora, ponen de manifiesto que el fallo irroga a esa
parte agravios de dificil ¢ improbable reparacién posterior (Fallos: 330:4647 vy sus citas, entre

otros).
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Sentado lo anterior y en cuanto al argumento esgrimido por la @ guo con
apoyo en el articulo 3°, inciso ¢}, de la ley n° 8.388 (caducidad del plazo). corresponde decir
que preceptos como el mencionado no constituyen un escollo insalvable a lo requerido en la
medida en que con la accion incoada se denuncia una arbitrariedad o ilegalidad continuada.
originada antes de recurrir a la justicia, perc mantenida al momento de accionar y también en
gl tlempo ulterior (v. Fallos: 378:4818, elc.).

Se suma a eflo que, si bien en gl marco de supuestos facticos distintos.
pero vinculados & la cobertura de prestaciones de salud, V.E. ha interpretado que toca a los
juecas buscar soluciones gue se avengan con la urgencia gue confleva este tino de pedidos.
para lo cual deben encauzar los tramites por las vias expedifivas & impedir que el rigor de las
formas pueda conducir a la frustracion de derechos que cuentan con tutela constitucional, lo
cual se produciria si el reclamo tuviera que aguardar al Inicio de un nuevo procese {cf. Fallos:
3272127, 329:4918: 330:4647, 331:583; etc.}.

" En ese plano, la sentencia que rechazdé el amparo no aprecio, como es
menester, 1a cuestion qgue la accionante llevd para su consideracidén dado que, desde gue se
dedujo el reclamo, la actora hizo saber de la necesidad de que le restablezcan la cobertura
médica y se ocupd de acreditar la persistencia de sus problemas de salud e incapacidad, por
lo que anguélia deviene arbitraria y debe invalidarse judicialmente (Fallos 327:5373; 330:5201;
anlre olres).

Cabe afiadir, por lo demas, que &l IOBFER -persona juridica autarqguica
enmarcada en el Ministeric de Bienestar Social de la Provincia de Entre Rios, a ravés de su
S@crmaria ce Salud Publica, cuyo titular, presupusesto, normativa, control, efc.. determina el
Ejecutivo y cuyas operaciones garantiza el Estado local (v. arts. 1, 7, 9 inc. e}, 11 inc. g}, 12
incs. ). b). kY y ). in fine, 14 20, 27, 30 y 32, ley local n® 5328)- se limito a arglr
condicionamientos presupuestarios y potestades privativas para justificar la no reafiliacion de
la accionante vy a enfatizar la responsabilidad del Estado Provincial en estos casos a través

de su red de hospitales pdblicos vy de los restantes servicios de salud (cfr. fs, 52/53, items 8,

g



9y V.

A la par de que con aireglo a la normativa resefiada en el parrafo que
antacede resulta cuanto menos discutible la nitida ajenidad del IOSPER respecto del Estado’
local. ha reiterado V.E. que el derecho a la preservacion de fa salua -comprendido dentro del
derecho a la vida y reafirmado en los tratados internacionales (v. art. 75, incs. 22 y 23, C.N.}-
involucra no sélo a las autoridades publicas sirio. también. en la medida de sus obligaciones,
a las jurisdicciones locales, obras sociales y entes de medicina prepaga (cf. Fallos: 324:3569;
327:2127: 328:1708; 329:2552: 330:4160; etc.).

En el supuesto, a mi ver, al cesar en la prestacion de los beneficios de
gue disfrutaba |la actora y negarse a restablecerlos por la via de incofporarla como adherente
voluntaria -hijc mayor de edad del titular obligatorio u otra categoria analoga- el Institute falté
al compromiso gue. como ente de la seguridad social, contrajo con su afiliada, al punto tal de
comprometer sus derechos constitucionales (cfr. doctrina de Fallos: 324:677; 327:5373; 330:
3725: entre otros).

Y es que cabe tener presente, por de pronto, que la actora formé parte
del IOSPER durante veinte afios, periodo en el que fue asistida reiteradamente por |a grave
dolencia que la incapacita. En ese plano, la negativa del Instituto a su reafiliacion cnerosa so
pretexto de la patologia preexistente, ademas de preterir las dificultades de la reclamante de
acceder en el futuro a una entidad similar dada su condicién sanitaria. aparece presidida por
el fin inadmisible de desentenderse de la continuidad del tratamiento de la dolencia (doctrina
de Fallos: 324:677 y 325:677).

A lo diche se afiade que resulta aparente el argumento esgrimide por la
demandada en punto a que la negativa a la reafiliacién encuentra justificativo en un supuesto
equilibrio econémico-financiero de la entidad, toda vez que no se acreditd que la atencion de
los eventuales gastos de la actera pudiera traducirse en un gravamen patrimonial irreparable,
maxime. cuando ella pasaria a tributar en condicién auténoma, como afiliada veluntaria de la

Obra Social (v. Fallos: 325:677; etc.).
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Por o expresado, oping que corresponde hacer lugar 3 I3 presentacion.
dejar sin efecto la sentencia v restiuir [a causa al tribunal de origen, 2 sus efeclos, o bien. de
juzgario pertinente V.E.. con ajuste al articulo 16 de la ley n® 48, expedirse sobre el fondo del
asunto y condenar al IOSPER a la reafiliacién de la actora.

Buenos Aires, / 3 de abrit de 2011,

AR A AL e de GONEALVEY
Procgradera Fisoal ante i
o Suprama Ao hsian e |a dicidn
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