M 1357. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Miuni ci palidad de Rosario c/ Central Térnica
Sorrento S. A s/ cobro de pesos.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2011

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ila
demandada en | a causa Municipalidad de Rosario ¢/ Central Térm ca
Sorrento S.A. s/ cobro de pesos”, para decidir sobre su

procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra el pronuncianiento de la Corte Suprenm
de Justicia de la Provincia de Santa Fe, que —eon fundanento en
el principio de pérdida de jurisdiccion con posterioridad al
dictado de la sentencia— desestind el planteo de inconpetencia
efectuado por la denmandada, Centr al Térmca Sorrento S. A
interpuso el recurso extraordinario, cuya denegatoria dio origen

a la presente queja.

2°) Qe el recurso extraordinario es formalnente
adm sible pues, si bien es doctrina reiterada de este Tribunal
que las resoluciones en materia de conpetencia no constituyen
sentencias recurribles por la via del art. 14 de la ley 48, por
no estar satisfecho el recaudo de sentencia definitiva, tal regla
admite excepci 6n en | os asuntos en que nedi a denegaci 6n del fuero
federal (Fallos: 311:430; 314:848; 316:3093; 323:2322; 324:533
326: 4352; 327:4650; 328:3340; 329:3459) o0 en otras hipotesis
excepci onal es que permtan  equi parar esas deci si ones a
pronunci am entos definitivos (Fallos: 302:1626; 315:66; 320:2193;

330: 4094, entre nuchos otros), tal conmo ocurre en el sub lite.

3°) Que, en las presentes actuaciones, |a demandada
solicitd Ila declaracion de inconpetencia de la justicia
provincial, alegando que en el caso se debaten cuestiones
rel acionadas con la interpretacién e inteligencia de nornas
federales —+teyes 15.336 y 24.065, que establecen el réginen
federal de la energia el éctrica— de nobdo que, a su entender, |a
causa corresponde a l|a conpetencia federal en razon de Ila

materia. A tales efectos, invocd el pronunciamento de esta Corte



Suprema recaido en la causa C. 1611.XLIII “Central Térmca
Sorrento S. A ¢/ Santa Fe, Provincia de y otros s/ acciédn
nmeranente declarativa de certeza”, sentencia del 24 de junio de
2008, en el que se descartd la conpetencia originaria de este

Tribunal y se declar6 |a conpetencia de la justicia federal.

En esa acci 6n declarativa de certeza, Central Térm ca
Sorrento S. A puso en tela de juicio la validez de los tributos
muni ci pal es establecidos en distintas ordenanzas que se le
intenta aplicar, por considerarlos inpuestos encubiertos que
condicionan |a prestacion del servicio eléctrico y que, de
acuerdo con su interpretaci én, contrarian |a exencion contenida
en el Marco Regulatorio Eléctrico Nacional integrado por |as
| eyes 15.336 y 24.065. Ademas, solicitdé el dictado de una nedida
cautelar de no innovar para que se ordene a |a Minicipalidad de
Rosario que se abstenga de realizar actos que inpliquen el
desapoderaniento o la indisponibilidad de sus bienes e iniciar
nuevos juicios que tengan por objeto el pago de los tributos alli

cuesti onados.

4°) Que, mas alléd de las especiales particularidades
gue exhi be |la causa, no se puede soslayar el hecho de que en l|la
nmenci onada acci 6n declarativa de certeza esta Corte sostuvo que
el pleito revestia natural eza federal, en tanto se encontraba en
juego la interpretacion y aplicacidon de la exencién inpositiva
del art. 12 de la ley 15.336 y su posible colision con nornmas

tributarias | ocal es.

En dicha oportunidad, se decidio que |la causa debia
guedar radicada ante la justicia federal, pues la pretensidn
exi gia ineludiblemente determinar si el ejercicio de la facultad
tributaria cuestionada invadia un anbito de conpetencia que es
propi o de la Nacién, circunstancia que inplicaba que |la causa se
encontrara entre |las especialnmente regidas por la Constitucién
Nacional, a las que alude el art. 2, inc. 1°, de la ley 48, dado

gque versaba sobre |la preservacion de las 6rbitas de conpetencia



M 1357. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Miuni ci palidad de Rosario c/ Central Térnica
Sorrento S. A s/ cobro de pesos.

entre las jurisdicciones locales y el gobierno federal

(consi derando 10).

5°) Que es un principio i nvet er ado en I a
jurisprudencia de esta Corte que sus sentenci as deben adecuarse a
| as circunstanci as existentes al nmonmento en que se dictan, aunque
ellas resulten sobrevinientes a la interposicién del recurso
extraordinario (Fallos: 269:31; 308:1087; 316:1824; 317:704;
321: 865; 330:642 entre muchos otros).

6°) Que, en ese contexto, la doctrina expuesta en el
citado precedente se proyecta ineludiblenmente sobre |as presentes
actuaci ones, pues dicho proceso de conociniento —gue, conb se
expuso, fue asignado por esta Corte a la justicia federal —tiene
entidad suficiente cono para dirimr la controversia que aqui se
plantea entre las misnmas partes, ya que |la cuestidén de fondo en
anbos procesos involucra un idéntico conflicto normativo e,
i ncluso, conprende |as m smas deudas invocadas con origen en |as
ordenanzas nuni ci pal es cuya validez fue puesta en tela de juicio

por | a demandada.

Al igual que en la accion declarativa de certeza ya
referida, la pretension de autos tanbién exige ineludiblenmente
determnar si el ejercicio de |la facultad tributaria cuestionada

i nvade un ambito de conpetencia que es propi o de | a Nacion

En ef ect o, en anbos casos estd conpronetida
—esencialmente— la interpretacién y aplicacidén de la exencion
impositiva dispuesta en el art. 12 de la ley 15.336, que
constituye el notivo de |a indudabl e conpetencia federal que cabe
asignar al pleito. Por otra parte, no pasa desapercibido que al
pronover esta demanda |la actora requirié y funddé |a conpetencia
de la justicia federal de Rosario para entender en autos, sobre
la base de que “.la actividad de |a demandada, continuadora del
servicio publico prestado por |a enpresa estatal Agua y Energia

(hoy |iquidada), fue declarada de jurisdiccion nacional por |ey



15. 336, art. 6° desde que la energia producida se vuelca al
sistema interconectado nacional de distribucion de energia
el éctrica” (v. fs. 37, punto 9°, priner parrafo; y fs. 38, punto

12, apartado II11).

7°) Que, desde antiguo, esta Corte ha sostenido que si
la solucién de la causa depende —<€omb en este caso— de la
aplicacion e interpretacion de normas de derecho federal debe
tranitar en la justicia federal (Fallos: 313:98; 318:992;
324:2078) y que la conpetencia de ésta ratione materiae es
i mprorrogabl e por su propia natural eza, privativa y excluyente de
los tribunales provinciales, sin que el consentimento, ni el
silencio de las partes sean habiles para derogar esos principios
(Fall os: 311:1812; 324:3686; 328:4037). Asim sno, ha sefial ado que
la i nconpetencia de la justicia ordinaria puede pronoverse y debe
decl ararse en cual quier estado del proceso y su aplicaci 6n debe
ser sostenida aun de oficio cuando se altere voluntaria o
i nconsci entenente (Fallos: 31:374; 122:408; 132:230; 314:1076;
329: 3459).

8°) Que, en tales condiciones y teniendo especial nente
en cuenta |l as razones que justificaron |a necesidad de determ nar
gué juez debia intervenir en la accidn declarativa de certeza
(considerando 8°), resulta adecuado, a efectos de evitar un
di spendi o j urisdiccional y el di ct ado de deci si ones
contrapuestas, que el tramte de esta causa continle ante |o0s
estrados del Juzgado Federal de Rosario que entiende en el
referido proceso de conocimento a fin de permtir un analisis

conj unt o.

9°) Que no obsta a |lo expuesto el hecho de que en
autos se haya dictado sentencia. Ello asi pues, si bien en
reiterados precedentes esta Corte sefial6 que las contiendas de
conpetencia no pueden prosperar después del dictado de Ila

sentencia, en el caso concurren |as circunstancias particulares y
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sobrevinientes ya apuntadas que anmeritan, por razones de

seguridad juridica, hacer excepciédn a tal regla.

En este sentido, es necesario recordar, que frente a
nmani f est aci ones litigiosas def or nadas, el Tri bunal esta
autorizado —y del nodo que |lo estinme conducente a esos fines—
para tonar conocimento del asunto y arbitrar lo que
razonabl emente corresponda para superar |los escollos, y corregir
y encauzar |os excesos deformantes del tréamte (doctrina de
Fal | os: 327:3515; 330: 2767).

10) Que las razones expuestas tornan procedente el
renedio federal y justifican la revocacion de l|a sentencia
apel ada. Cabe destacar que la singularidad del conflicto que se
est4 considerando descarta l|a analogia de antecedentes que,
eventual mrente, hubiesen permtido solucionarlo con wuna nera

remi si én a un pronunci anmiento anterior de esta Corte.

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se adnmite |la
queja, se hace lugar al recurso extraordinario, se revoca la
sentencia apelada, y se declara que resulta conpetente para
conocer en autos la justicia federal de Rosario. A sus efectos,
remtanse |la presentacién directa y los autos principales a la
Camara Federal de Apel aciones de Rosario, a fin de que decida |lo
concerniente al juzgado que conocera en el proceso de acuerdo a
|l o dispuesto en el considerando 8°. Reintégrese el depdsito de
fs. 2. Notifiguese y cunplase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Central Térmica Sorrento S. A, representada
por el Dr. WIfredo German Scar pell o.

Tribunal de origen: Corte Suprema de |la Provincia de Santa Fe.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara de Apelaciones en lo
Civil y Conercial de Rosario, Sala IIl.



Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2009/ nonti / marzo/ 6/ m 1357_1 _xl i v_mnuni ci pal i dad. pdf

Conflicto de conpetencia - Intervencién de la corte - Conpetencia
federal - Odenanzas nunicipales - |Inpuestos provinciales -

Exenci 6n inpositiva - Acumrul aci 6n de procesos - Gas



