C. 1495. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Cast afieda, Carlos Antonio s/ sustraccién y
destrucci 6n de nedi os de prueba —eausa n° 768—

Buenos Aires, 29 de novienbre de 2011

Vistos |os autos: “Recurso de hecho deduci do por |a defensa
de Carl os Antoni o Castafieda en | a causa Castafieda, Carl os Antoni o
s/ sustracci6on y destruccidén de nedios de prueba —ausa

n° 768—=, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en o Crimnal Federal n° 6
de la Capital Federal resolvid no hacer lugar a |os planteos de
nulidad y prescripcion de la accidén penal y condendé a Carlos
Antoni o Castafieda a |a pena de cuatro afos de prisién cono autor
del delito de sustracci 6n de elenentos destinados a servir de
prueba ante una autoridad conpetente conetido en forma reiterada
—dos hechos— (articulo 255 del Codigo Penal). Recurrida la
condena por l|la defensa, la Sala Il de la Camara Nacional de
Casaci on Penal confirmd la sentencia en cuanto fue materia de
i mpugnaci on. Contra esa deci si 6n se i nterpuso recurso
extraordinario (fs. 102/120), cuya denegaci 6n (fs. 122) notivd |la

presente quej a.

2°) Que, entre otros agravios, la recurrente califico
el fallo de arbitrario, en cuanto no hizo lugar a | a excepci 6n de
prescripci én de | a acci 6n penal, por entender que, a pesar de que
conforme las reglas de derecho interno |la accién penal respecto
de los hechos inmputados a Castafieda se hallaria prescripta, |as
di sposi ci ones del derecho internacional de |os derechos humanos
i npedirian que operaran |as normas de derecho interno que rigen

la materi a.

3°) Que segun la apelante, el derecho de las victinas
a conocer la verdad, y el deber del Estado de investigar
vi ol aciones a |os derechos hunanos, que constituyeron el objeto
del conprom so asum do por el gobierno ante |os querellantes en
la causa en la que se investiga el atentado a l|a Asociacioén

Mutual Israelita Argentina, en el marco del tramte de una



peticion ante |a Comi sion Interamericana de Derechos Humanos, no
podria ser extendido a la inputacion a Castafieda, sino que se
circunscribe al hecho msno del atentado. En esta msm
di recci 6n, sefal 6 que |la sentencia no explicd con qué fundanentos
se calificaba a |a sustracci 6n de el enentos destinados a servir
de prueba conp una gravisima violacion a |os derechos humanos
cuyo juzgamiento y condena no podria ser inpedido por ningun

obst acul o del derecho interno.

Asimsmo, la apelante criticd que se invoque la
posibilidad de que el Estado incurra en responsabilidad
i nt er naci onal , por la posible violacion del conpr omn so
menci onado, en desnedro del derecho del inputado a oponer la
def ensa de prescripcion de la acci6n penal, con nenoscabo de |a

garantia de defensa en juicio.

4°) Que segun se indica en la decision inpughada, el
tribunal de mérito habria aplicado correctanente “la normativa
i nternacional contenida en el articulo 75 inc. 22 de la
Constituci 6n Nacional por sobre la ley interna argentina,
preval eci endo el cunplimento del acuerdo suscripto por nuestro
pais (evitando sanciones de caracter internacional) notivado en
el respeto a la normativa contenida en |os pactos de derechos
humanos” (fs. 93 vta.). Se hizo referencia, en particular, al
derecho a la verdad que “corresponde a todas las victimas” y dijo
gue “una solucion distinta acarrearia responsabilidades de indole
i nt er naci onal ” (fs. 93 vta./94). Se citaron, en apoyo de esta
posi ci 6n, diversas sentencias de la Corte Interanericana de

Der echos Hunmanos y de este Tri bunal

5°) Que tal conp ha sefalado el sefior Procurador
Fiscal en su dictanen, el pronunciam ento apelado contiene, con
relacién al punto indicado, serias falencias de fundanmentacidn

nor mat i va.
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En efecto, el a quo se ha linmtado a una invocacién
genérica del derecho a conocer |a verdad que asiste a quienes han
sido victimas de violaciones a la Convencion Anericana sobre
Derechos Humanos y del deber del Estado de garantizarlo, sin
brindar |os fundanentos normativos aplicables al presente, ni
anal i zar el alcance del docunento suscripto por nuestro pais en
sede internacional, y mucho nenos |as razones por |as cual es,
esti maba, al canzaba a |os hechos investigados en estas

act uaci ones.

6°) Que tanpoco es posible pretender extender al
presente la solucién del precedente “Espoésito” (Fal |l os:
327:5668). Si bien en ese caso se revocd la declaracién de
extincién de la accion penal respecto de un delito que se
encontraba prescripto confornme |as reglas del derecho interno, la
deci si 6n tuvo por fundanento | a existencia de una sentencia de |la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en esa misnma causa, y en

la que se le inponia al Estado dicha sol uci 6n

7°) Que, en este sentido, y tal conpb lo expresa el
sefior Procurador Fiscal, el principio de solucidon amstosa
propuesto a |los querellantes por la rama ejecutiva del gobierno,
a fin de elaborar “una agenda tentativa de trabajo en cuyo marco
debe-rian abordarse |as siguientes cuestiones: (.) Medidas de
apoyo a la investigacion, o que incluye (.) Medidas tendientes a
garantizar la investigacion del atentado y el encubrimento y |as
sanciones a |os responsables” (Acta suscripta el 4 de nmarzo de
2005, 122° periodo ordinario de sesiones de la Conisiédn
Interanmericana de Derechos Hunanos, peticidon n° 12. 204,
Asoci aci 6n Mutual Israelita Argentina), no es equivalente al acto
jurisdiccional tomado en consideraci 6n en el caso citado (Fall os:
327:5668) .

8°) Que, en tales condiciones, |a decisién apelada

carece de fundanmentos mininos que pernitan considerarla un acto



jurisdiccional véalido, por lo que corresponde su descalificacion

en los térmnos de |la doctrina de la arbitrari edad de sentenci as.

9°) Que en atencion al caréacter previo de |a excepci6n
de prescripcion de la accion penal no corresponde ingresar al
examen de | os restantes agravios de |la recurrente —vincul ados al
fondo de l|la sentencia condenatoria— por cuanto su tratamento

resultaria prematuro.

Por ello, y lo concordenente dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronuncianiento
con arreglo a la presente. Notifiquese, agréguese y renitase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT (en disidencia parcial) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun
su voto) - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARMEN M ARA BAY (en di sidencia

parcial).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que el infrascripto renmite a | os considerandos 1° a 4°
del voto precedente, que se dan por reproducidos en razon de

br evedad.

5°) Que tal conb ha sefialado el sefior Procurador
Fiscal en su dictanen, el pronuncianiento apelado contiene, con
relaci 6n al punto indicado, serias falencias en su fundanmentaci on
nor mat i va.

En efecto, el a quo se ha limtado a una invocacio6n
genérica del derecho a conocer |la verdad que asiste a qui enes han
sido victimas de violaciones a la Convencion Anericana sobre
Derechos Humanos y del deber del Estado de garantizarlo, sin dar
una explicacién plausible de las razones por las cuales la
observancia de esos principios habria de justificar la severa
restriccion de las garantias del inmputado —gue, por |o demas, no
tuvo intervencion en el tramte del conprom so menci onado supra—
derivadas de |la declaraci 6n de inaplicabilidad de |las reglas de
prescripcién que |o beneficiaban. Se trata de wun conflicto
normati vo por demas conplejo y delicado, que no puede ser
resuelto —eonmo se o hizo—nediante el recurso a criterios vagos
e indetermnados y sin exanminar |as particul aridades concretas
del caso

6°) Que tampoco es posible pretender extender al
presente la solucién del precedente “Esposito” (Fal | os:
327:5668). Si bien en ese caso se revocd la declaraci én de
extincién de la accion penal respecto de un delito que se
encontraba prescripto conforme |as reglas del derecho interno, |a
deci si 6n tuvo por fundamento |a existencia de una sentencia de |a
Corte Interamericana de Derechos Humanos en esa misnma causa, y en

la que se le inponia al Estado dicha sol uci 6n



7°) Que, en este sentido, y tal cono |o expresa el
sefior Procurador Fiscal, el principio de solucidn amstosa
propuesto a los querellantes por la rama ejecutiva del gobierno,
a fin de elaborar “una agenda tentativa de trabajo en cuyo marco
debe-rian abordarse |as siguientes cuestiones: (.) Medidas de
apoyo a la investigacion, o que incluye (..) Medidas tendientes a
garantizar la investigacion del atentado y el encubrimento y |as
sanciones a |os responsables” (Acta suscripta el 4 de marzo de
2005, 122° periodo ordinario de sesiones de I|a Comsion
Interanericana de Derechos Hunanos, peticién n° 12. 204,
Asoci aci 6n Mutual Israelita Argentina), no es equivalente al acto
jurisdiccional tomado en consideraci én en el caso citado (Fall os:
327:5668) .

8°) Que, en tales condiciones, |a decision apelada
carece de fundamentos mininbs que permtan considerarla un acto
jurisdiccional valido, por lo que corresponde su descalificacidn

en los térmnos de la doctrina de la arbitrari edad de sentenci as.

9°) Que en atencion al caracter previo de |a excepci6n
de prescripcién de la accidon penal no corresponde ingresar al
examen de | os restantes agravios de |la recurrente —vincul ados al
fondo de |a sentencia condenatoria— por cuanto su tratamiento

resultaria prematuro.

Por ello, y lo concordenente dictamnado por el sefior
Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronuncianiento
con arreglo a la presente. Notifiquese, agréguese y renitase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A
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-//-DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOCS
S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Vi st o:

El recurso de hecho deducido por |a defensa de Carl os
Antoni o Castafieda, de cuyo contenido y antecedentes da debida
cuenta el sefior Procurador Fiscal en los puntos | y Il de su

dictanen, a los que se renite en honor a |a brevedad; y
Consi der ando, que:

1°) Conforme lo decidido en |la causa “Derecho, René
JeslUs”, las sentencias de la Corte Interanericana de Derechos
Humanos que declaran | a responsabilidad del Estado Argentino por
defectos en la investigacién de hechos crininales conunes no
pueden cancelar la vigencia de las reglas juridicas nacionales
referidas a la prescripcion de |a acci6on penal (expte. D.1682. XL,
sentencia de la fecha, disidencia del Mnistro Fayt y la Mnistra
Ar gi bay) .

2°) Si  tal estandar ha sido aplicado a dicho
precedente, en el que nediaba una sentencia dictada por la
nentada Corte internacional, mas alun debe regir en este caso. En
efecto, aqui la Camara Nacional de Casaci 6n Penal ha entendido
que la posibilidad de declarar |a prescripcién de |a acci 6n penal
estaba vedada por l|a existencia de un acuerdo cel ebrado entre el
Estado Argentino y un grupo de querellantes de |la causa en |a que
se investiga el atentado contra la A MI.A (acuerdo firmado el
4/ 3/2005 - peticion 12.204 - en el marco del 122° periodo
ordinario de sesiones de la Com sion Interamericana de Derechos
Humanos. Aprobado por decreto 812/2005).

3°) En tales circunstancias, yerra el tribunal a quo
al afirmar que “se ha aplicado correctanente [|a nornativa
i nternaci onal contenida en el art. 75 inc. 22 de |la Constitucion

Nacional” (v. fs. 93 vta.), pues |la adm sion de responsabilidad



del Estado Argentino ante | os organi snos internaci onal es no puede
acarrear cono consecuencia directa |la afectaci 6n de |las garantias
constitucionales de una persona inmputada por la comision de un
delito comin, quien ademas no ha tenido |la posibilidad de ser
oida en la instancia supranacional (v., causa “Derecho”, ya
citada, considerando 8° de la disidencia del Mnistro Fayt y la

M ni stra Argi bay).

4°) En lo que hace al resto de |os agravi os pl anteados
(materialidad de |os hechos, val oracion de las pruebas,
nmensuraci 6n de la pena y nulidad del allanam ento), el recurso de
hecho es inadmisible (articulo 280 del Cbddigo Procesal Civil vy

Conercial de la Nacién).

Por ello, habiendo dictam nado el sefor Procurador Fiscal,
se hace lugar parcialmente a la queja y se deja sin efecto la
sentencia recurrida en o relativo a | a excepci 6n de prescripci én
deduci da por la defensa de Carl os Antoni o Castafieda. Vuel van |o0s
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a | o expresado.
Notifiquese y remitase. CARLOS S. FAYT - CARMVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho deduci do por Carl os Antoni o Castafieda, representado por el Dr.
Cosne Vi ctorio Ronbol &.

Tribunal de origen: Sala Il de |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tri bunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Crimnal
Federal n° 6 de la Capital Federal, Juzgados Nacionales en lo Crimnal vy
Correccional Federal n° 10, 11, 9, 1 y 5 Sala Il de la Camara Nacional de
Apel aciones en lo Crimnal y Correccional Federal, y Sala | de la Canara
Naci onal de Casaci 6n Penal .
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Para acceder al dictanmen de |a Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ casal / 3/ ¢c_1495_| xliii_c. pdf

Delitos de | esa humanidad - Corte Interanericana de Derechos
Humanos - Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos - Verdad
juridica objetiva - Victima - Prescripcion - Extincidn de |la
acci on penal



