N 112. XLII.
RECURSO DE HECHO
Napol i, Carlos Alberto c/ Citibank N A

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2011

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ila
demandada en | a causa Napoli, Carlos Alberto c/ Citibank N A ",

para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala IIl de la Canmara Nacional en |lo G vi
y Conercial Federal (fs. 330/332 de los autos principales),
revoco la sentencia de prinmera instancia y, en consecuencia, hizo
lugar a la accio6n de habeas data pronovida contra el Gitibank
N.A. en los térmnos de la ley 25.326, ordenando a esta entidad
que cancelara la informaci 6n referente al actor que obraba en sus
regi stros, y que conmunicara tal circunstancia al Banco Central de
| a Republica Argentina, a efectos de que aquél fuera dado de baja

en la central de deudores del sistema financiero.

2°) Que el tribunal de alzada precisd, en priner
lugar, que confornme surge de l|las constancias de l|la causa, la
actora era deudora de un saldo de la tarjeta “D ners” desde
novi enbre de 1995 por $ 2.212,43 y de la tarjeta “Mstercard”
desde el msnp nes pero del afo 1996 por $ 1.379,05 y, que la

acci onante ha reconocido | a existencia de tal es deudas.

Sentado | o anterior, considerd que resultaba aplicable
al caso el *“derecho al olvido” invocado por |a actora, con
sustento en el articulo 26, inc. 4°, de la ley 25.326 y en el
articulo 26, parrafo 3°, del decreto reglanentario 1558/ 01. Al
respecto, sefial 6 que de tales normas fluye sin mayor esfuerzo que
“quien ejerce el Ilamado ‘derecho al olvido', tiene una
informaci 6n negativa respecto de su solvencia econdmca
financiera en los bancos de datos crediticios” (fs. 331
vta./332), de la que la ley pernmite |iberarse al cabo de dos afos
—si procedi6o a la cancelacién o si ésta de “otro nodo” resulto
extinguida—o de cinco —si no |lo hizo— contados en este ultino

caso, conpo reza el articulo 26 de la citada ley, “a partir de la



fecha de la dltinma informaci 6n adversa archivada que revele que

di cha deuda era exigible”.

En tal es condiciones, juzgd que “la calificacion 5 que
se informa se origina en |la nora del deudor” debe conputarse a
partir de ese nonento, “sin que tenga incidencia al respecto que
esa informaci 6n sea manteni da por el acreedor afio a afio, durante
un periodo indeterninado que ternine —de ser conputado—der ogando

en | os hechos el réginen de la ley” (fs. 332).

3°) Qe contra |lo asi decidido, el Gtibank N A
interpuso recurso extraordinario, cuya denegacidén origina la
presente queja, y que resulta formal nente admisible en razén de
que, mas allad de que la recurrente tacha de arbitraria a la
sentencia (confr. fs. 340 y sigts.), sus agravios ponen en
cuestion la inteligencia de las nornas federal es antes citadas, y
lo resuelto por el superior tribunal de la causa es adverso al
derecho que el apelante funda en ellas (articulo 14, inc. 3°, de
la ley 48).

4°) Que, en efecto, la recurrente cuestiona, en lo
sustancial, el nonento a partir del cual debe conputarse el plazo
de cinco afios del referido “derecho al olvido”, aduciendo que,
contrariamente a |lo sostenido por el a quo, aquel no conienza
desde el priner inforne producido cuando |a deuda conenzé a ser
exi gible —es decir, desde el comenzo de la nora— sino “a partir
de la extincion del plazo para que el cobro de dicha deuda pueda
exigirse al deudor” (fs. 344 vta.). Afirma que ésta es |la Unica
interpretaci 6n posible del articulo 26, inc. 4°, de la |ley 25.326
y de lo dispuesto en el decreto reglanentario, ya que sostener
gue el plazo de caducidad de cinco afios deba conputarse desde |a
nora del deudor no condice con la letra ni con el espiritu de

tal es nor nas.

Al ega asim snp que resultaria altamente nocivo para e

sistena de informacion financiera |levado por el Banco Central de
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la Republica Argentina y para la transparencia del trafico
mercantil que el Registro de Deudores del Sistema Financiero —
cuya finalidad tiende justanente a informar acerca de Ila
sol vencia econom co-financiera de |los participantes de |as
operaci ones conerciales— que no se conservara informacion
adecuada y fidedigna sobre el real conportamento de quienes
participan en aquellas actividades (fs. 344/344 vta.). Y afade
que de admitirse el criterio del a quo, la supresion de |os
regi stros de la acreencia en cuestion, inportaria por parte de la
demandada carecer de respaldo en sus asientos contables para
perseguir el cobro de wun crédito legitino y vigente, cuya
prescripci 6n no ha operado; | o que conduce a un visible absurdo,

y entrafaria un privilegio injustificado para |os deudores.

5°) Que el articulo 26 de la ley 25.326 relativo a la
prestaci é6n de servicios de infornaci 6n crediticia, en cuanto a la

sol uci 6n del caso interesa, prescribe:

“4. SOlo se podran archivar, registrar o ceder |os
datos personales que sean significativos para evaluar Ia
sol vencia econom ca-financiera de |os afectados durante |os
altimos cinco afios. Dicho plazo se reducird a dos afios cuando e
deudor cancele o de otro nobdo extinga |a obligacio6n, debiéndose

hacer constar di cho hecho”.

Por su parte, el articulo 26 del decreto n° 1558/01

gue reglanmentd aquella ley, en su parte pertinente, dispone:

“Para apreciar la solvencia econdnica-financiera de
una persona, confornme | o establecido en el articulo 26, inciso 4,
de la Ley N 25.326, se tendrd en cuenta toda la infornacidn
di sponible desde el nacimento de cada obligacién hasta su
extincién. En el cénputo de CINCO (5) afios, éstos se contaran a
partir de la fecha de la dltima informaci 6n adversa archi vada que
revel e que dicha deuda era exigible. Si el deudor acredita que la
altima informaci 6n disponible coincide con la extincién de la

deuda, el plazo se reducird a DOS (2) afos. Para |os datos de



cunplimento sin nora no operard plazo alguno para Ila

el i m naci 6n”.

“A los efectos del calculo del plazo de DOS (2) afos
para [la] conservacion de |los datos cuando el deudor hubiere
cancelado o extinguido la obligacién, se tendrd en cuenta |a

fecha precisa en que se extingue |a deuda”.

6°) Que, segun ha sido sefialado por el Tribunal al
fallar en la fecha el caso C. 1380. XLII. “Catania, Anerico Marcial
c/ BCRA - (Base Datos) y otros s/ habeas data”, del debate
parl amentario de la norma transcripta en priner térmno, dos

cosas resultan con suficiente nitidez.

La prinmera de ellas, es que la |ley ha consagrado el
derecho del afectado a exigir que —transcurrido cierto tienpo—
los datos significativos para evaluar su solvencia econom co-
financiera no sean nmantenidos en l|as bases de datos ni
di fundi dos, con el objeto de que el individuo no quede sujeto
i ndefinidamente a wuna indagaci én sobre su pasado. Segun se
expresoO, esta clase de previsién no es novedosa y fue adoptada —
con diversos matices— por las |egislaciones de numerosos paises
gue fijaron plazos simlares a los que establecid la ley 25.326

(ver, en especial, lo expresado en |os considerandos 5° y 6°,

segundo parrafo, de la sentencia citada).

La segunda, es que —nas alla de |as bondades o no de
sistena ideado— el |egislador expuso su preocupaci 6n acerca de
gue el mantenimento de infornmaci én adversa en las pertinentes
bases de datos durante un largo lapso (cono el de 10 afos
previsto en el proyecto de ley originario) podria dar lugar a una
suerte de inhabilitacion del deudor y a la consiguiente
i nposi bilidad de reingreso al circuito conercial vy, por ende,
juzgdé aquél mantenimento conb una solucion disvaliosa. Es por
ello, que en el texto de la ley 25.326 se estableci 6 un plazo nas

breve que el inicialnente propuesto en el proyecto de ley, a la
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vez que se distinguidé la situacion de aquellos deudores gue no
han cancel ado sus deudas (en cuyo caso el plazo seria de 5 afios),
de los que si lo han hecho (supuesto en el que el plazo se
reduciria a 2 afios), con total independencia de que en relacion a
| os primeros pueda perseguirse el cobro de |la acreencia mentras
| a obligacion sea juridicanente exigible.

En este orden de ideas, segun se expresd en el citado
caso “Catania”, es revelador el hecho de que no fue aceptada |a
propuesta expresa del diputado Caviglia en el sentido de
establ ecer un Unico plazo que regiria en caso de que nediara |a
cancel acion de la deuda, y que fue sostenida en térm nos muy
contundentes: “Debenbs liberar a |los que pagan pero no podenos
darle el misno derecho a los cinco afios a |os que no pagan...".
“Si prohi bi nbs conocer a | os gque no pagan estanps dando un pésino
ejenplo a |la sociedad, ya que un noroso tan soOl o debe esperar dos
afios nmas respecto de otro que pag6é para exigir a |los bancos de
datos que | o saquen de sus archivos...” (ver el desarrollo de |la
di si denci a par ci al del di put ado Cavigli a, Ant ecedent es
Par | amentari os, Tono 2001-A, La Ley, Buenos Aires, afio 2001,

pags. 430/ 433, en especial, pag. 431).

En consecuencia, contrarianmente a |o sostenido por el
apelante a fs. 344 vta., no resulta del texto de la ley —ni puede
inferirse de su génesis—que el plazo de cinco afios deba quedar
pospuesto mentras |a deuda sea exigible por no haberse operado a
su respecto la prescripcion, si precisanmente, la intencion de
| egi sl ador ha sido consagrar un plazo mas breve que el que se
habia sugerido originarianente (el de 10 afos), y que habia
obedecido a la finalidad de hacerlo coincidir con el plazo de

prescri pci on.

7°) Que, en el sub exanmne, el plazo sobre el que
versé la controversia es el de cinco afios, pues la actora ha
reconoci do expresanente la existencia de su deuda y que ésta no
fue cancel ada (fs. 223 y 228).



Los concept os adeudados por aquélla responden al sal do
de la tarjeta de crédito “Diners” que se nmantiene inpago desde el
dia 16 de novienbre de 1995 (fs. 241), y al saldo de la tarjeta
de crédito “Mastercard” que se mantiene inpago desde el nes de
novi enbre de 1996, sin que respecto a este ultino se haya podido
determnar |la fecha exacta en que se produjo la nora (ver la
pericia de fs. 257/258, con l|las aclaraciones de fs. 273/274, que

no ha sido inpugnada por |as partes).

Por su parte, no se encuentra debatido por las partes
-y asi resulta de |las constancias aconpafiadas a |a causa por el
Banco Central de |la Republica Argentina— que a raiz de la
i nf ormaci 6n envi ada por el Citibank N. A a la Central de Deudores
del Sistema Financiero (base de datos de aquel organisnmo), se
archivé en ésta la constancia de que el demandante era un deudor
gue, con relaci 6n a anbas deudas, se encontraba en “situaci 6n 5",
esto es, un deudor “irrecuperable” que nantiene un atraso en el
pago de sus obligaciones superior a un afilo 0 se encuentra en
alguna de las restantes situaciones que describe la normativa
relativa a la clasificacién de deudores y al réginmen informtivo
contabl e nmensual que deben cunplir las entidades financieras
(ver, en especial, Comunicacio6n “A’ 2216; Comunicacion “A" 2389;
Conuni caci 6n “A” 2729 vy Conunicacién “A” 3360, en su texto
actual i zado, todas ellas dictadas por el Banco Central de la
Republica Argentina). Este dato —deudor en “situacién 5" — sin
ningun otro aditamento ni variante en cuanto a la situacidn
econom ca-financiera del actor, ha sido infornado e ingresado a
la Central de Deudores del Sistema Financiero, mensualnmente

dur ant e afios.

En efecto, segun | o ha expresado el banco demandado en
el escrito de contestacion de |la denmanda —esto es, en el afo
2003— aun seguia infornmando la msma situaci 6n con relaci6n al
sal do deudor de la tarjeta de crédito “Diners”, y con respecto al
saldo deudor de la tarjeta de crédito “Mstercard”, remtid
idéntica informacién a |la base de datos del Banco Central en
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forma ininterrunpida hasta el nmes de dicienbre 2002, nonento en
el que Citibank N A decidi6 enviar dicho saldo “a pérdida” a
raiz del “...saneamento de la referida cuenta por una decision

de indole conercial...” (ver fs. 26/31; 168 vta. y 169 vta./170).

8°) Que, segun resulta del texto del articulo 26 del
decreto n° 1558/01 transcripto, en el considerando 5° de Ila
presente, en relacion a las obligaciones que no han sido

extingui das, el plazo de cinco afios debe ser contado “...a partir
de la fecha de la dltinma infornaci 6n adversa archi vada que revel e

gue di cha deuda era exigible”.

La inprecisién o poca claridad que exhibe esta norna
reglamentaria —euya constitucionalidad no ha sido inpugnada—
acerca del nonmento en que comenza a correr aquel plazo, debe
subsanarse nediante wuna interpretacion que, sin excluir su
literalidad, se ajuste estrictanmente a |a voluntad del | egislador
gqgue dicté la ley 25.326. Ha de evitarse, entonces, toda
inteligencia que en |los hechos inplique una postergaci 6on sine
die, o0 una excesiva tardanza en el inicio del cénputo del plazo
que se exami na, puesto que ello se opone al declarado propésito
de lograr una reinsercion del afectado en el circuito conmercial o
fi nanci ero.

En este sentido, cuando el articulo 26 del decreto
1558/01 fija conmo hito, “la fecha de la daltima informacidn
adversa archivada que revele que dicha deuda era exigible”, esta
expresi 6n debe ser entendida cono el dltinb dato —en su sentido
cronol 6gi co— que ha ingresado al archivo, registro o base de
datos, en la nedida en que, cono reza el articulo 26 de la ley
25.326, se trate de datos “significativos” para evaluar |a
sol vencia econdmica-financiera de |os afectados”. En este orden
de ideas, se adelanta que, no podra considerarse conp ultinma
i nformaci 6n archivada, |la asentada en un registro por el soélo
hecho de ser la constancia final de una serie o sucesion de
dat os, si —ono ha ocurrido en el sub exam ne—se trata de



una nera repeticion de la msnma informaci 6n que, sin novedad o
aditanento al guno, ha sido archivada durante |os neses o afios

anteriores.

En el caso, dado el particular sistema contable de
registro e informaci 6n que deben |l evar |as entidades financieras
—+egulado en las normas a las que se hizo referencia en el
consi derando precedente— I|a infornmaci 6n adversa que el Citibank
N. A, posee en relacidon a la actora tuvo su origen en la falta de
pago en el mes de novienbre de 1995 y en el nmes de novienbre de
1996, de | as deudas que a esas fechas eran exigibles y que fueron
contraidas con las tarjetas de crédito “Diners” y “Mastercard”,
respectivanente (ver pericia de fs. 257/258, con |as acl araci ones
de fs. 273/274). Tal conmo lo admti6 expresamente |a demandada
(fs. 170 vta.; 313 y 317 vta.), |la existencia de estas deudas ha
sido informada y archivada oportunanente en I|a Central de
Deudores del Sistema Financiero del Banco Central, bajo la
constancia de que la actora era un deudor en “situacion 5" o
“irrecuperable”, categoria a la que un deudor ingresa ante |a
falta de cancel aci 6n de sus deudas, una vez transcurrido el |apso
de un afo en el atraso de los pagos. Es ésta la udltim
i nformaci 6n adversa a |la que alude la norma, y no |las sucesivas
reiteraciones del msno dato —deudor en “situacion 5" o
“irrecuperabl e”—que han sido infornadas y aparecen asentadas en

| a base de datos nencionada (ver fs. 26 a 31).

Cabe concluir, entonces, que la ultim informacion
adversa en los térmnos del articulo 26 del decreto n° 1558/01,
data del nes de novienbre de 1996 —en el caso de la tarjeta de
crédito “Diners”—, y del mes de novienbre de 1997 —en el caso de
la tarjeta de crédito “Mastercard”—fechas en que se consi gné que
| a actora se encontraba en “situaci 6n 5" por haberse cunplido un
afio desde que |as respectivas deudas se hicieron exigibles. Por
tal razon, al inicio de |a demanda se hall aba superado el plazo

de cinco afios (ver constancia de fs. 6).
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En consecuenci a, correspondera suprimr di cha
informaci 6n de la Central de Deudores del Sistena Financiero,
debi endo | a demandada solicitar al Banco Central de |a Republica
Argentina que practique las nodificaciones necesarias en tal
sentido en la referida base de datos, en los térmnos de |lo
di spuesto por el articulo 16, segundo parrafo del decreto n°
1558/ 2001.

Val e aclarar que el cunplimento de este nmandato no
tendra el efecto de inpedir al Banco Central |a preservaci 6n de
esos datos fuera del acceso publico, asi conmo su utilizacion para
el cunplimento de sus deberes de supervision y control sobre |as
enti dades financieras. Tanpoco ha de interferir en |a observaci én
de las directivas técnicas concernientes a la previsién que deben

hacer | as entidades financieras en respal do de sus activos.

9°) Que, por ultinmo, si bien las razones precedentes
serian suficientes para confirmar |lo decidido por el a quo,
corresponde afiadir | o expresado por |la actora acerca de que, aun
en la hipoétesis mas desfavorable a su pretensi 6n, esto es, que el
pl azo de prescripcion que debe regir |as deudas discutidas en
este pleito sea el de diez afos (fs. 352), en la actualidad

aquél l as estarian prescriptas.

La consecuencia de dicha aseveraci 6n, seria, por una
parte, que en tanto el cunplinmento de la obligacién —al nenos
conmo obligacién civil— ya no seria exigible por el acreedor,
dudosanente podria sostenerse que corresponde nantener Ila
condicién de “deudor” en los respectivos registros, pues se
configuraria un supuesto en el que el dato ha perdido
“...vigencia respecto de los fines para |os que se hubiese
obtenido o recolectado...”, y en consecuenci a, debe ser suprimnm do
“...sin necesidad de que lo requiera el titular de |os datos”
(decreto n° 1558/01, articulo 4°, parrafo tercero). Por otra
parte, si es posible sostener que la prescripcidén ha extinguido

aquella clase de obligacién, la informacion solo podria ser



conservada o cedida durante un plazo de dos afios desde que dicha
extinci 6n se produce, térmno que, en consecuencia, tanbién se
encontraria cunplido en el sub examne (articulo 26, punto 4,
segunda parte, de la ley 25.326, y articulo 26, parrafos tercero
y cuarto, del decreto n° 1558/01).

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y con
el alcance expresado en el considerando 8° de la presente,
corresponde confirmar o decidido en la sentencia apelada. Con
costas por su orden en razon de |lo novedoso y conplejo de la
cuesti 6n debatida. Agréguese |la queja al principal y reintégrese
el depdsito efectuado. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Ctibank WA, representado por la Dra.
\ictoria Baumann Aubone, con el patrocinio |letrado del Dr. W guel GCesuiti.
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Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Wacional de Prirmera
\nstancia en o Gvil y Comercial Federal n° 11,
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Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2007/ bei ro/ napol i _carlos_n_112 | _xlii . pdf

Habeas data - Protecci 6n de datos personales - Derecho al olvido

- Interpretacion de la ley - Archivo - Plazo - Banco de datos
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