C. 1380. XLII.
Catania, Américo Marcial c/BCRA - (Base Datos) y
otros s/ habeas data.

Buenos Aires, 8 de novienbre de 2011

Vistos los autos: “Catania, Aneérico Marcial c/BCRA - (Base
Datos) y otros s/ habeas data”.

Consi der ando:

1°) Que el actor inici6 una accion de habeas data
contra el Banco Central de |la Republica Argentina con el objeto
de acceder a |los datos que sobre su persona obran en | a base de
datos de dicha entidad (“Central de Deudores del Sistenn
Financiero”) y contra el Ctibank N A, pues son |as entidades
financieras las que califican a sus clientes segun el grado de
cunplimento de sus obligaciones y/o sus posibilidades de
hacerlo, y remten dicha informacién al Banco Central de la
Republica Argentina. Adujo que nmediante un inforne enmitido por |a
Organi zaci 6n Veraz, el 15 de marzo de 2004, tonmd conocimento de
que el Citibank N. A, conmunicdé al Banco Central informacion
adversa relativa a su condicion de deudor de aquella entidad

fi nanci er a.

Reservdo su derecho a anpliar l|la demanda en |os
térmnos del articulo 42 de la ley 25.326, y al asi hacerlo,

solicité ‘...la cancelacion y/o supresion de l|a infornacidn
obrante en |a Base de Deudores del Sistema Financiero del BCRA,
en particular la informacidn que nuestra a nm nmandante cono
deudor incobrable (calificacion 5) del demandado” (ver fs. 117 a
124). Sustentd su peticion en |lo dispuesto en el articulo 16 de
la ley 25.326, en el articulo 16 del decreto 1558/01, vy
especi al rente, en el articulo 26, punto 4 de la ley citada, que
“...consagra el |lamado “derecho al olvido” que no es otra cosa
gque el derecho que tiene toda persona a que sean elimnados de
| os bancos de datos las infornmaci ones que si bien fueron ciertas,

han caducado por el transcurso del tienpo” (fs. 121).



Expres6 que, aunque reconoce conb hechos ciertos Ila
exi stencia del saldo deudor de la cuenta corriente que poseia en
el banco denandado; que incurrid en nora el 19 de agosto de 1997,
y que en el juicio ejecutivo iniciado para el cobro de tal deuda,
el Ctibank N. A obtuvo sentencia favorable el 16 de novienbre de
1998 —deuda que aun no ha sido satisfecha— el al macenamn ento de
esta informacion resulta prohibido por Ila |Iey, pues la
i nfornmaci 6n esta caduca. En su criterio, tratandose de una deuda
gue data del afio 1997, respecto de la que se ha obtenido una
sentencia favorable al acreedor en el afo 1998, |a infornmacion
relativa a |la norosidad debi0 ser elimnada de |a base de datos
en el afo 2003, al transcurrir el plazo de 5 afios contenpl ado en
el articulo 26, punto 4, de la ley 25.326 (fs. 120/120 vta.). Sin
enbargo, ensay0 otras interpretaciones que condujeron tanbién a
sostener |a caducidad del dato ingresado en |a base de datos, a
afirmar que l|a fecha “...a tomarse en cuenta es la de
acontecimento que caus6 la situacion de nora, es decir
1994/ 1993", y que a partir de dicha fecha, “...en el BCRA se ha
veni do repitiendo la msnma informaci é6n durante mas de 5 afios...”,

con |l o que se han violado | as prescripciones de la ley (fs. 123).

Con relacién a |os saldos deudores informados por el
Citibank N. A respecto de la tarjeta de crédito “MasterCard” y la
tarjeta de crédito “Visa” (que habrian sido dadas de baja el
23/9/97 y el 6/4/00, respectivanente), si bien el actor no

reconoci 6 expresanente estas deudas, manifestdé que “...aun cuando
| as deudas fueran ciertas y la nora fuese |la que denuncia el
Ctibank,...dichas obligaciones estarian prescriptas a tenor de
la jurisprudencia y de la Ley de Tarjetas de Crédito Nro.
25.065", o bien, deberian ser alcanzadas por el “derecho al
ol vi do” establecido en el articulo 26, punto 4, de la ley 25.326

(fs. 123/123 vta. y 124).

2°) Que el juez de prinera instancia rechazdé |a accion
intentada (fs. 319/321), decision que fue confirmada por la
mayoria de los integrantes de la Sala Il de |a Camara Naci onal de
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Apel aciones en 1lo Contencioso Administrativo Federal (fs.
357/ 360) .

Aquel l a mayoria —tras reproducir el texto del articulo
26, punto 4, de la ley 25.326 y del articulo 26 del decreto
reglamentari o 1558/ 01— sefial 6 que en el pleito no se hallaba en
discusidén la situacion de nora del actor en el cunplimento de
sus deudas relativas a dos tarjetas de crédito y a una cuenta
corriente, y que la accién s6lo podria prosperar “...en |a nmedida
que esté acreditado de nodo fehaciente que transcurrieron cinco
afios desde la ultima informaci 6n adversa sobre la situacion
econom ca financiera del actor...sienmpre que no se halle
transcurriendo un plazo de prescripcion superior. Sobre el
particular, debe tenerse presente que el tienpo de olvido
previsto para evaluar la solvencia econdnica-financiera de un
particular de nodo alguno puede predonminar o pulverizar |os
pl azos [ prescriptivos] est abl eci dos en el ordenam ento
juridico...”. Agregaron que, Si “...el accionar disvalioso o
il egal hubiere nerecido un encuadre judicial —onp en el caso en
que nedi 6 sentencia de trance y remate pasada en autoridad de
cosa juzgada—el plazo de prescripcién sera el establecido en e

coédigo civil” (fs. 358 vta.).

Asi m snp, ponderaron que el banco privado denmandado
reconoci 6 que las tarjetas de crédito fueron dadas de baja en |as
siguientes fechas: el 23/9/1997, l|a tarjeta MsterCard y el
6/ 4/ 2000, la tarjeta Visa, y que el saldo inpago de |la cuenta
corriente —gque fue cerrada—fue reclamdo en un juicio ejecutivo
en el que se condend al actor nediante la sentencia dictada el

16/ 11/ 1998, que se encuentra firnme y consenti da.

Afirmaron que, “...mas alléa de las fechas “ut supra”
indicadas, la propia recurrente reconoce que |as deudas en
cuestion resultan en la actualidad exigibles por no haber
cunplido su parte con el pago respectivo y no haber transcurrido

el plazo de prescripcion que pudiera |iberarlo de su caracter de



deudor...”. A “...resultar exigibles |las obligaciones a cargo
del actor, aparece evidente que la infornmacidn a su respecto
conti nba siendo adversa en la actualidad y en consecuencia, no ha
transcurrido el plazo legal invocado por aquél, toda vez que

conb se [aduce], ante la vigencia de tal informacion no se dan

| os requisitos para conmenzar a conputar el plazo” (fs. 359).

Consi deraron “...inadmisible pretender el dictado de
una sentencia cuyo efecto sea disfrazar |a situaci 6n patri noni al
del deudor, ocultando informaci 6n sobre parte de su pasivo con
posible perjuicio de los que, de buena fe, quieran celebrar
operaci ones conerciales con aquél, contando con un real
conocimento del patrinonio que se convertira en la garantia de

la relacion” (fs. 359).

Fi nal rente, seflalaron que en tanto en esta clase de
acci ones debe ponderarse, en sustancia, l|a veracidad de Ila
i nformaci 6n, no se hall aban reuni dos | os recaudos para admtir la
pretensi 6n, pues |os datos archivados en |os registros o bancos
de datos no reflejaban informaci6on falsa o agraviante (fs.
359/ 359 vta.).

3°) Qe contra la sentencia el actor interpuso el
recurso extraordinario de fs. 365/376 que —eontestado por el
Banco Central a fs. 379/386 y por el Citibank N.A a fs. 387/400—
fue concedido por el a quo a fs. 402, y resulta formalnente
adm si bl e pues se ha puesto en tela de juicio la inteligencia de
normas federales y |lo resuelto por el superior tribunal de la
causa es contrario al derecho que el recurrente sustentd en esas

di sposi ciones (articulo 14, inc. 3°, de la ley 48).

4°) Que el articulo 26 de la ley 25.326 relativo a la
prestaci 6n de servicios de infornmacion crediticia, en cuanto a la

sol uci 6n del caso interesa, prescribe:

“4, Sb6lo se podrén archivar, registrar o ceder |o0s

datos personales que sean significativos para evaluar Ia
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solvencia econdém ca-financiera de |os afectados durante |os
altinos cinco afos. Dicho plazo se reducira a dos afos cuando e
deudor cancele o de otro nodo extinga |a obligaci én, debi éndose

hacer constar di cho hecho”.

Por su parte, el articulo 26 del decreto 1558/01 que

regl anent6 aquella ley, en su parte pertinente, dispone:

“Para apreciar la solvencia econdnica-financiera de
una persona, conforne |o establecido en el art. 26, inciso 4, de
la Ley N 25.326, se tendra en cuenta toda la informaciodn
di sponi ble desde el nacimento de cada obligacion hasta su
extincion. En el conputo de CINCO (5) afios, éstos se contaréan a
partir de la fecha de la dltima informaci 6n adversa archi vada que
revel e que dicha deuda era exigible. Si el deudor acredita que la
altima informaci 6n disponible coincide con la extincién de la
deuda, el plazo se reducird a DOS (2) afos. Para |os datos de
cunplimento sin nmra no operarda plazo alguno para Ila

el i m naci 6n”.

“A los efectos del calculo del plazo de DOS (2) afos
para la conservacion de los datos cuando el deudor hubiere
cancel ado o extinguido la obligacién, se tendra& en cuenta la

fecha precisa en que se extingue |a deuda”.

5°) Qe en el debate parlanentario el ni enbr o
informante de |a CAmara de Senadores puso especial énfasis en
seflal ar que “...el ideal que debenobs perseguir es un equilibrio,
de forma tal que sin afectar la intimdad del individuo, sin
afectar su honor, se pueda proteger la libertad y el derecho de
informar y tanbi én el derecho de |libertad de enpresa, sobre todo
cuando se trata de enpresas que se dedican a informar”. Y,

especi fi canment e, con ...relacion a 1los bancos de datos
destinados a perfeccionar informes crediticios —articulo 26 del
proyect o—.., debenbs decir que el articulo 43 de la Constitucidn
Naci onal , cuando contenpla |la acci6on de habeas data, no tiene en

mra la proteccion del crédito o el funcionamento del libre



mercado sino aspectos de |a personalidad que hacen a |a dignidad
de | os seres hunmanos, cono la libertad, la igualdad, la intindad
y la honra. Pretender desprender |os servicios de informacion
crediticia de los derechos de las personas sobre sus datos,
linmtandol os a | os “datos sensibles”, es enpobrecer el concepto y
olvidar que |os derechos al patrinonio —ono atributo de la
personal i dad—y a |a propiedad son tanbi én integrantes del plexo
de derechos de |a persona necesarios para al canzar su perfeccion
y felicidad” (Antecedentes Parlamentarios, Tono 2001-A, La Ley,
Buenos Aires, afio 2001, pags. 358, 361 y 362).

Por su parte, el senador Yoma propuso —en |o que
resulta pertinente para |la decisién del caso—una nodificacion
del proyecto originario “...en el inciso 4) del articulo 26,
referido al plazo dentro del cual |as organizaciones de datos
pueden mantener |os datos de |as personas...”, en |o0s siguientes

t ér m nos: se trataria de una reducci 6n de diez a cinco afos.
Al respecto, pensanbs que es excesivo que |las organizaciones
conerci al es de datos tengan durante diez afios este tipo de datos
personales vya que, en los hechos, inmplica wuna virtual
i nhabi litaci 6n, fundamental mente para el pequefio y nediano
conerci ante. Este plazo de cinco afios no es arbitrario, ya que en
la anterior ley de quiebras, para el fallido fraudulento —no es
éste el caso— la inhabilitacidn era de cinco afos. Actual nmente
la ley de quiebras elimné la distincién del fallido fraudul ento
o culpable y la inhabilitacién es sélo de un afio. Pero pensanops,
ademas, que si reducinpbs el plazo en un afio para que |as
organi zaci ones de datos puedan tener datos de |as personas,
podenps provocar problemas en |a cadena de crédito de nuestro
pais. Es por eso que creenps razonable reducir a cinco afios el
pl azo para que |as organizaciones conerciales de datos puedan
tener I a i nf or maci 6n de | as per sonas” (Ant ecedent es

Par | anentari os citados, pags. 375 y 376).

La nodificacion planteada, recibid |la aceptaci 6n del
menbro informante de |la Canara de Senadores. En efecto, éste
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expres6: “El término de diez afios que se ha fijado no es
arbitrario. Se lo ha hecho coincidir con el térmno de la
prescripcion liberatoria, que es de diez afios. De todos nodos,
|l os plazos que se fijan para estos casos...[no] necesarianente
tienen que coincidir con otro tipo de plazos, conb el de la
i nhabilitacién en el caso de la |ley de quiebras, ni tanpoco conp
el de la prescripcién liberatoria, que de todos nobdos es el que
tedricanente se ha tenido en cuenta. De todas naneras, me parecen
razonabl es | os argunmentos y creo conveniente que se pueda poner

ci nco afios cono plazo para estos informes” (cit. ant., pag. 380).

A su vez, |la Camara de D putados al considerar el
proyecto de ley recibido en revisioén, dio una nueva redacci6n a
la norma que se exanina, en especial, al introducir la distinciodn
entre el plazo genérico de cinco affios y su reducci 6n a tres afos
—finalnmente dism nuido a dos afios— para el supuesto de que el
deudor cancel e su deuda o de otro nodo extinga |a obligacion (ver
la intervencién de la diputada Carri6 —pag. 437 y 445— del
di putado DI Cola —pags. 443 y 444— | as disidencias parciales de
| os di putados Baglini —pags. 426/ 427—y Funes —pdags. 433/434—y
| as objeciones nanifestadas por el diputado Caviglia -—pags.

430/ 433— en | os Antecedentes Parl anentari os antes citados).

Por ultino, en el recinto de |la Camara de Senadores,
el menbro informante nmanifestdé que “vanbs a aceptar la
nodi fi caci 6n planteada por |a Camara de Diputados en el articulo
26, inciso 4. El Senado habia establ ecido originariamente que | os
bancos de datos de informaci6n crediticia so6lo podian contener
| os datos acerca de la potencialidad crediticia de una persona
durante cinco afios. La Canara de Di putados nodific6é |la redaccidn
de este articulo, reduciendo ese plazo a dos afios cuando |a
per sona hubi ese cancel ado su obl i gaci 6n conerci al . En
consecuenci a, |os bancos de datos de informaci 6n crediticia solo
pueden tener |os datos personales de una persona durante un
térmno de dos afios una vez cancelada su obligaci 6n conercial”

(padgs. 467 y 468). Asimisnp, una vez nas fue destacada |a tensidn



existente entre el derecho de las personas a la intimdad, al
honor y a no ser injustanmente discrininadas, y el derecho a la
i nformaci 6n de esta clase de datos, y |a necesidad de que, en
caso de conflicto, prevalezca “...sin lugar a dudas el derecho de
las personas”, pues e hecho de informar I|a calidad de

i nsol vencia de una persona puede convertirla “...en un nuerto
civil”, y la puede “...condenar, de esa forma, a un estado de
mseria y pobreza permanentes” (Antecedentes Parlamentarios

citados, pag. 475).

6°) Que, de lo hasta aqui expuesto, resulta con
nitidez que la |l ey ha consagrado el derecho del afectado a exigir
gue —transcurrido cierto tienpo— los datos significativos para
eval uar su sol vencia economni ca-financiera no sean nanteni dos en
| as bases de datos ni difundidos, con el objeto de que el
i ndi vi duo no quede sujeto indefinidamente a una indagaci 6n sobre
su pasado. Esta clase de previsidn no es novedosa y fue adoptada
—eon diversos matices—por |las |egislaciones de nunerosos paises

que fijaron plazos simlares a |os que establecio la |ley 25.326.

Asi, soOlo a titulo de ejenplo, el plazo de 6 afos
previsto en las dos |eyes organicas de Espafia —tey Orgénica n°
5/92 (LORTAD), articulo 28, punto 3, y Ley Oganica n° 15/99
(LOPD), articulo 29, punto 4— el plazo de 5 afios previsto en la
| ey de Di namarca —Bani sh Act 429/2000, Section 20 (3)— el de 3
afios en la ley de Suecia - Credit Information Act (1973:1173),
Article 8= el plazo genérico de 7 afios, o el de 10 afios para
ciertos supuestos, establecido en la legislacién de Estados
Unidos —Fair Credit Reporting Act (FCRA), Seccion 1681 c— y en
Anérica Latina, el plazo de 7 afos fijado en la |egislacion de
Chile —tey n° 19.628, articulo 18, antes de la reform
introducida por la Ley n° 19.812—o0 el de 5 afos previsto en
el Codigo de Defensa del Consumidor de Brasil —+tey n° 8078,
articulo 43— en la ley de Peru —tey n° 27.489, articulo 10— o
en la de Uruguay —-tey n° 17.838, articulo 9—al gunos de estos

ant ecedent es han sido nenci onados en el debate parl anentario).
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Tanbi én resulta con suficiente claridad que —nBs allé
de | as bondades o no del sistenma ideado—el |egislador expuso su
preocupaci 6n acerca de que el mantenimento de informacion
adversa en |las pertinentes bases de datos durante un |argo | apso
(comb el de 10 afios previsto en el proyecto originario) podria
dar lugar a una suerte de inhabilitacion del deudor y a la
consi guiente inposibilidad de reingreso al circuito conercial v,

por ende, juzg6 aquel mantenim ento comp una sol uci 6n di sval i osa.

En consecuencia, contrarianente a |lo afirmado por el a
gquo, en el articulo 26, punto 4, de la ley 25.326, se ha
distinguido la situacién de aquellos deudores que no han
cancel ado sus deudas (en cuyo caso el plazo sera de 5 afios), de
|l os que si 1o han hecho (supuesto en que el plazo se reduce a 2
afos), con total independencia de que en relaci6n a |os prineros
pueda perseguirse el cobro de la acreencia mentras |a obligacion
sea juridicamente exigible. A respecto, es revel ador el hecho de
gque no fue aceptada |a propuesta expresa del diputado Caviglia en
el sentido de establecer un Unico plazo que regiria en caso de
gue nediara la cancelacion de |la deuda, y que fue sostenida en
térm nos nuy contundentes: “Debenps liberar a |os que pagan pero
no podenos darle el msnmo derecho a |os cinco afios a | os que no
pagan...”. “Si prohibinbs conocer a los que no pagan estanos
dando un pésino ejenplo a | a sociedad, ya que un noroso tan sélo
debe esperar dos afios mas respecto de otro que pagd para exigir a
| os bancos de datos que |lo saquen de sus archivos...” (ver el
desarrollo de la disidencia parcial del diputado Caviglia

—Ant ecedent es Parl anentarios citados, pags. 430/433, en especial
pag. 431—.

Por otra parte, no resulta del texto de la ley -ni
puede inferirse de su génesis— que el plazo de cinco afios deba
quedar pospuesto mentras |a deuda sea exigible por no haberse
operado a su respecto la prescripcion, si precisanmente —ono se
ha visto—Ia intencion del |egislador ha sido consagrar un plazo

nmas breve que el originarianente propuesto (el de 10 afios) y que



habi a respondi do al proposito de hacerlo coincidir con el plazo
de prescripcién (ver considerando 5°, parrafo tercero, de la

presente).

7°) Que, por lo tanto, es incorrecta la interpretacion
del a quo en el sentido de negar la aplicaciéon al caso
del articulo 26, punto 4, de la ley 25.326, sobre |la base de
consi derar que |as deudas del actor son aun en “...la actualidad
exi gi bl es por no haber[se] cunplido...con el pago respectivo y no
haber transcurrido el plazo de prescripci6n que pudiera liberarlo

de su caracter de deudor” (fs. 359).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal —en el aspecto exam nado— se declara
fornmal mrente adnmisible el recurso extraordinario y se revoca |la
sentenci a apel ada. Costas por su orden en razon de | o novedoso y
conmplejo de la cuestidn debatida (articulo 68, segundo parrafo,
del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacion). Notifiquese
y vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Americo WVarcial Catania, patrocinado por
el Dr. Gabriel WNartinez Wedrano.

Traslado contestado por el Banco Central de \a Replblica Argentina,
representado por la Dra. Warta Gaciela Paz y por el CGtibank N A —Sucursal
Argentina-, representado por la Dra. Nariana QOielza y patrocinado por el Dr.
M guel GCesuiti.

Tri bunal de origen: Camara WNacional de Apelaciones en Vo Contencioso
Adnmi ni strativo Federal, Sala \\.

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado WNacional de Primera \nstancia
en o Contenci oso Adm nistrativo Federal n° 12.
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Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci on

i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2007/ bei ro/ cat ani a_anerico_c_1380_| _xlii. pdf

Habeas data - Protecci on de datos personales - Derecho al olvido

- Interpretacién de la ley - Archivo - Plazo - Banco de datos
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