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D. 532. XLIV (REX)

Dupuy, Daniel GCscar y otros c/ Sanatorio Model o
Quilnes y otros s/ daflos y perjuicios resp.
prof. médi cos y aux.

Buenos Aires, 15 de novi enbre de 2011

Vistos |los autos: “‘Dupuy, Daniel GOscar y otros c/
Sanatorio Mddelo Quilnmes y otros s/ dafios y perjuicios resp.
prof. médicos y aux.” y el recurso extraordinario D.532. XLIV
‘Dupuy, Daniel Gscar y otros c/ Direcci 6n de Ayuda Social para el
Personal del Con. s/ art. 250 CP.C. — incidente civil’”.

Consi der ando:

1°) Que Daniel Oscar Dupuy y Viviana Noeni Sabin, por
si y en representaci 6n de sus hijos nenores Yanet Marien, Solange
Ailen y Braian Leonel, pronovieron demanda contra el Sanatorio
Model o Quilmes, la Direccion de Ayuda Social para el Personal del
Congreso de la Nacion (D.AS.) y los doctores M guel Miztegui,
Dani el Mor al es, Eduar do Pi ucci y Gabri el Per al es, por
i ndemmi zaci 6n de |os dafios y perjuicios derivados de la nala
praxis a la que fue sonetida |a nmenor Yanet Marien tras su
nacimento en forma prematura, |o que le provocd una ceguera

bilateral irreversible.

2°) Qe la Sala M de la Canmara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil, al nodificar la sentencia de prinmera
i nstanci a que habia hecho lugar parcialnmente al reclano, revoco
| a responsabilidad atribuida a | os nmédicos por ausencia de noni-
toreo continuo durante los diez dias en que se suninistro oxi-
geno a la nmenor; redujo los nontos resarcitorios; excluyé |as
sumas establecidas en favor de |os nenores del réginmen de
consol i daci 6n de deudas del Estado y dispuso diferir el pedido de
| evantam ento del enbargo preventivo contra la obra social
demandada hasta que se resolviese el incidente de nedida

caut el ar.

3°) Que para asi decidir, después de describir |as
circunstancias facticas y de efectuar consideraci ones respecto de
la historia de |la enfermedad sufrida por la nenor —etinopatia

del prematuro en grado V—y de l|las investigaciones nedicas que



existian al respecto, el tribunal sefial6 que |os factores pa-
t ol 6gi cos obstétricos (infeccidn materna con tres tipos de bacte-
rias), los antecedentes de la nadre (aborto previo, factor RH
negativo, poco control del enbarazo) y el nacimento de una nifa
prematura de 28 senmnas y bajo peso, con cuadro séptico que
requirio 11 dias de antibiodtico, sonmetida a oxigenoterapia
durante 10 dias para evitar su muerte, exanguinotransfundi da por
el nivel de bilirrubina y anémi ca, denostraban que habia existido
una situacion de altisinmo riesgo, |o que potenciaba el deber de

obrar con el maxinmo de prudencia (art. 902 del Cbédigo Cvil).

Asi mi sno, sobre |la base de dicha situaci 6n de riesgo,
| as conclusiones de |los peritos neonatd6logo y oftal mblogo y el
hecho de que |a conducta de |os médicos debia ponderarse no por
| os resul tados sobrevenidos sino por las circunstancias en |as
que |l es habia tocado actuar y con |los elenmentos con que entonces
contaban, la alzada sostuvo que |a oxigenoterapia suninistrada
habia sido indispensable para salvar la vida de la nifia a costa

de asumr otros peligros.

Tanbi én afiadi 6 que el tema del oxigeno conpb causa de
| a enfernedad era nmateria de debate en los foros cientificos, por
Il o que no podia exigirse a | os gal enos que probasen que dicho gas
no habia sido el causante del dafio, mas cuando |a enfernedad
respondia a miltiples factores, y que para la época de
naci mento habia sido correcto, apropiado y de buena préctica

controlar | os val ores nedi ante nedi ci ones de gases en sangre.

4°) Que sin perjuicio de ello, el a quo considerd6 que
| o decisivo para adjudicar responsabilidad nédica era el pro-
blema relativo al control oftal nol 6gico nediante el cual resul-
taba posible detectar la existencia de la enfernmedad en el re-
cién nacido e identificar el nonmento de aparicion del grado |11
con signos plus, que indicaba |a necesidad de tratamento de |a
retinopatia y que ocurria en un periodo de ventana que variaba en

los diferentes nifios de acuerdo a |a edad gestacional al nacer y
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| as caracteristicas propias de |as enfernedades concurrentes, asi
cono las particularidades genéticas intrinsecas de cada

i ndi vi duo.

Concluyé que si algo podia endilgarse a |os gal enos
era no haber dispuesto el control oftal nol 6gico de Ia recién na-
cida a partir del nonmento en que |a buena practica de aquella
época reconmendaba; que dicho nomento era el citado periodo de
ventana que se producia entre |la semana 32 y |a semana 48 de edad
postconcepcional; que el tratamento —erioterapia—realizado en
forma oportuna y correcta, aun con buenos resultados, no evitaba
| a ceguera en casi un tercio de |os casos; que |la unica condiciodn
necesaria de la enfermedad era el nacimento prenaturo y que a la
nmenor se |le habia privado de |a chance de no quedar conprendida
dentro del porcentaje de prematuros ciegos, dafio actual vy
resarci ble por inplicar una probabilidad suficiente de beneficio

econom co frustrado por cul pa de | os responsabl es.

5°9) Que por ualtino, después de dismnuir |os nontos
i ndemmi zatorios fijados a favor de |la damificada, sus padres y
her manos, la camara entendi 6 que por tratarse de una condena por
dafios a la salud e integridad fisica de nenores de edad y por
debatirse un crédito esencialnmente alinmentario, las sunas
resarcitorias establecidas a favor de éstos quedaban excl uidas
del réginen de consolidaci 6n de deuda previsto en la |ley 23.982;
aparte de que el crédito tanbi én quedaba fuera del réginen por |a

fecha en que se habia diagnosticado | a ceguera.

6°) Que contra dicho pronunciamento, la Direccion de
Ayuda Soci al para el Personal del Congreso de |a Nacion interpuso
recurso ordinario de apelacidon que fue concedido y recurso
extraordinario federal, cuyo tratamento fue diferido a resultas
del ordinario (fs. 2193 y 2281/2282, respectivanente). Asim sno,
| os actores dedujeron un renmedio federal que fue concedido (fs.
2281/ 2282) .



7°) Que por otro lado, en |la causa D.532. XLIV “Dupuy,
Dani el Oscar y otro c/ Direcci6on de Ayuda Social para el Persona
del Congreso s/ art. 250 C.P.C. - incidente civil” que corre
agregada por cuerda, la canmara confirmb la resolucion de la
i nstancia anterior que habia dispuesto trabar enbargo preventivo
sobre los ingresos de |la entidad demandada hasta cubrir |os
nmont os i ndemi zatori os otorgados a | os nenores, sentencia contra
la cual la obra social vencida interpuso recurso extraordinario
gue fue concedido (fs. 110).

A tal efecto, la alzada entendi6 que |a nedida cau-
tel ar adoptada resul taba procedente en |os térm nos del art. 212,
inc. 3°, del Codigo Procesal; que la ley 11.672 Conplenentaria
Permanente de Presupuesto (t.o. 2005) so6lo declaraba Ila
i nenbargabi | i dad de aquell os nedi os de financiam ento destinados
a la ejecuci 6n presupuestaria del sector publico, sin que ello
i mpli case que no pudi eran ser afectados otros fondos cuando, cono
en el caso, |la deuda no se encontraba al canzada por |as |eyes de

ener genci a.

8°) Qe en virtud de la mayor anplitud de la juris-
diccion ordinaria de este Tribunal, corresponde tratar en priner
lugar el recurso ordinario de apelacidon (conf. doctrina de
Fal | os: 306: 1409; 318: 1593, entre nuchos otros), que es
fornmal rente admisible toda vez que ha sido deducido contra |a
sentencia definitiva, recaida en una causa en que |la Nacioén es
parte y el valor cuestionado, sin sus accesorios, supera el
nm ni mo di spuesto por el art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley
1285/58 y la resoluci 6n de esta Corte 1360/91

9°) Que la obra social demandada sostiene que el a quo
ha efectuado wun analisis inadecuado y arbitrario de Ilas
constancias de la causa en |lo gque hace a la inputacion de falta
de control oftal nol 6gi co; que no se valord |a responsabilidad de
los padres de la nenor por su conducta previa al parto vy

posterior al alta; que la interconsulta oftal nol égica se indico
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cuando todavia se estaba dentro del periodo de ventana y sélo |la
denora de | os progenitores permtid superar dicho periodo; y que
para la época del hecho el tratamiento de crioterapia so6lo era
notivo de investigaci6én, sin que existiese un protocolo para el

seguimento y control de la retinopatia

Se agravia de la cuantificacion de |os dafios pues
enti ende que debe hacerse sobre |la chance que razonabl enente
hubi ese tenido de visidén, |o que para ese nmonento se reducia a
una capaci dad visual del 40% en el nejor de |os casos, y objeta
que se le atribuya responsabilidad pues su obligacion se
circunscribe a wverificar si el sanatorio contaba <con la
i nfraestructura necesaria para controlar el oxigeno, sin que se
descri ba una conducta inputable a su parte que hubi ese canbi ado

| os acont eci m ent os.

Por daltinmo, critica la excepcién al réginen de con-
solidacion de la ley 23.982, la inaplicabilidad de los arts. 131
y 132 de la ley 11.672 y la traba del enbargo sobre fondos publi -
cos, ya que considera que no existe un analisis sobre su natu-
raleza juridica y que |la deuda aun no ha sido |iquidada judicial-

ment e.

10) Que los agravios de la recurrente vincul ados con
la falta de valoracion de la actitud asumida por |os padres
durante el enbarazo y con posterioridad al alta nedica; el
analisis de la conducta adoptada por | os nédicos a | os efectos de
determinar | a existencia de culpa, y el fundanento por el cual se
endi |l g6 responsabilidad a la obra social, no constituyen mas que
di screpancias con |la apreciaci6n de |las constancias de |la causa
real i zada por el a quo, sin que |ogren desvirtuar |os argunentos

utilizados en | a sentenci a apel ada.

11) Que en efecto, contrarianente a lo afirmado por |a
apel ante, la alzada valor6 tanto los antecedentes y factores

pat ol 6gi cos obstétricos que presentaba la madre conmo |las con-



di ciones en que habia nacido la nenor y |as acciones terapéu-
ticas a la que habia sido sonetida durante su internacién en |a
uni dad de cuidados intensivos del area de neonatologia del
sanatorio, para concluir que se estaba ante una situacién de
altisinbo riesgo —earacterizacion no desconocida por |a obra
social en su recurso— que obligaba a |los galenos a ajustar su

deber de actuar con prudencia (art. 902 del Cbédigo Gvil).

12) Que al nmargen de |os reparos que pudiera merecer
la conducta de la progenitora con anterioridad al parto —
control es esporadi cos del enbarazo y falta de trataniento de una
infeccidn wurinaria— no puede constituir argumento suficiente
para eximr o atenuar la responsabilidad de 1los nedicos
demandados |as posibles causas que pudieron dar origen a la
premat urez del recién nacido, pues |0 que se encuentra en juego
en el caso es la atencién prestada por dichos profesionales al
neonato en |as condiciones sefial adas, nmas alun cuando, segun | os
informes médicos obrantes en |a causa, de haber existido un
oportuno control oftal nmol 6gico hubiera sido posible evitar o
dismnuir el resultado dafioso, sin que hubiera incidido en ello

| as razones que pudi eron haber notivado el naciniento prenaturo.

13) Qe aun cuando pudiese considerarse, conb |o
i ndica | a codenmandada, que para |a época del hecho el tratamento
de crioterapia estaba en estudio —a pesar de que |os expertos
seflal an que para fines de |os afios 80 y principios de 1990 ya se
enpl eaba di cha terapéutica, segun surge de fs. 1358 vta., 1478 y
1517— lo cierto es que de la historia clinica no surge que se le
hubi ese efectuado o indicado algun control oftalnoldgico a la

reci én naci da durante su internacion

14) Que tanto el hecho del nacimento prematuro con 28
sermanas de gestacion y bajo peso, conb |la sepsis sospechada por
ant ecedent es mat er nos y nmedi cada con anti bi 6ti cos, | a
oxi genot er api a durante 10 di as por t ener di ficul tades

respiratorias y |la exanguinotransfusion a |la que fue sonetida |la
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nmenor, constituyen factores que, segln dan cuenta | os peritos que
se expidieron en l|la causa, determ naban l|a posibilidad de que
exi stiese la enfernedad, | o que no podia ser desconocido por |os
gal enos que tuvieron a su cargo la atencién y el cuidado de |a

reci én naci da.

15) Que en tal sentido, los informes de |os peritos
neonat 6l ogo y oftal ndl ogo son concordes en sostener que |la priner
interconsulta oftal nol 6gi ca debi 6 haberse realizado con caracter
previo al alta de la beba, entre la 62 y la 8% semana de edad
postnatal, lo que no surgia de la historia clinica, resultando
tardia la solicitud de consulta prescripta durante |a semana 14
de dicha edad (conf. fs. 1357, 1358 vta., 1361, 1396, 1474, 1477,
1486 y 1519).

16) Que tanpoco corresponde atribuir a la denora de
| os padres en efectuar el control oftal nol 6gico algun grado de
concausalidad en |a producci6n del dafio, pues aun cuando se
considerase la nmejor hipétesis para la recurrente, en cuanto a
interpretar que al indicarse la interconsulta oftalnoldgica la
enfernedad todavia se encontraba dentro del periodo de ventana
que hubi ese pernitido detectarla y conenzar su tratam ento, ni de
la historia clinica ni de las restantes constancias de |la causa
surge que al darse el alta a la nmenor o al efectuar dicha
indicaciéon en la séptinma visita al consultorio externo, se
hubi ese informado a |os progenitores acerca de l|la urgencia del
caso, dados los riesgos que corria |la capacidad visual de |a nifa
por las <condiciones en que habia nacido y las acciones

terapéuticas a | as que habia sido sonetida.

17) Que determinada |a responsabilidad de |os nedicos
por no haber efectuado el control oftal nol 6gico que |la situacién
requeria, nada corresponde objetar a |la responsabilidad endil gada
a la obra social denandada por el deber de seguridad que pesa
sobre ésta, pues la Corte Suprema ha sefial ado que quien contrae

| a obligacion de prestar un servicio —en el caso asistencia a la



salud de la poblacién— |o debe hacer en condiciones adecuadas
para cunplir el fin en funcién del cual ha sido establecido y es
responsabl e de | os perjuicios que causare su incunplimento o su
ejecuci 6n irregular (conf. Fallos: 317:1921; 322:1393 y 329: 2688

voto de la mayoria y disidencia parcial del juez Lorenzetti).

18) Que en tal sentido el Tribunal tanbién ha desta-
cado que en la actividad de las obras sociales ha de verse una
proyecci 6n de los principios de la seguridad social, a la que e
art. 14 bis de la Constitucion Nacional confiere un caréacter
integral, que obliga a apreciar |los conflictos originados por su
funci onam ento con un criterio que no desatienda sus fines pro-
pi os, ni subestine la funcion que conpete a | os profesional es que
participen en la atenci 6n brindada en |as aludidas entidades. E
adecuado funcionamento del sistema nedico asistencial no se
cunple tan solo con | a yuxtaposicion de agentes y nedi os o con su
presencia pasiva 0 su uso neranmente potencial, sino que resulta
i mpresci ndi bl e, ademés, que todos ellos se articulen activanente
en cada nonmento y en relacién a cada paciente; porque cada
i ndi viduo que requiere atencion médica pone en accioén todo el
sistema y un acto fallido en cual esquiera de sus partes, sea en
lo que hace a la prestacion médica en si cono a la sanitaria
necesari anente ha de conproneter la responsabilidad de quien
tiene a su cargo la direccion del sistema y su control (conf.
Fal | os: 306:178; 308:344; 317:1921; 322:1393 y 329:2688 voto de

la mayo-ria y disidencia parcial del juez Lorenzetti).

19) Que a la luz de esta doctrina, las criticas de la
apel ante dirigidas a sostener que la camara no explic6 |os no-
tivos concretos de la inputacion de responsabilidad a la obra
soci al demandada pierden todo sustento en la nedida que no se
encuentra discutido que tenia a su cargo el control del sistena

sanitario de salud al que pertenecian | os damificados.

20) Que tanpoco nerece favorable recepcidn en esta

instancia el agravio tendiente a obtener la dismnucién de |os
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nont os de condena, toda vez que el desarrollo argunental de la
recurrente no resulta suficiente para descalificar el criterio
circunstanci ado que adopto el a quo para reducir de npdo sus-
tancial las sumas fijadas por el juez de primera instancia —de $
3.102.806,36 a $ 1.323.800— sustentado en |la pauta de que, al
cuantificar |os dafios ocasi onados, en particular en |o que res-
pecta a la incapacidad fisica, debia tenerse en cuenta que se
i ndemmi zaba una chance, lo que inplicaba |la procedencia de un

resarci mento mas reduci do.

21) Qe en cuanto a las objeciones dirigidas a
cuestionar la interpretacion que el a quo efectu6 de la ley
23.982, tanbi én invocadas en | os renedi os federal es deduci dos por
la D.A S., corresponde sefial ar que sOlo se encuentra cuestionada
la exclusién de los nontos indemnizatorios otorgados a |os
nenores de dicho réginmen, dado que el juez de prinmera instancia
en el incidente de medida cautelar incluyé el resarcimento
fijado a favor de |os padres dentro del sistema de consolidaci én

pronunci am ento que no fue objeto de apel aci 6n por éstos.

22) Qe en lo que respecta a dicha cuestio6n, cabe
nmenci onar que en el caso se debate una obligacién de causa
anterior al 1° de abril de 1991 —el 25 de febrero de 1991 se
di agnosticé la ceguera a la nenor—y la D A S constituye una
obra social del sector publico en los térmnos del art. 2° de la
citada norma (conf. Fallos: 328:1740 y 329:463).

23) Que el art. 1° de la ley 23.982 dispone que se
consolidan en el Estado Nacional |as obligaciones vencidas o de
causa o titulo anterior al 1° de abril de 1991 que consistan en
el pago de sunmas de dinero, cuando el crédito haya sido re-
conoci do por pronunciamento judicial. Por su parte, el art. 7°
establ ece que | os recursos que anual nente asigne el Congreso para
atender el pasivo consolidado del Estado Nacional, se inputarén
al pago de los créditos reconocidos, de acuerdo a un orden de

prel aci 6n en el que figura conp inciso c: “los créditos por dafios



a la vida, en el cuerpo o en la salud de I|as personas
fisicas...", lo que revela la voluntad del |egislador de incluir
en el réginmen de consolidaci 6n de deudas, |as que se originen en
la obligaci én del Estado de resarcir dafios conb |os que en esta

causa se han det erm nado.

24) Que sin perjuicio de ello, la conpatibilidad cons-
titucional de un sistema conmp el que establece la ley 23.982 —en
procura de un fin publico que resguarda |os intereses superiores
de la comunidad— depende de la adecuacién del nedio al fin
persegui do, es decir, de que la subsuncion del caso concreto en
| a | egislaci 6n de energencia, aun cuando conporte una restriccion
razonable al wuso y goce de |os derechos individuales, no
signifique una degradacion tal que destruya |a sustancia del
derecho reconocido (Fallos: 243:467; 316:779; 318:1593, entre

otros).

25) Que en tal sentido, segun surge de las actua-
ciones, es |a demandante Yanet Marien Dupuy quien se encuentra
afectada de wuna incapacidad visual del 100% que requiere el
tratam ento oportuno de |as secuel as que padece a raiz de |la nala

praxis a la que fue sonetida después de su naci ni ento.

En consecuencia, sbélo respecto de los nontos in-
demmi zatorios fijados a su favor —por resultar |la damificada
directa del hecho que dio origen a la causa— resulta de
aplicacion al caso la doctrina de Fallos: 318:1593; 327:2551 vy
4067, en cuanto declara que el réginmen de pago con bonos en |os
supuestos en que se trate de una reparaci 6n integral que exige |la
atenci 6n innmediata de |as afecciones de orden fisico, psiquico y
estético de quien reclanma resulta inconpatible con |a garantia de
los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (conf. art. 18

segunda parte, de la ley 25.344).

A ello se suma que cuando se evaltdan situaciones

vi ncul adas con beneficios de indole alimentaria debe extremarse

-10-
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la cautela a fin de lograr que Ileguen en tienpo y forma |as
prestaci ones conpronetidas y tal ponderacion “particularmente
cui dadosa” debe efectuarse a favor de los derechos de |os
beneficiarios (conf. Fallos: 326:1733; 327:2551 y 4067).

26) Que por ultino, los agravios vinculados al cém
puto de los intereses deben ser adnmitidos. Ello es asi, pues al
decidir que el nonto total de la condena “debera Ilevar |o0s
intereses en la forma establecida en la anterior instancia”, el a
quo omtio tener en cuenta que la aplicacion del réginmen de
consol i daci 6n de deudas a |os nontos adjudicados a |os padres,
deci dida por el juez de grado en el incidente de nedida cautel ar,

se encontraba firne.

En consecuencia y dado |o resuelto en esta opor-
tuni dad, tanto respecto de dichos nontos cono de |os adjudi cados
a los hermanos de |la nenor incapacitada deberan aplicarse |os
réditos fijados por el juez de prinera instancia desde la fecha
del hecho y hasta la fecha de corte establecida por la ley
23.982, y de alli en adelante los fijados por el réginen de
consol i daci 6n; mant eni éndose | o0s estipul ados por el magistrado
respecto de la indemizacién otorgada a l|la nenor Yanet Marien
Dupuy atento a la exclusidon deterninada en |os considerandos

anteriores.

27) Que el recurso extraordinario deducido por |os
actores resulta inadmsible (art. 280 del Cbdigo Procesal Cvil y

Conercial de |la Nacion).

28) (Que examnados |os recursos deducidos en el
expedi ente principal, corresponde ingresar en el analisis del re-
medio federal que la obra social demandada dedujo en el inci-
dente de nedida cautelar respecto del pronuncianiento de camara
que confirnmd la resoluciéon de prinmera instancia que habia
ordenado trabar enbargo preventivo sobre todos 1|o0s ingresos

diarios de la D.A'S., hasta cubrir los nontos indemizatorios

-11-



otorgados a | os nenores en |la sentencia de grado ($ 2.609.902, 40,
con mas $ 1.500.000 presupuestados para cubrir los intereses y

| as costas, conf. fs. 74/75).

29) Qe la nencionada resolucién es equiparable a
definitiva porque causa un perjuicio no susceptible de reparacion
ulterior —afectacion de los recursos estatales— y el recurso
extraordinario es formal nente procedente pues se halla en tela de
juicio la interpretacion de una ley de caréacter federal y la
decision definitiva ha sido adversa a |as pretensiones del ape-
lante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

30) Que por |as consideraci ones expuestas en |a causa
“Govagnoli” (Fallos: 322:2132) a cuyos térmnos y conclusiones
corresponde renitirse en razén de brevedad, corresponde revocar
el pronunciam ento apelado. En efecto, las razones invocadas en
el citado precedente Ilevan a afirmar que el procedimento de
cobro de las sunmas fijadas en | a sentencia de condena debe seguir
el tramte dispuesto en los arts. 131 y 132 de la ley 11.672

Conpl enent ari a Pernmanente de Presupuesto.

En tal sentido esta Corte tiene dicho, respecto de la
ley 23.982, que el pronunciamento que dispone la innediata
ej ecuci 6n del crédito por las vias comunes no encuentra sustento
al guno en las nornas que rigen el cunpliniento de sentencias que
condenan al Estado Nacional e inporta prescindir de ellas, que
resul tan de inexcusable aplicacion habida cuenta del caréacter de
orden publico de la ley de consolidacié6n (conf. arg. Fallos:
326: 1632 y 329: 463).

Por ello se resuelve: 1°) Declarar admisible el recurso
ordinario interpuesto por |a demandada y revocar parcialnente |a
sentenci a apel ada con el alcance que surge de |os considerandos
21 a 26. Costas por su orden en atencién al npdo en que se
resuel ve. 2°) Desestimar el recurso extraordinario interpuesto

por
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Dupuy, Daniel GCscar y otros c/ Sanatorio Model o
Quilnes y otros s/ daflos y perjuicios resp.
prof. médi cos y aux.

| os actores. Con costas. 3°) Declarar formal nente adnisible el
recurso extraordi nario deducido por |a demandada en el incidente
de nedida cautelar y revocar |la sentencia apelada. Con costas.
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LU S LORENZETTI - CARLOS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |la Direcci én de Ayuda Social para el Personal
del Congreso de la Naci 6n co-denmandada en autos, representada por el Dr. Radl
Mari o Potenza.

Traslado contestado por Daniel Oscar Dupuy y otros, actores en autos,
representados por |los Dres. José Maria Grangeat y Al berto Enrique Fauberbach.

Recursos extraordi narios interpuestos por Daniel Oscar Dupuy y otros, actores
en autos, representados por los Dres. José Maria Grangeat y Alberto Enrique
Fauberbach; y por la Direccion de Ayuda Social para el Personal del Congreso de
I a Naci 6n, co-demandada en autos, representada por el Dr. Rall Mario Potenza.

Trasl ados contestados por Daniel Oscar Dupuy y otros actores en autos,
representados por los Dres. José Maria Grangeat y Alberto Enrique Fauberbach,
con el patrocinio letrado del Dr. Tonas Mario Di Benedetto; por la Direccién de
Ayuda Soci al para el Personal del Congreso de |a Naci 6n, co-demandada en autos,
representada por el Dr. Raul Mario Potenza; y por el Sanatorio Mdelo Quilnes
S. A, denandado en autos, representado por los Dres. Mario Nicolas Sinisgalli y
M guel Angel Maiztegui, patrocinados por el Dr. Pablo Julian Stifrman y por la
Dra. Maria Cristina Martinez Cordoba, Defensora Publica de Menores e |ncapaces
de Canar a.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil, Sala M

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo Gvil n° 52.
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