C. 955. XXXVI.
Colegio Pudblico de Abogados de Capital

Federal ¢/ EN - M?E. y O S.P. s/ anparo |ley
16. 986.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 9 de marzo de 2004.
Autos y Vistos; Considerando:

19 Que de acuerdo con constante jurisprudencia de
esta Corte, |as recusaciones Co, conb en el caso, pedidos de
excusaci onesC mani fi estanente i nprocedentes, conbo |o son |as
fundadas en |l a intervenci 6n de | os jueces en decisiones ante-
riores propias de sus funciones |egales, son inadmsibles y
deben ser rechazadas de plano (Fallos: 240:123; 280:347;
303:1943; 310:338 y 2011; 316:2713; 318:2308, entre otros).

2°) Que, asimsno, segun reiterada y conocida ju-
ri sprudencia del Tribunal sus sentencias no son susceptibles
de recursos o0 incidentes de nulidad, a excepci 6n de situacio -
nes serias e inequivocas que denuestren con claridad mani -
fiesta el error que se pretende subsanar (Fallos: 311:1455;
312: 2106; 313:428 y 508; 315:1431; 316:64; 317:1688; 318: 2106;
320:1343; 321:426; 322:1015; 323:2182; 325:675). daranente no
se configura en el caso esta ultima situaci 6n, pues el pedido
de nulidad de |l a sentencia dictada a fs. 420/420 vta. se funda
Uni camrente en que ésta ha sido suscripta "...por s6lo cinco
Mnistros de la Corte, sin constar la firma del mnistro
doctor Fayt, faltando ademés | a constancia formal de que no | o
hacia por nediar vacancia, ausencia u otro inpedinento a su
respecto, cono lo exige el art. 109 del Reglanento de |a
Justicia Nacional..." y el Fallo: 312:139, que el inpugnante
considera de aplicacién a esta Corte por "inperio de
principio de ejenplaridad" (fs. 436).

Tal aseveraci 6n, desconoce que |la nornma antes citada
regula la actuaci 6n de | as céanmaras naci onal es de apel aci ones,
y o hace, de un nodo indiscutiblenente diverso al fijado en
el procedimento que esta Corte debe respetar al dictar sus
deci siones, esto es, el del art. 23, del decreto-ley 1285/58

(texto segun la ley 15.271), en virt ud del cual solanente se
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prevé que | as deci siones del Tribunal se "...adoptaran por el
voto de |la mayoria absoluta de los jueces que la integran
sienpre que éstos concordaren en la solucién del caso..."
(Fal l os: 310:1485; 311:458 y sus citas, entre otros), sin gue
se exija la acreditaci 6n de ninguna de las circunstancias a
las que alude el art. 109 del Reglanmento para |la Justicia
Nacional. Por lo msno, es inpropio pretender |a aplicacién de
jurisprudencia del Tribunal fijada respecto de normas vy

situaci ones diversas a | a aqui exani nada.

3% Que, por ultino, corresponde rechazar el pedido
de aclaratoria referente a | a inposicion de |as costas, puesto
que el fallo de fs. 420/420 vta., al revocar |a sentencia
apel ada y rechazar |a acci 6n de anparo, no ofrece dudas acerca
de que dicha inposicion de costas conprende a |la totalidad de
| as generadas en |l as diversas instancias del juicioy, por |lo
tanto, no se configura un supuesto de |os previstos en el art.
166, inc. 2° del Codigo Procesal Gvil y Conerci al de la
Naci on.

Por ello, se desestina |lo solicitado a fs. 436/437. No -
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C. 955. XXXVI.
Colegio Pudblico de Abogados de Capital
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion

tifiquese y estése a | o oportunanente resuelto por el Tribu -
nal . ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
CARLOCS S. FAYT (segun su voto)- ANTONIO BOGE ANO - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (segln su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOCS S. FAYT Y

DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

19 Que de acuerdo con constante jurisprudencia de
esta Corte, |as recusaciones Co, conb en el caso, pedidos de
excusaci onesC mani fi estanente i nprocedentes, conbo |o son |as
fundadas en la intervenci 6n de | os jueces en deci siones ante -
riores propias de sus funciones |egales, son inadmsibles y
deben ser rechazadas de plano (Fallos: 240:123; 280:347;
303:1943; 310:338 y 2011; 316:2713; 318:2308, entre otros).

2°) Que la pretensi 6n de que se declare la nulidad de
|l a sentencia dictada a fs. 420/420 vta. resulta i nprocedente
puesto que no se advierte ninguna circunstancia que justifique
invalidar o resuelto. En efecto, segun tanbi én jurisprudencia
constante de esta Corte, |a actuaci 6n con |a mayoria absol uta
de los jueces que la integran es pertinente en | os términos
del art. 23, segunda parte, del decreto-ley 1285/58, texto
segun ley 15.271 (Fallos: 310:1485; 311:458 y sus citas, entre
otros).

Que sin perjuicio de ello, debe admtirse obiter
dictum | a necesidad de refornular dicho precepto a fin de que
| as di sposiciones de esta Corte deban ser tomadas en térm nos
idénticos a | os exigidos para | as canaras de apel aci ones por
el art. 109 del Reglanento para |la Justicia Nacional; esto es,
por la totalidad de |os jueces que la integran o por nmayoria
absoluta en caso de vacancia, ausencia u otro inpedi nento
dej andose formal constancia en el UdUltino caso de la
circunstancia que inpide |la actuaci6n del tribunal del otro

nodo.
3% Que, por ultino, en cuanto al pedido de aclara-

toria corresponde su rechazo en razon de que no se configura



ni nguno de | os supuestos previstos por el art. 166, inc. 2°9,
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

Por ello, se desestima lo solicitado a fs. 436/437. No -
tifiquese y estése a | o oportunanente resuelto por el Tribu-
nal. CARLOS S. FAYT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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