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Procedimiento penal - Absolucion - Marcas - Derecho de propiedad - Sentencia des-
provista de apoyo legal

STORANI DE BOIDANICH, VICTORIA Y OTROS C/ ANSALDI, IMPERIAL Y BOVIO
(26/06/1939 - Fallos: 184:137)
Cosa juzgada - Dafios y perjuicios - Indemnizacion - Apartamiento de la ley

CARLOZZI, DOMINGO C/ TORNESE BALLESTEROS MIGUEL Y OTROS (14/02/1947
- Fallos: 207:72)
Ejecucion hipotecaria - Subasta - Pedido de nulidad - Error en la interpretacion de la
ley y valoracion de la prueba

GONZALEZ RODRIGUEZ, FRANCISCO C/ GONZALEZ FIGUEIRA, OSCAR Y OTROS
(13/03/1954 - Fallos: 228:161)
Honorarios - Omision de resolver lo planteado

STORASCHENCO, CAROLINA E HIJOS MENORES C/ SANTA ROSA ESTABLECIMIEN-
TOS METALURGICOS S.A. (03/10/1956 - Fallos: 236:27)
Accidente de trabajo - Indemnizacion por muerte - Sentencia fundada en afirmaciones
dogmditicas

COLALILLO, DOMINGO C/ COMPANIA DE SEGUROS ESPANA Y RiO DE LA PLATA
(18/09/1957 - Fallos: 238:550)
Accidente de trdnsito - Prueba - Licencia de conducir - Exceso ritual manifiesto

SCHVARTZ,JACOBO LEON Y OTRA S/ ADOPCION DEL MENOR ALBERTO LORENZO
CAMINO (16/12/1957 - Fallos: 239:367)
Adopcion - Circunstancias del caso - Sentencia dictada contra legem
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PANELO, ANTONIO HECTOR Y OTROS C/ CIA. SANSINENA S.A. S/ JORNALES, ETC.
(17/04/1968 - Fallos: 270:225)

Sentencia - Fundamentos aparentes

GARCIA, ANTONIO S/ JUBILACION (05/11/1969 - Fallos: 275:251)
Haber jubilatorio - Reajuste - Apartamiento de prueba decisiva

PELLEGRINI, LEONARDO D.Y OTRO C/ ETCHEVERRY, PEDRO C.S/ CUMPLIMIEN-
TO DE CONTRATO (08/07/1974 - Fallos: 289:107)

Contratos - Habilitacion de la instancia por arbitrariedad

PODESTA, SANTIAGO JUAN S/ DEFRAUDACION (26/05/1971 - Fallos: 279:355)
Defraudacion - Absolucion del imputado - Fundamentacion - Afirmaciones genéricas
- Omision de valorar prueba

DUSSOL, RAMON ADOLFO C/ YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES S/ ACCION
DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS Y DANO MORAL (03/05/1988 - Fa-
llos: 311:645)

Apartamiento de las constancias de la causa - Exceso ritual

HARBI, ALBERTO MOISES C/ CAJA NACIONAL DE PREVISION DE LA INDUSTRIA,
COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES (26/07/1988 - Fallos: 311:1231)

Aplicacion de norma distinta de la que regula la causa

LEON, LUIS NORBERTO C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
(15/12/1988 - Fallos: 311:2696)

Edificacion - Disminucion del valor del inmueble - Indemnizacion - Resolucion que
desconoce lo resuelto en la causa por la CS]N - Fundamentacion aparente

MONASTIRSKY, SALOMON Y OTRO C/ FALCON, SERGIO Y OTRO (07/04/1992 - Fa-
llos: 315:672)
Viajante de comercio - Reclamo por comisiones impagas - Apartamiento de larealidad
econémica - Fundamentacion aparente

FUERTES, CARLOS ARTURO C/ BANCO ESPANOL DEL RiO DE LA PLATA LTDO. S.A.
S/ DIFERENCIAS SALARIALES (08/09/1992 - Fallos: 315:1861)

Demanda por diferencias salariales - Falta de unidad logica - Contradiccion

EFFLIND, JORGE RICARDO C/ AMANCAY S. A. (16/03/1999 - Fallos: 322:444)
Accidente de trabajo - Rechazo del reclamo - Conclusiones contradictorias

DIRECCION GENERAL DE RENTAS C/ MINAR S.A.P.S. (27/05/1999 - Fallos: 322:981)
Juicio ejecutivo - Excepciones - Planteo extempordneo - Exceso rigor formal en la
valoracion de circunstancias concretas

VIAJES ATI SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE VIAJES Y TURISMO C/ LOVATI,
CARLOS Y OTRO (21/12/1999 - Fallos: 322:3235)

Prescindencia de la normativa aplicable al caso
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(28/04/2009 - Fallos: 332:885)
Trabajo no registrado - Diferencias salariales - Exceso en el pronunciamiento - Falta
de fundamentacion suficiente 408
IACOVONE, HERNAN MARIANO C/ PODER EJECUTIVO DE LA NACION S/DANOS Y
PERJUICIOS (14/12/2010 - Fallos: 333:2353)
Prision preventiva - Plazo - Debido proceso - Omision de considerar argumentos
conducentes para la solucion del caso 411
FISCO NACIONAL - AFIP - DGI C/ TARCHINI, IRMA SUSANA (19/04/2011)
Juicio ejecutivo - Excepcion de inhabilidad de titulo - Omision en el pronunciamiento
- Exigencia de recaudos no previstos por la ley 412



XXV CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

3.1.4. Gravedad institucional

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE MEDICOS, BIOQUIMICOS, ODONTOLOGOS, FAR-
MACEUTICOS, VETERINARIOS Y OBSTETRAS DE CORDOBA C/ MEDICAL S.R.L.
(05/09/1960 - Fallos: 247:601)

Juicio ejecutivo - Sentencia equiparable a definitiva - Servicios ptblicos

MUNICIPALIDAD DE TUCUMAN C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN (26/04/1954 - Fallos: 228:539)

ADMINISTRACION GENERAL DE OBRAS SANITARIAS DE LA NACION C/ CERVE-
CERIA Y MALTERIA QUILMES S.A. (28/06/1967 - Fallos: 268:126)

ANTONIO, JORGE S/ INTERDICCION (28/10/1960 - Fallos: 248:189)
Interdicto - Bienes transferidos al Estado - Desconocimiento de la personeria

PORRETTI, ANTONIO J. SUC. C/ DO PICO JUAN CARLOS Y OTRA (08/09/1961 - Fa-
llos: 250:699)
Recurso de inaplicabilidad de ley - Acordada - Cdmara de Apelaciones - Tribunal
en pleno

PENJEREK, NORMA MIRTA S/ RAPTOY HOMICIDIO S/ INCIDENTE DE RECUSACION
(14/11/1963 - Fallos: 257:132)
Recusacion de jueces - Cuestion procesal - Administracion de justicia

TOCULESCU, ESTEBAN Y OTRO S/ DEFRAUDACION (20/11/1964 - Fallos: 260:114)
Absolucion - Exégesis legal - Recurso de querellante - Condena criminal - Repercusion
social

WALD, OTTO S/ ART. 302 CODIGO PENAL (21/07/1967 - Fallos: 268:266)

TREVIRANUS, MONICA ALEJANDRA S/ ADOPCION (13/04/1973 - Fallos: 285:279)
Adopcion - Derechos de la madre biolégica - Proteccion constitucional del vinculo de
sangre

MAMBRINI DE FERNANDEZ, AIDA GERTRUDIS S/ PENSION (27/07/1976 - Fa-
llos: 295:376)
Derecho a pension - Conviviente - Defensa de las instituciones bdsicas

RIVEROS DE PACHECO, RUFINA S/ JUBILACION (20/05/1976 - Fallos: 294:430)

DE PABLO, HILARIO; LOPEZ, SIMON SEVERO S/ QUERELLA POR INJURIAS. QUE-
RELLADO: URRUTIA, LUCIANO Y OTROS (18/04/1978 - Fallos: 300:417)
Sentencia absolutoria - Nulidad procesal - Defensa en juicio - Designacion de defensor
- Falta de sentencia definitiva

MOZZATTI, CAMILIO Y OTRO (17/10/1978 - Fallos: 300:1102)
Recurso extraordinario - Admisibilidad - Insuficiencia del recurso - Garantia de de-
fensa en juicio - Prision preventiva - Prescripcion de la accion penal

PRIEBKE, ERICH S/ SOLICITUD DE EXTRADICION S/ CUADERNO DE PRUEBA DE
LA DEFENSA - CAUSA Ne 172-112-94 (20/03/1995 - Fallos: 318:373)
Extradicion - Responsabilidad internacional del Estado
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BRAMAJO, HERNAN JAVIER S/ INCIDENTE DE EXCARCELACION - CAUSA N° 44.891
(12/09/1996 - Fallos: 319:1840)
Excarcelacion - Plazo de prision preventiva - Ley 24.390

RIOPAR S.R.L. C/ TRANSPORTES FLUVIALES ARGENRIO S.A. S/ EXHORTO
(15/10/1996 - Fallos: 319:2411)

Bugques - Hipoteca Naval - Responsabilidad internacional del Estado

SOCIEDAD AERONAUTICA SAN FERNANDO S.R.L. Y OTROS C/ ESTADO NACIO-
NAL - PODER EJECUTIVO NACIONAL - DTOS. 375/97 Y 842/97 (07/03/2000 - Fa-
llos: 323:337)

Servicios puiblicos - Medidas cautelares

PCIA.DEL CHACO C/ PARRA DE BOSCO,ANAM.Y OTROS S/ EXPROPIACION EXPTE.
6214/99 S/ INHIBITORIA (06/03/2001 - Fallos: 324:533)

Expropiacion - Cuestion de competencia - Denegatoria del fuero federal

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE FORMOSA S/ SU SOLI-
CITUD EN AUTOS: DRES. CARLOS GERARDO GONZALEZ, MARIANO FRANCO Y
RUBEN SPESSOT S/ SUMARIO ADMINISTRATIVO (16/09/1999 - Fallos: 322:2207)

RISSO, CARLOS —JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL DE INSTRUCCION
DE MELINCUE— S/ SOLICITA SE ARBITREN LOS MEDIOS PARA PROCEDER AL
DESAFUERO DEL DOCTOR CARLOS ANDRES FRATICELLI - CAUSA Ne 645/2000
(03/10/2002 - Fallos: 325:2534)

Jueces - Destitucion - Repercusion periodistica del caso

ALSOGARAY, MARIA JULIA S/ REC. DE CASACION E INCONSTITUC. (22/12/2008 -
Fallos: 331:2799)

AUTOMOTORES SAAVEDRA S.A. C/ FIAT CONCORD S.A. S/ ORDINARIO (17/03/2009
- Fallos: 332:466)

GALLEGO, CARLOS A.Y OTRO S/ SOLICITA OFICIALIZACION DE LISTA DE CANDI-
DATOS NACIONALES ELECCION 28 DE OCTUBRE DE 2007 COMO ALIANZA FREN-
TE PARTIDO JUSTICIALISTA Y ALIANZA FRENTE JUSTICIA, UNION Y LIBERTAD
(09/10/2007 - Fallos: 330:4351)

Derecho electoral - Oficializacion de candidatos - Exceso de rigor formal

SAGARDUY, ALBERTO OMAR C/ COPETRO S.A.S/ DANOS Y PERJUICIOS (13/04/2010
- Fallos: 333:360)

Contaminacién ambiental - Darios y perjuicios - Invocacion genérica de la doctrina
de la gravedad institucional

THOMAS, ENRIQUE C/ E.N.A. S/ AMPARO (15/06/2010 - Fallos: 333:1023)

Medios de comunicacion - Ley de servicios de comunicacion audiovisual - Medida
cautelar

OLIVERA, VICTOR ROBERTO S/ CAUSA N° 12.566 (15/03/2011)
Jueces - Suspension - Conflicto entre tribunales
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3.2. SENTENCIA DEFINITIVA O EQUIPARABLE A TAL

SENORES P. SOLDATI Y COMPANIA EN LA CAUSA SEGUIDA EN SU CONTRA, POR
DEFRAUDACION DE RENTAS NACIONALES (29/12/1922 - Fallos: 137:352)
Proceso penal - Prescripcion - Rechazo de la excepcion

BANCO DEL ESTE C/ COLMER, NICOLAS Y COLMER, CARLOS ELENA (14/11/1927 -
Fallos: 149:379)

FERNANDEZ, JESUS Y OTROS C/ FRIGORIFICO ARMOUR DE LA PLATA S.A.
(21/05/1951 - Fallos: 219:511)
Remision de los autos - Pronunciamiento sobre el fondo

MANZORATTE, LORENZO ALBERTO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES (28/07/1971
- Fallos: 280:228)
Cesantia - Docentes - Accion de amparo - Agravio que no tendria reparacion oportuna

CONSTRUCTORA MITRE S.A. C/ PROVINCIA DE FORMOSA (09/05/2000 - Fa-
llos: 323:1084)
Demanda contra una provincia - Bonos de consolidacion - Indemnizacion - Com-
petencia

GARAY, ROMAN Y OTRA S/ (MATERIA: CIVIL) DECLARATORIA DE HEREDEROS
(09/03/2004 - Fallos: 327:370)
Expropiacion - Legitimacion - Sucesion - Convenio homologado - Decision que rechaza
el recurso local interpuesto

LACUSTRE DEL SUD S.A. C/ CONSEJO AGRARIO PROVINCIAL - PROVINCIA DE
SANTA CRUZ (11/07/2006 - Fallos: 329:2620)
Decreto que ordend la acumulacion de actuaciones - Economia procesal

PEZZUTTI, MIGUEL ANGEL S/ AMPARO (20/03/2007 - Fallos: 330:1076)
Decision que rechaza una accion de amparo

QUADARELLA, SANTINA FLORA Y OTRA S/ INCIDENTE DE IMPUGNACION
(27/03/2001 - Fallos: 324:817)
Responsabilidad del armador - Sentencias incompletas

HARRINGTON, PATRICIO J. Y HARRINGTON T. R. LLABRES DE (TF 15167 - I) C/
D.G.I. (22/12/2008 - Fallos: 331: 2858)
Impuesto a las ganancias - Sentencias incompletas

VIALE, HECTOR UBALDO C/ GIACHERO, SANTIAGO (03/07/1963 - Fallos: 256:150)
Resoluciones referentes a medidas cautelares

GRINBERG, HORACIO MARIO C/ GUNTIN, BEATRIZ MARGARITA Y OTRO
(28/09/1993 - Fallos: 316:2153)
Pretension de levantar un embargo

FORMAR S.A. C/ AFIP S/ ORDINARIO (07/08/2007)
Medida cautelar innovativa - Impugnacion de acto administrativo - A.F.I.P. - Percep-
cion de la renta publica - Interés general
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PODER EJECUTIVO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES C/ PODER JU-
DICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S/ CONFLICTO DE PODERES (04/08/2011)
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Plazo de gracia - Art. 124 del CPCCN - Secretaria del Tribunal

JEDA, ORIEL S/ DEFRAUDACION. (05/07/1983 - Fallos: 305:883)
Causa criminal - Notificacion

OFIRMENICH, MARIO EDUARDO S/ DOBLE HOMICIDIO CALIFICADO Y SECUES-
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Medidas probatorias - Interposicion del recurso de reposicion - Vencimiento del plazo
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TITTONI DE GOMEZ, ANA (Fallos: 180:16)
Rechazo del recurso extraordinario - Revision de tal decision

CANGIANO, ALFREDO B. C/ LARROSA, BERNABE Y OTRO (Fallos: 213:303)
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dinario
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Suspension - Interrupcion

GONZALEZ, ISABEL B. SANTOMASI DE C/ POMERANI, ISAAC (Fallos: 215:248)
Recurso de aclaratoria

MORCHIO, HECTOR ROBERTO C/ ZUGASTI, SEBASTIAN ANDRES (17/10/2007)

MINGRONE, AGUSTIN Y OTROS S/USURA Y FALSIFICACION DE DOCUMENTOS -
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SUAREZ, MARCELO LUIS Y OTROS C/ DEL CAMPO, OSVALDO JOSE Y OTRO
(03/07/2007 - Fallos: 330:2915)
Ejecucion - Sentencia de Cdmara - Notificacion - Incidente de nulidad - Interposicion
del recurso extraordinario - Cémputo del plazo
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MERMELSTEIN, CARLOS ALBERTO C/ NETMEDI S.A. Y OTRO (28/11/2006 - Fa-
llos: 329:5446)
Solicitud de exencion de pago - Agente de Seguro de Salud

ANDREATTA, JOSE AUGUSTO S/ P.S.A. HOMICIDIO CULPOSO - CAUSA N° 7/2003
(05/04/2005 - Fallos: 328:772)
Asociaciones gremiales de trabajadores - Tasa de justicia - Exencion

ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL ESTADO C/ DIRECCION GENERAL IMPO-
SITIVA (29/08/2000 - Fallos: 323:2349)
A.F.LP. - Cobro de aportes a la seguridad social - Exencion

BUCCIO, ANALIA MABEL C/ BATTISTA, GUILLERMO (27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1484)
Filiacion - Indemnizacion - Tasa de justicia

BARRERA, JOSE OSCAR Y OTRO C/ EMBAJADA DE LA REPUBLICA DE POLONIA
(28/09/2004 - Fallos: 327:3949)
Diplomdticos - Convencion de Viena - Tratados Internacionales

BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.A. C/BORENHOLTZ, BERNARDO (29/05/2007
- Fallos: 330:2442)
Acordada 2/2007 - Arancel - Fecha de entrada en vigencia

MATTOS CASTANEDA, CARLOS FRANCISCO PiO C/ TRIBUNAL DE DISCIPLINA
DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ ACCION ME-
RAMENTE DECLARATIVA (24/05/2011)

Acordada 2/2007 - Planteo de inconstitucionalidad

AGHEMO, JUAN CARLOS Y OTROS C/ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE ECO-
NOMIA Y OTROS (27/03/2007 - Fallos: 330:1221)
Solicitud de prérroga para efectuar el depdsito

OVIEDO, CARLOS ALBERTO C/MARCONE, ELIDA (11/03/2008 - Fallos: 331:419)
Fijacion del monto - Facultades de la C.S.J.N

COLOMBO, MARIA JOSEFA S/ CONCURSO PREVENTIVO S/ INCIDENTE DE REVI-
SION POR PAGANINI, MARTA AIDA; TRINKS, ERIC Y TRINKS, PABLO (16/03/2004
- Fallos: 327:513)

Suma fija - Integracion del saldo faltante

MACHADO, EPITAFIO ROQUE S/SUCESION INTESTADA (24/02/2009 - Fa-
llos: 332:211)
Tasa de Justicia - Art.286 CPCCN - Resolucidn pendiente

SZWARCER, DAVID C/ CASTILLO VALVERDE, OSCAR DIONISIO (19/04/2005 - Fa-
llos: 328:985)
Omision del pago del depdsito - Subsanacion - Notificacion

FUNDACION FLORENCIO MOLINA CAMPOS C/ INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
(20/12/2005 - Fallos: 328:4556)
Fundaciones - Exencidn - Improcedencia
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ALVAREZ, MARIA ESTELA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (19/06/2003 - Fa-
llos: 326:1962)

Accion de amparo - Tasa de justicia 923
BASSANO, MARIO MARCELO C/ESTADO NACIONAL (COMITE FEDERAL DE RA-
DIODIFUSION) (09/09/2008 - Fallos: 331:1985)

Accion de amparo - Intimacion de pago 923
MELLICOVSKY, LIDIA BEATRIZ S/ HABEAS DATA (02/12/2004 - Fallos: 327:5447)

Hdbeas data - Accion de amparo 924
FERRARI HARDOY, JORGE ARMANDO S/ (MATERIA: CIVIL - SUCESION) (12/02/2008)

Situacion econémica precaria - Solicitud de exencion 924
PALAVECINO, HERALDO HINGINIO C/GRANJA LA LICINA S.A. Y OTRA (10/04/2007
- Fallos: 330:1528)

Abogados - Honorarios 924
MARSIGLIO DE MASSARI, MARIA L. C/ ALEMANY, FRANCISCO Y OTRO (08/06/1978
- Fallos: 300:611)

Litisconsorcio - Pago auténomo del depdsito - Interés personal y auténomo 925
ACUNA, MARINA INES C/ DI DONATO, ROBERTO FABIO (06/06/2006 - Fa-
llos: 329:2173)

Concurso preventivo - Prohibicién de pago en cuotas 925
CITIBANK N. A C/LA CASA DEL CAMION S.A.Y OTROS (24/06/2008)

Pluralidad de recursos extraordinarios - Cuestion tinica 925
GIMENEZ, ANGEL CESAR Y OTROS C/MORENO, MIGUEL ANGEL Y OTRO
(28/08/2007)

Pluralidad de quejas 926
DE ANGELIS ROCA, ALFONSO H. C/ A.V.E.C.A. CONSTRUCCIONES S.AI.C.YF. Y
OTROS (02/08/1979 - Fallos: 301:634)

Pretensiones autonomas - Acumulacion de procesos - Recurso conjunto 926
GOMEZ DE BANA, JOSEFA C/ MORAL, RICARDO C. Y OTROS (19/11/2002 - Fa-
llos: 325:3050)

Plazo para interponer el depdsito - Feriado bancario 926
FERNANDEZ, JOSE MARIA C/ SACCO, HECTOR ENRIQUE Y OTROS (23/08/2001 -

Fallos: 324:2446)

Ampliacion del plazo para efectuar el depdsito - Improcedencia 926
SGZ - BANK SUDWESTDUETSCHE GENOSSENSCHAFTS - ZENTRALBANK AG C/
PRODUCTOS E INSUMOS DE FITNESS S.A. (26/09/2006 - Fallos: 329:4134)

Reintegro del depdsito - Improcedencia - Desistimiento expreso del recurso de queja 927

REDLICH, EDUARDO ANTONIO C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (10/04/2003 -
Fallos: 326:1220)
Firma letrado patrocinante - Acto juridico inexistente 927
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CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS ARMADAS C/ PUIG, JUAN CARLOS
(24/08/1973 - Fallos: 286:220)
Reintegro - Pronunciamiento inoficioso

RICOY, ADOLFO JOSE Y OTRO C/ SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES SOCIEDAD
DEL ESTADO (27/06/2002 - Fallos: 325:1568)
Presupuesto - Diferimiento del pago del depdsito

CABRERA, ALBERTO ARNALDO C/ GOMEZ, RAUL AGUSTIN (27/06/2002 - Fa-
llos: 325:1495)
Partes - Diferimiento del pago del depdsito al resultado de la queja

COLOMBO, ROSA INES C/ WENDEL, HENRY (16/04/1991 - Fallos: 314: 292)
Desistimiento expreso

DONATI HERMANOS S.A. C/ RENAULT ARGENTINA S.A' Y OTROS S/ ORDINARIO
(19/04/2011)
Desistimiento tdcito - Pago voluntario de condena sin reserva

6.4 FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE QUEJA

IVITZ, ARMANDO C/ ZURITA, TIMOTEOA.Y ZURITA, SARA LOBATO DE (09/02/1953
- Fallos: 225:51)
Fundamentacion - Recursos extraordinarios denegados - Interposicion de un solo
recurso de queja

NACION C/ BEMBERG, LUIS E., Y OTROS (20/12/1950 - Fallos: 218:807)
Queja - Fundamentacion - Presentacion a fin de suplir fundamentacion de la queja

ADOLFO ANASTASI Y OTROS C/ KUPFERSCHMIDT HNOS. (02/10/1961 - Fa-
llos: 251:16)
Queja - Fundamentacion - Remisiones a lo expresado anteriormente

MAIZ, CIRO C/ MACCHI ROSARIO FARRO (13/11/1973 - Fallos: 287:237)
Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Im-
pugnacion

BERTI DE SANDOVAL WENSESLADA ARGENTINA S/ ELIMINACION DE LA MATRI-
CULA DE PROCURADORES (05/11/1981 - Fallos: 303:1674)
Queja - Fundamentacion - Falta de critica del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario - Defecto subsanable

EL DESCANSADERO S.A. C/ OCUPANTES DEL INMUEBLE DE LA CALLE MORENO
132/34 (25/06/1974 - Fallos: 289:66)
Finalidad de la fundamentacion - Remision al recurso extraordinario

CAPORALE, ANTONIO OSCAR C/ PRATTI VAZQUEZ IGLESIAS S.A. (10/11/1981 -
Fallos: 303:1702)
Queja - Impugnacion el auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de fun-
damentacion suficiente

Pag.

927

928

928

928

929

930

931

931

931

932

933

934



L CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

PANETE, CARLOS C/ SIAM DI TELLA LTDA. S.A. DIV. SIAT. (12/11/1981 - Fa-
llos: 303:1740)
Queja - Omision de sujecion a instancias locales - Falta de fundamentacion

CORONEL, AMADEO ALEJO S/ HOMICIDIO (12/05/1981 - Fallos: 303:681)
Queja - Fundamentacion - Cita de precedentes de la CSIN

ALMADA, RICARDO EPIFANIO Y OTROS S/ CAUSA INSTRUIDA EN VIRTUD DEL
DECRETO N° 2540/90 DEL P.E.N. POR LOS HECHOS OCURRIDOS EL 3 DE DICIEM-
BRE DE 1990 (19/04/1994 - Fallos: 317:442)

Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraordinario

CENTRO PRIVADO DE TOMOGRAFIA COMPUTADA CORDOBA S.A. C/ ADMINIS-

TRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (01/06/2004 - Fallos: 327:2085)
Recurso de queja - Medio de impugnacion de recursos para ante la CS]N - Otras reso-
luciones

BANCO DEL CHUBUT C/ POLYCHACO Y OTRO (03/05/2005 - Fallos: 328:1100)
Fundamentacion - Autosuficiencia - Critica del auto denegatorio - Impugnacion de
la sentencia de fondo

SINGERMAN, JAIME Y OTRO C/ BANCO MERCANTIL S.A. (08/11/2005 - Fa-
llos: 328:3950)
Queja - Falta de fundamentacion auténoma - Reparacion posterior

SAAVEDRA, RAUL OSCAR S/ ROBO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA
(31/10/2006 - Fallos: 329:4775)
Queja - Fundamentacion - Auto denegatorio del recurso extraordinario - Falta de
critica

ZERDAN, ANA S/ HOMICIDIO (20/03/2007 - Fallos: 330:1095)
Queja - Fundamentacion - Impugnacion del auto denegatorio del recurso extraor-
dinario

GUZZANTI, CLAUDIO JOSE C/ SILVA PROLL EDUARDO SIXTO (30/10/2007)
Queja - Fundamentacion auténoma - Remision a escritos o actuaciones anteriores

6.5 EFECTOS DE LA INTERPOSICION DE LA QUEJA

GOMEZ, RAMON (03/07/1942 - Fallos: 193:138)
Queja - Efectos - Principio general - Efecto no suspensivo

P. DE PERROTAT DE LACIAR, MARIA TERESA, Y OTRO C/ MUNIAGORRI, DIEGO
JAIME (10/02/1964 - Fallos: 259:151)
Queja - Efectos - Pedido de autos principales - Efecto suspensivo - Principio general

HERNANDEZ PERALTA RAMOS DE NAZAR DUHAU, ALCIRA C/ DUHAN, MARTIN
NAZAR (26/08/1966 - Fallos: 265:252)
Queja - Efectos - Declaracion de efecto suspensivo - Facultad excepcional de la CSIN
- Alcance
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BONASEGALE, ALICIA MARIA C/ CIRCULO DE SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (06/05/1976 - Fallos: 294:327)
Queja - Efecto suspensivo - Principio general - Excepciones

OGALLAR, PABLO ANIBAL C/ CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA (11/03/1986 - Fallos: 308:249)
Queja - Efectos - Suspension del proceso

EG 3 S.A. C/ BONOMI, HUGO (16/03/2004 - Fallos: 327:516)
Queja - Efectos - Pesificacion - Honorarios - Suspension del procedimiento

CAJA DE PREVISION Y SEGURO MEDICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
PODER EJECUTIVO NACIONALY OTROS (21/09/2004 - Fallos: 327:3801)
Queja - Efectos - Ejecucion de sentencia - Caucidn juratoria - Suspension del procedi-
miento

RODRIGUEZ, CONSTANTINO S/ QUIEBRA FRAUDULENTA Y ESTAFA (27/06/2000
- Fallos: 323:1785)
Efectos - Prescripcion de la accion penal - Suspension del proceso

CHACOMA, CLAUDIO GUSTAVO (31/03/2009 - Fallos: 332:700)
Queja - Prescripcion de la accion penal - Suspension del trdmite de la queja

POLVERINI, PERLA MARGARITA Y M. A. S/ FIJACION Y COBRO DEL VALOR LOCA-
TIVO (14/10/2004 - Fallos: 327:4290)
Efectos - Remision del expediente principal ala CS]N - Eficacia suspensiva - Ejecucion
de sentencia

BENITO, FERMIN C/ FERNANDEZ NILSON ADOLFO (04/04/2006 - Fallos: 329:991)
Queja - Efectos - Diferimiento de considerar la queja

COMIGNANT, LUIS SILVIO C/ PERLUI S.A. (09/05/2006 - Fallos: 329:1490)
Efectos - Suspension del proceso - Crédito firme - Ejecucion de sentencia

GONZALEZ, EDITH INES C/ MARTIN ALICIA NOEMI (31/10/2006 - Fallos: 329:4715)
Suspension del procedimiento - Refinanciacion hipotecaria - Ejecucion de sentencia

ENRIQUE, GERMAN C/ LA PRIMERA DE SAN ISIDRO S.A. (12/02/2008 - Fa-
llos: 331:95)
Frangquicia - Suspension del procedimiento

PERINI, EDUARDO ORLANDO (01/07/2008)
Bien de familia - Cuestion federal - Suspension del proceso de desafectacion

CAJA DE PREVISION Y SEGURO MEDICO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/
PODER EJECUTIVO NACIONALY OTRO S/ AMPARO (12/12/2006 - Fallos: 329:5605)
Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion

BERGUES, ANTONIO MIGUEL C/ BURGHART ANA Y OTRO (17/10/2007 - Fallos: 330:
4443)
Pesificacion - Suspension del tramite de la ejecucion
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ALSINA MARCOS ADOLFO Y OTROS C/ GALERIA DA VINCI SACIMI Y A. (27/12/2006
- Fallos: 329:5950)
Otorgamiento de efecto suspensivo - Poder implicito de la CSJN

MONTI, MARTA SUSANA C/ ERMINI VICENTE NAZARENO Y OTRA (02/10/2007 -
Fallos: 328:1552)
Beneficio de litigar sin gastos - Solicitud de suspension del plazo de la queja

PINEDO, FEDERICO (H) (19/02/1981 - Fallos: 303:239)
Procesado profugo - Interposicion de nuevo recurso

VIVAS, RAUL SILVIO Y OTROS S/ CONTRABANDO (24/07/1984 - Fallos: 306:866)
Procesado préfugo - Improcedencia de la queja

INCIDENTE DE EXCARCELACION PROMOVIDO POR EL LETRADO DEFENSOR DE
FELIPE CESAR MELCHIORE EN CAUSA Ne 7.019 BURNS, ROBERTO (10/11/1987 -
Fallos: 310:2268)

Efectos - Incidente de excarcelacion - Procesado préfugo

CANTONE, ADOLFO HECTOR S/ INFRACCION AL ART. 14, PARRAFO PRIMERO,
LEY 23.737 — CAUSA N° 1— (19/04/1994 - Fallos: 317:443)
Queja en tramite - Rebeldia del procesado

DI ZEO, FERNANDO HECTOR Y OTROS S/ COACCION AGRAVADA POR EL USO DE
ARMAS (20/03/2007 - Fallos: 330:1043)
Queja - Recurrente profugo - Improcedencia de la queja

CACERES, WALTER ERNESTO S/ RECURSO DE QUEJA (27/11/2007 - Fa-
llos: 330:4879)
Procesado préfugo — Paralizacion de las actuaciones — Orden de captura

ALBORNOZ, DANTE SERGIO DELFIN S/ ROBO CUATRO HECHOS EN CONCURSO
REAL S/ EXTRADICION (06/05/2008)
Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

ARGANARAZ, RAFAEL NATALIO S/ CAUSA N°11.780 (02/03/2011)
Recurrente préfugo - Paralizacion de las actuaciones

6.6 TRAMITE DE LA QUEJA
Caducidad

LABORATORIO PHOENIX S.A.L.C. YF. CHERNIAK, LEONARDO S/ INFRACCION LEY
16.463 (19/10/2000 - Fallos: 323:3113)
Queja - Traslado del recurso extraordinario - Suspension del tramite de la queja

PONTALTI DE COHEN ARAZI, BLANCA ANA TERESA C/ INSTITUTO CULTURAL
ARGENTINO NORTEAMERICANO (11/06/2003 - Fallos: 326:1892)
Queja - Inactividad procesal por parte del recurrente - Caducidad de la instancia -
Reposicion
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SANCHEZ PEREZ, GABRIEL JOSE ANTONIO Y OTROS C/ YACIMIENTOS PETROLI-
FEROS FISCALES (30/10/2005 - Fallos: 328:3294)

Queja - Caducidad de la instancia - Materia laboral - Auto denegatorio - Intimacion
por fecha de notificacion - Notificacion por ministerio de la ley

ESTADO NACIONAL - FUERZA AEREA ARGENTINA C/ PLAN ARINDUSTRIA AERO-
NAUTICA S.A. (03/10/2006 - Fallos: 329:4243)

Queja - Notificacion - Copias

DE LUYNES, MARIE C/ EL POTRERO DE SAN LORENZO S.A. Y OTROS (03/03/2005
- Fallos: 328:276)

Queja - Caducidad - Recurso de reposicion - Incumplimiento de recaudos

CHUEKE, DANIEL ISAAC S/ CAUSA N° 4527 (30/05/2006 - Fallos: 329:2043)
Queja - Cumplimiento de recaudos - Interrupcion de los plazos

GARCIA, JULIO HECTOR Y OTROS C/ESTADO NACIONAL - ESTADO MAYOR GENE-
RAL DEL EJERCITO Y OTROS (12/09/2006 - Fallos: 329:3869)

Queja - Caducidad de la instancia - Rechazo del planteo - Integracion del proceso

GARRAFA, EDUARDO FAUSTINO Y OTRA C/ ESTADO NACIONAL Y BANCO DE LA
PAMPA (30/10/2007 - Fallos: 330:4632)

Queja - Caducidad de la instancia - Intimacion a presentar copias

CANTILO, MARIA DE LOS ANGELES Y OTROS S/ RECURSO DE QUEJA (17/11/1994
- Fallos: 317:1642)

Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

ZARIATIEGUI, HORACIO S/ INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
- CAUSA Ne 30.772 (17/04/2001- Fallos: 324:1313)

Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

CELSO, RECIO MACIEL S/CAUSA N° 658 (20/06/2007 - Fallos: 330: 2792)
Queja - Juicio criminal - Normas aplicables a la caducidad de la instancia

CARREGAL, CESARHUGO Y OTRO C/ DE LA RIVA, GUILLERMO HORACIO Y OTRO
(06/04/2010 - Fallos: 333:327)

Queja - Beneficio de litigar sin gastos

6.7. DESISTIMIENTO DE LA QUEJA

FASSI, JOSE C. / MUNICIPALIDAD DE CORDOBA (11/08/1988 - Fallos: 311:1435)
Depdsito posterior a la condena - Pago sin reserva

COLOMBO, ROSA 1. C/ WENDEL, HENRY (16/04/1991 - Fallos: 314: 292)

Queja - Efectos del pago efectuado por el apelante - Abandono de la pretension - So-
licitud restitucion del depdsito - Improcedencia

Pag.

975

976

976

976

977

977

977

977

977

977

980

982



LIV CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

Pag.

DURE, JUAN ISIDORO PAULINO Y/O OTRA C/ ETCHEREHERE LUIS Y /O QUIEN
RESULTE PROPIETARIO Y/O DIRECTOR Y/O RESPONSABLE DEL PERIODICO EL
DIARIO (07/03/2000 - Fallos: 323:285)

Queja - Supuesto de desistimiento tdcito - Pronunciamiento inoficioso - Cuestion

abstracta - Depdsito judicial 983
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(OSDE) C/ CAROSINI RICARDO PABLO Y OTROS (13/03/2001 - Fallos: 324:697)
Desistimiento tdcito - Declara inoficioso - Cuestion abstracta 985

ALESSIO, IRMA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL (29/04/2008)
Desistimiento - Depdsito previo - Intimacion 987

SANCHEZ REISSE, LEANDRO Y OTROS S/ SECUESTRO EXTORSIVO —CAUSA
Ne 45.495 (14/03/2000 - Fallos: 323:423)
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AYALA, MARIA ELISA C/ PODER EJECUTIVO NACIONAL - BANCO CENTRALDELA
REPUBLICA ARGENTINA (23/03/2004 - Fallos: 327:639)
Recurso de queja - Depdsito previo - Desistimiento 988

LLERMANOS, DANIEL HUGO C/ ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. Y
OTROS (02/08/2005 - Fallos: 328:2915)
Recurso de queja - Tramite - Desistimiento tdcito - Pago 988

FRONZO, GUILLERMO RAUL Y OTROS S/ CAUSA N° 4717 (07/08/2007 - Fa-
llos: 330:3509)
Juicio penal - Defensa en juicio - Defensor - Efectivo asesoramiento 989

SANMARTIN, JUAN JOSE FELIX C/ BANCO DE LA NACION ARGENTINA (24/06/2008
- Fallos: 331:1516)
Recurso de queja en tramite - Ejecucion de sentencia - Ejecucion forzosa 989

DOBARRO, MARINA ISABEL Y OTROS C/ ADMINISTRACION NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (16/12/2008 - Fallos: 331:2765)
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DONATI HERMANOS S.A. C/ RENAULT ARGENTINA S.A. Y OTROS (19/04/2011)
Conducta de la demandada - Suspension de efectos de la sentenciay curso del proceso 990

7. REGLAMENTO APROBADO POR LA ACORDADA 4/2007

LEAL, RICARDO JORGE C/ SBA EMPRESA SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES
(07/10/2008)
Requisitos formales - Cardtula - Art. 2° Acordada 4/2007 993

BLANK, SARA Y OTROS C/ ARISTICHE, ANA S/ EJECUCION HIPOTECARIA
(29/09/2009 - Fallos: 332:2141) 994
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GOHRINGER, MARIA LAURA C/ A.F.I.P. D.G.I. S/ LABORAL (21/04/2009)
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Prélogo

En esta oportunidad la Secretaria de Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion decidié encarar el tema de Recurso Extraordinario Federal y Recurso de Queja en los
cuatro boletines correspondientes al ano 2011.

El intento de sistematizar la jurisprudencia del Tribunal en la materia de referencia es de
dificil realizacién por el amplio y variado universo que la integra. Por ello, se han elegido algu-
nos fallos que permiten revisar la doctrina desarrollada en aspectos ligados a la admisibilidad
de los recursos, centrando el andlisis en la interpretacién y alcance de los requisitos propios
exigidos de acuerdo a la naturaleza de cada uno de ellos, sin profundizar las reglas correspon-
dientes a las cuestiones de fondo resueltas en cada caso.

El objetivo es rescatar ciertas pautas procesales constitucionales que muestran las exigen-
cias formales y sustantivas del recurso extraordinario federal y, en su caso, del recurso de queja
por extraordinario denegado, ambos en su condicién de instrumentos procedimentales para
habilitar la instancia de apelacién extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién.

SusaNa CAYUSO
Secretaria de Jurisprudencia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion






4. INTERPOSICION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO (379)

4.1. TRIBUNAL COMPETENTE

Interposicion Tribunal competente

Vélez, Antonio Rolendio c/ FE.C. Buenos Aires al Pacifico. - 14/02/1941 - Fa-
llos: 189:54.

& Antecedentes:

El juez letrado de Villa Maria confirmd la sentencia del juez lego que hizo lugar a la de-
manda. Notificadas las partes fueron devueltos los autos al Juez de Paz lego ante el cual el
representante de la demandada interpuso el recurso extraordinario sin que haya constancia
de la fecha de su presentacion, el cual fue concedido. La Corte declaré mal concedido el re-
curso extraordinario.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal competente. (Tercer parrafo).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Elrecurso extraordinario debe ser interpuesto ante el tribunal superior que
pronuncio la sentencia definitiva que lo motiva por lo que resulta mal con-
cedido aquél deducido ante el tribunal inferior de la causa.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Se discute en la presente causa si un obrero ferroviario tiene derecho a reclamar indemnizacion
por despido en los términos de la ley 11.729 cuando se encuentra comprendido dentro del estatuto
propio que contempla los casos de beneficios acordados por la ley de jubilaciones y pensiones fer-
roviarias N° 10.650.

(379) N. de S.: Ver tratamiento de las cuestiones vinculadas al Reglamento sobre requisitos del Recurso ex-
traordinario - Acordada 4/2007 en punto 7 de este Suplemento, pag. 993.
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Mi opinién ha sido favorable ala concesién de laindemnizacién que acuerda la precitada
ley 11.729 y la he manifestado a V. E. en dictdmenes anteriores (Gallardo J. v. F. C. del Sud;
setiembre 20 de 1937); pero la Corte Suprema ha decidido que no cabe la acumulacién de un
doble beneficio y que los obreros ferroviarios asimilados a empleados publicos, estdn prote-
gidos por su predicha ley de asistencia social.

La circunstancia particular de que el beneficio que aqui se pide no figure expresamente
entre los que contempla la ley 10.650 no podria modificar esa resolucién dentro del criterio
con que V. E. ha interpretado y resuelto casos similares (179:113 y 180:418 entre otros).

Dejando, pues, a salvo una vez mas mi opinion, corresponderia revocar la sentencia ape-
lada de fs. 44, que condena al Ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico a pagar a Antonio Rolen-
dio Vélez una indemnizacién emergente de la ley 11.729.

En cuanto ala procedencia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 49 ella resulta cla-
ra atento la existencia del caso federal preindicado y lo resuelto por V. E. sobre el particular
en otros juicios. Buenos Aires, 26 de diciembre de 1940. JUAN ALVAREZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, febrero 14 de 1941.
Y vistos; Considerando:

Que dictada la sentencia de fs. 44 por el sefior Juez de Paz Letrado de Villa Maria, confir-
matoria de la del sefior Juez lego que hizo lugar ala demanda —fs. 28— y notificada a las par-
tes el 16 de octubre de 1940 —fs. 46— fueron devueltos los autos al Juez de Paz lego el 18 del
citado mes —fs. 46 vta.— ante el cual el representante de la demandada interpuso el recurso
extraordinario —fs. 49— sin que haya constancia de la fecha de su presentacidn, el cual fue
concedido por el juez de referencia el 25 de octubre —fs. 49 vuelta.

Que la tramitacién del recurso extraordinario se halla regida por disposiciones proce-
sales que no varian ni se modifican segtin la naturaleza especial de las materias que le dan
causa —Fallos: 156, 5— y en mds de una oportunidad esta Corte Suprema ha declarado que
es indispensable que los recursos llamados a hacer efectivas las garantias de los derechos
reconocidos en la Constitucién Nacional, se ejerzan en el modo y dentro de los términos se-
nialados en las leyes de forma, que son de orden publico y por ello de estricta observancia y
cumplimiento ineludible —Fallos: 155,356; 159,69.

Que el recurso extraordinario debe ser interpuesto ante el tribunal superior que pronun-
ci6 la sentencia definitiva que lo motiva —en el caso la dictada a fs. 44 por el sefior Juez de Paz
Letrado. Asilo ha entendido esta Corte Suprema cuando ha desestimado quejas por no haber
mediado la previa denegacién del recurso extraordinario por el tribunal superior de la causa
—Fallos: 109,54; 162,346— y tal interpretacién concuerda con los arts. 208 y siguientes de la
ley Ne 50 ylos arts. 14 y 15 de laley N° 48.

En su merito y oido el sefor Procurador General, decldrase mal concedido el recurso
extraordinario interpuesto a fs. 49 por el representante del Ferrocarril Pacifico. Notifiquese,
repongase el papel y devuélvanse. ANTONIO SAGARNA — B. A. NAZAR ANCHORENA — F.
RAMOS MEJIA.
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Funcionario publico - Causa por infraccidon a sus deberes - Recurso interpuesto directamente
ante la Corte

Garay Vivas, Cornelio - 30/05/1956 - Fallos: 234:791.

& Antecedentes:

La defensa presentd ante la Corte un recurso extraordinario en las causas por infracciéon
al art. 174, inc. 5° del Cddigo Penal a una de los imputados, violacién de los deberes de los
funcionarios publicos a otros y por falso testimonio al restante.

La Corte declar6 improcedente el recurso extraordinario.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Corte Suprema — Tribunal que dicté la sentencia recurrida (Parrafo 2°).

b) Tribunal superior (Parrafo 6°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario es uno de los medios para acudir a la Corte en
procura del ejercicio de su jurisdiccién apelada y como tal debe versar sobre
un pronunciamiento concreto para que el Alto Tribunal pueda confirmarlo
orevocarlo después del debate judicial respectivo y debe ser interpuesto di-
rectamente ante el tribunal que lo dict6.

- Al no plantearse la cuestion ante los tribunales provinciales, queda la posi-
bilidad de promoverla por via de inhibitoria acudiendo al tribunal nacional
para que pueda llegar el asunto a conocimiento de la Corte.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 30 de mayo de 1956.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido en la causa Garay Vivas, Cornelio s/ su
pedido”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que afs. 5 se interpone directamente ante esta Corte Suprema un recurso extraordi-
nario por el defensor de: Cornelio Garay Vivas, en la causa que se le sigue por infraccién
al art. 174, inc. 5°, del C6digo Penal ante el Juzgado N° 2 de la Provincia de La Pampa;
Héctor A. Doyhenard y Celeste Doyhenard en las causas N°© 448/55, 510/55 y 437/55 por
infraccién a la norma precitada y violacién de los deberes de los funcionarios publicos
ante el mismo juzgado; y Alfredo Natalio Ferndndez en el proceso sobre falso testimo-
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nio que tramita ante el Juzgado N° 1 de la mencionada provincia. Dicha presentacion se
funda en que los procesados han quedado sin juez natural que los juzgue mientras la Corte
Suprema “no se pronuncie sobre si el Poder Judicial de la Nacién reasume la administra-
cién de justicia de la Provincia de La Pampa” y concretamente tiene por objeto, segiin se
expresa a fs. 8, obtener un pronunciamiento de esta Corte Suprema sobre los siguientes
puntos: a) “si la Constitucién de la Provincia de La Pampa ha desaparecido en virtud del
decreto del Gobierno Provisional promulgado el 1° de mayo corriente que la derogé, y en
tal supuesto, si el Poder Judicial de la Provincia ha caducado juntamente con la Constitu-
cién que lo creaba”; b) “si el Poder Judicial de la Provincia subsiste a pesar de la caducidad
de la Constitucion que lo creo, en cuyo caso los jueces provinciales seguirian siendo jueces
de jure y por ello los naturales garantizados al procesado por la Constitucién Nacional”. Se
sostiene que el recurso procede porque, habiendo caducado el Poder Judicial de la Provin-
cia, los procesados se hallan a merced de jueces no autorizados constitucionalmente para
juzgarlos y el previo agotamiento de la instancia ordinaria ha quedado asi cumplido.

Que de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 100y 101 de la Constitucién Nacional, 14 de
laley 48, 6 de la ley 4055 y 24, inc. 29, de la ley 13.998 y lo establecido por la jurisprudencia
del Tribunal, el recurso extraordinario es uno de los medios para acudir a la Corte Suprema
en procura del ejercicio de su jurisdiccion apelada (Fallos: 191, 458 y los alli citados entre
otros). Tratase de una apelacién que, como tal, debe versar sobre un pronunciamiento con-
creto para que la Corte Suprema pueda confirmarlo o revocarlo después del debate judicial
respectivo, como se dijo en Fallos: 158, 183, y que debe ser interpuesta directamente ante el
tribunal que lo dict6 (Fallos: 189:54; 191:364 y los alli citados).

Que tales requisitos son ineludibles, pues, como reiteradamente ha resuelto el Tribunal,
los recursos llamados a hacer efectivas garantias de los derechos reconocidos en la Constitu-
cién Nacional deben ser ejercidos en la forma establecida por las leyes respectivas que son de
orden publico y, por ello, de estricta observancia (Fallos: 165:356; 159:69; 189:54 y otros).

Quesi el recurrente planted la cuestion ante los tribunales de los respectivos procesos a fin de
que se inhiban, como pareceria desprenderse de lo que dice a fs. 8, debi esperar las resoluciones
correspondientes para interponer el recurso extraordinario ante aquellos y en su oportunidad.

Que si, por el contrario, se tratara de una presentacion directa ante esta Corte Suprema,
sin haber planteado la cuestién en los respectivos procesos y, por tanto, con total prescin-
dencia de los tribunales que conocen de ellos, ella importaria no s6lo apartarse del procedi-
miento establecido por las leyes que el Congreso ha dictado con arreglo a lo dispuesto por los
arts. 100 y 101 de la Constitucién Nacional, sino también pretender que esta Corte Suprema
conozca del asunto en forma originaria. Es decir que se trataria de modificar la jurisdicciéon
originaria del Tribunal que, conforme a lo dispuesto por el art. 101 de la Constitucién y a
la reiterada jurisprudencia de aquél, no es susceptible de ser ampliada ni restringida (Fa-
llos: 32:120; 137:345; 143:191; 162: 80 y otros).

Que, por lo demds, si el recurrente preferia abstenerse de plantear cuestién alguna ante
los tribunales provinciales de La Pampa, le quedaba todavia la posibilidad de promover la
correspondiente cuestion por via de inhibitoria acudiendo al tribunal nacional que conside-
rase competente, para que, en su caso, pudiera llegar el asunto a conocimiento de esta Corte
Suprema en la forma prevista por el art. 24, inc. 8., de la ley 13.998.

Que lo expuesto basta, sin necesidad de otras consideraciones, para declarar que el re-
curso interpuesto es improcedente.
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Por ello se desestima la queja.

ALFREDO ORGAZ — MANUEL J. ARGANARAS — ENRIQUE V. GALLI — CARLOS
HERRERA.

Tribunal superior de la causa - Primera instancia

Gomez Saravia, Patricio ¢/ Nacion Argentina - 22/08/1966 - Fa-
llos: 265:216.

& Antecedentes:

Frente al planteo de si el recurso extraordinario ha sido deducido correctamente ante el
superior tribunal de la causa, la Corte desestimo el recurso de hecho.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal superior. Primera instancia. (P4rrafo 1°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La denegatoria del recurso extraordinario se ajusta al principio de acuerdo al
cual éste debe deducirse ante el tribunal superior de la causa, que en el caso
resulté ser, segin constancias de la causa, el juez de primera instancia.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 22 de agosto de 1966.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Gémez Saravia,
Patricio ¢/ Nacidon Argentina”, para decidir sobre su procedencia.

Y considerando:

Que la denegatoria del recurso extraordinario dispuesta en los autos principales se ajus-
ta a la reiterada jurisprudencia establecida por esta Corte en el sentido de que aquél debe
deducirse ante el superior tribunal de la causa, que le ha sido, en el caso, segtin resulta de las
constancias agregadas a la queja, y del tenor de los agravios expresado en el memorial prece-
dente, el juez de primera instancia —Fallos: 257:90, sus citas y otros—.

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. Hagase saber, repongase el papel y
archivese. EDUARDO A. ORTIZ BASUALDO — ROBERTO E. CHUTE — MARCO AURELIO
RISOLIA — GUILLERMO A. BORDA — LUIS CARLOS CABRAL.
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Laudo arbitral

Lunan Inmobiliaria y Financiera Sociedad en Comandita y otras ¢/ Direc-
cion Nacional de Industrias del Estado (DINIE) y CIFEN E.N. - 11/09/1970
- Fallos: 277:464.

& Antecedentes:

Contra un laudo la parte demandada interpuso recurso extraordinario ante el juez de
primera instancia que fue concedido sin perjuicio de la demanda de nulidad rechazada. La
Corte lo declar6 improcedente.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal arbitral. (Considerando 2°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario debe deducirse ante el superior tribunal de la
causa, que es quien debe pronunciarse a su respecto, por lo que no cabe
tratar el interpuesto ante un 6rgano distinto al que motivoé la decisién que se
recurre, en el caso el tribunal de arbitros.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

En el escrito de recurso extraordinario que corre a fs. 588 demandadas objetan el laudo
dictado a fs. 541/553 porque los intereses correspondientes a la suma que aquéllas deben
abonar a la actora en concepto de dafios y perjuicios han sido calculados por los peritos arbi-
tros computdndolos desde la notificacién de la demanda.

Ello no obstante, omiten los apelantes en dicho escrito indicar a partir de qué fecha de-
bieron hacerse correr, en su criterio, los mencionados intereses, punto que abordan, en cam-
bio, en el memorial de fs. 624, en el cual sostienen que los intereses sélo deben devengarse
desde la fecha de la sentencia dictada por la Corte a fs. 488.

Lo expresado sobre el particular (ver fs. 626 vta./627) se funda, sin embargo, en un orden
derazones que V.E. no ha compartido al resolver cuestién anédloga en juicios de expropiacién
(Fallos: 271:199 considerando 8°; 271:265; sentencia del 20 de septiembre de 1968 in re “Fisco
Nacional ¢/ Veniard y Subyaga de Maldonado, Adela Marina s/ expropiacién”, y otros).
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De tal manera, la inteligencia asignada por los peritos drbitros al aludido pronuncia-
miento de fs. 488, que incluye condena al pago de intereses, no resulta, a mi parecer incom-
patible con lo decidido por el Tribunal en estos autos.

Porlo mismo, e independientemente de la opinién que pueda merecer la procedencia del
recurso de fs. 588 en tanto aparece interpuesto ante un tribunal distinto a que dicté la deci-
sidn que se apela, estimo que no existe en autos cuestion federal bastante parala apertura de
lainstancia del art. 14 delaley 48y que, en consecuencia, corresponde desestimar el referido
recurso. Buenos Aires, 17 de junio de 1970. EDUARDO H. MARQUARDT.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de setiembre de 1970.

Vistos los autos: “Lunan Inmobiliaria y Financiera Sociedad en Comandita y otras ¢/
Direcciéon Nacional de Industrias del Estado (DINIE) Y CIFEN E.N. s/ escrituracion”.

Considerando:

1°) Que contra el laudo de fs. 541/53 la parte demandada interpuso ante el senor Juez
de primera instancia el recurso extraordinario de fs. 588/592, que fue concedido a fs. 592
vta.,sin perjuicio de la demanda de nulidad rechazada a fs. 573/576.

2°) Que el recurso extraordinario debe deducirse ente el superior tribunal de la causa,
que es quien debe pronunciarse a su respecto, como lo ha sefialado reiteradamente esta Cor-
te (Fallos: 148:143; 208:184; 233: 164:257; 90 y otros), por lo que no cabe tratar el interpuesto
ante un érgano distinto al que motivo la decisién que se recurre (doctrina de Fallos: 259:87).

3°) Que en el “sub lite” se designaron peritos arbitros a los efectos de precisar el monto
de la condena dispuesta en el fallo de fs. 488/491, en los términos del art. 800 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion, y aquéllos dictaron su laudo a fs. 541, como se dijo. Es
evidente, pues, que el recurso extraordinario debio ser deducido ante el tribunal de arbitrosy
no ante el juez de primera instancia, quien carecia de competencia para pronunciarse sobre
una apelacién motivada por un acto jurisdiccional no dictado por él.

Por ello, ylo concordantemente dictaminado por el Sefior Procurador General, se decla-
raimprocedente el recurso extraordinario. EDUARDO A. ORTIZ BASUALDO — ROBERTO E.
CHUTE — MARCO AURELIO RISOLIA — LUIS CARLOS CABRAL.

Recursos interpuestos ante tribunales locales

Pereyra, Tomds c/ Vandevelde, Adriano s/ demanda ordinaria.-27/10/1977
- Fallos: 299:91

& Antecedentes:

Contra el auto de la Suprema Corte de Justicia de Santa Fe que desestimd la queja deduci-
da por haber rechazado la Cdmara en lo Civil y Comercial el recurso de inconstitucionalidad
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planteado contra la sentencia definitiva, se interpuso recurso extraordinario que, denegado
dio origen a la queja. La Corte desestimé la misma.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Superior tribunal de justicia (Considerando 2°).

£ Estdndar aplicado por la Corte:

- No procede el recurso extraordinario contra el fallo dictado por la Cdmara
sino se lo dedujo ante ella.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 27 de octubre de 1977.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Pereyra,
Tomas ¢/ Vandevelde, Adriano s/ demanda ordinaria”, para decidir sobre su proceden-
cia.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario cuya denegatoria motiva esta presentacion directa se
interpuso araiz del auto de la Suprema Corte de Justicia de Santa Fe que desestimé la queja
deducida por haber rechazado la Camara en lo Civil y Comercial el recurso de inconstitu-
cionalidad planteado contra la sentencia definitiva dictada en los autos (fs. 19/26, 17/18, y
2/9).

2°) Que el a quo, luego de analizar los agravios expuestos en el recurso de inconstitucio-
nalidad, concluyé que la naturaleza de los mismos no habilitaba la via de excepcién preten-
dida por el apelante, de modo que aquél habia sido bien denegado por la Cdmara. Resulta
aplicable, pues, la reiterada jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que las decisiones
que declaran la improcedencia de recursos interpuestos ante los tribunales locales no son
susceptibles, como regla, de ser revisadas en la instancia prevista por el art. 14 de la ley 48
(causa: “Migdal Pedro s/ concurso civil”, del 4 de octubre ppdo., y sus citas). Ademas, la deci-
sién en examen contiene suficientes fundamentos no federales que bastan para sustentarla
como acto judicial vdlido (Fallos: 274:462; 278:135; 290:95).

3°) Que si se entendiera, como lo hace el a quo, que el recurso extraordinario fue también
interpuesto contra el pronunciamiento de la CaAmara, resultaria igualmente improcedente al
no habérselo deducido ante aquélla (Fallos: 257:90; 265:216; 277:464).

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depdsito de fs. 1. Hagase saber y ar-
chivese. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — PEDRO J. FRIAS — EMILIO M.
DAIREAUX.
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Juicio politico - Jurado de enjuiciamiento - Remision del recurso extraordinario

Aguirre, Emiliano s/ juicio politico contra la Sefiora Juez de Instruccion en
lo Criminal y Correccional de la 1° Nominacion de Santiago del Estero. -
08/06/1989 - Fallos: 312:887

& Antecedentes:

Losrecursos extraordinarios, cuya denegacién motivd la queja, fueron interpuestos con-
tra un pronunciamiento del jurado de enjuiciamiento que segtn la recurrente podia ser re-
visado por el superior tribunal provincial.

La Corte desestimé la queja.

Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal competente (Primer pérrafo)

3 Estdndar aplicado por la Corte:

- La providencia del Superior Tribunal de Justicia por la que se dispuso re-
mitir el recurso extraordinario al 6rgano que habia dictado la resolucién que
lo motivé no constituye denegacion alguna de dicho recurso, toda vez que
el tribunal sélo suplié un defecto atribuible a la apelante (art. 257, primer
parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n) por lo que no se
encuentra satisfecho el requisito de someter el pleito a conocimiento de la
méxima instancia judicial en los términos del art. 14 de la ley 48.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 8 de junio de 1989.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Delia Margarita Pacheco Cueto de Iba-
fiez en la causa Aguirre, Emiliana s/ juicio politico contra la Sefiora Juez de Instruccién
en lo Criminal y Correccional de la 1ra. Nominacion de Santiago del Estero”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

Que los recursos extraordinarios cuya denegacién motiva la presente queja fueron diri-
gidos contra un pronunciamiento del jurado de enjuiciamiento que, segtin la recurrente, era
susceptible de ser revisado por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia. En tales con-
diciones, no se ha satisfecho el requisito de someter el pleito a conocimiento de la méxima
instancia judicial en los términos del art. 14 de la ley 48 (conf. causa J.22.XXII. “Jaef, Jorge y
Eduardo s/ denuncia —causa N° 695/86”, del 10 de noviembre de 1988).

A ello cabe agregar que la providencia del Superior Tribunal de Justicia, por la que se
dispuso remitir el recurso al 6rgano que habia dictado la resolucién que lo motivaba —esto
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es, al Jurado de Enjuiciamiento—, no constituye denegacién alguna de dicho remedio. Me-
diante ella el tribunal no ha hecho més que suplir un defecto atribuible a la apelante (conf.
art. 257, primer parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depdsito de fs. 1. Notifiquese vy,
oportunamente, archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Condena de inhabilitacion - Recurso presentado en primera instancia

Battista, Julio Pedro y otros s/ homicidio y lesiones culposas. - 19/06/1984
- Fallos: 306:616

& Antecedentes:

Contrala sentencia de la CaAmara de Apelaciones en lo Penal y Correccional de Mercedes,
el condenado a inhabilitacién especial dedujo recurso extraordinario. El escrito fue presen-
tado ante el juez de primera instancia que lo agreg6 a las actuaciones y las remiti6 a la Cama-
ra. La Corte lo declar6 improcedente.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Subsanacion del defecto (Segundo pérrafo)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- De acuerdo alo dispuesto por el art. 257 CPCCN, el recurso extraordinario
debe ser promovido ante el tribunal que dicté la resolucién que la motiva,
sin que su ulterior remision a la alzada subsane dicha exigencia, pues el a
quo tomd conocimiento de la apelacion federal una vez vencido el término
de ley para interponerlo.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 19 de junio de 1984.
Vistos los autos: “Battista, Julio Pedro y otros s/ homicidio y lesiones culposas”.
Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario se interpuso contra la sentencia de la Sala I de la Cdma-
ra de Apelaciones en lo Penal y Correccional del Departamento Judicial de Mercedes, Pro-
vincia de Buenos Aires, que no hizo lugar a la rehabilitacién solicitada respecto de la conde-
na de inhabilitacion especial impuesta al encausado oportunamente.
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2°) Que el recurrente fue notificado del fallo impugnado el 2 de septiembre de 1983
(fs. 242/243) y present? el escrito de recurso extraordinario ante el juez de primera instancia,
el cuallo agregé a las actuaciones y las remitié a conocimiento de la Cdmara interviniente el
6 de octubre de 1983.

39) Que, en estas condiciones, la apelacién federal deducida resulta improcedente toda
vez que debid ser promovida ante el tribunal que dicté la resolucién que la motiva, de acuer-
do alo dispuesto por el art. 257 del Cédigo Procesal Civily Comercial de 1a Nacidn, sin que su
ulterior remisién a la alzada subsane la exigencia antedicha, pues el a guo tom6 conocimien-
to del recurso extraordinario una vez vencido el término de ley para interponerlo (ver cargo
de fs. 249) (Fallos: 301:459; 302:1362; sentencia del 3 de marzo de 1983 en autos “Charliac,
Juan Carlos y otros”).

4°) Que, por lo demads, el escrito en que se dedujo el remedio federal y a cuyos términos se
encuentra limitada la jurisdiccion de esta Corte, no contiene un relato claro y concreto de los
hechos relevantes de la causa que permita vincularlos con las cuestiones que se plantean como
de naturaleza federal. Carece, en consecuencia, de la fundamentacion suficiente exigida por el
art. 15 delaley 48 y la jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 295:99, 691; 296:639, 693, entre otros)

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el Sefior Procurador General, se declara
improcedente el recurso extraordinario. Hagase saber y devuélvase. GENARO CARRIO —
JOSE SEVERO CABALLERO — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRI-
QUE SANTIAGO PETRACCHI.

Tribunal colegiado - Recurso interpuesto en sala distinta a la que dicté la sentencia definitiva
- Error excusable

Canseco, Humbertoy otros ¢/ ELMA S.A. - 26 /06/1984 - Fallos: 306:738

& Antecedentes:

El actor interpuso recurso extraordinario en la Cdmara del Trabajo, pero ante una sala
distinta de la que habia dictado el fallo que pretendia impugnar.

Vencido ya el plazo del art. 257 del CPCCN, entregé el escrito de apelacién en la sala per-
tinente, la cual la deneg6 por extemporénea.

Contra esa decision, dedujo una queja ante la Corte Suprema. El Tribunal admiti6 la va-
lidez de la interposicién del recurso extraordinario pero desestimo la queja.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Actos procesales. Organo judicial correspondiente. (Considerandos 2°y 3°).

b) Interposicién del recurso extraordinario. Organo judicial. Error de hecho ex-
cusable. (Considerando 5°)
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L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien es requisito de los actos procesales, como el de deducir el recurso
del art. 14 de laley 48, que se realicen ante el 6rgano judicial correspondien-
te, de manera que el cargo puesto al escrito respectivo cobre la validez que
de esa observancia dimana, ello no debe ser entendido como la enunciacion
de un principio inflexible, que ineluctablemente lleve a desconocer validez
atoda actuacion que de él se separe.

- Corresponde admitir la validez de la interposicion del recurso extraordi-
nario si el error de hecho en que se incurri6 acerca del érgano en que fue
presentado se muestra excusable, maxime cuando cabe desechar la bus-
queda, por el interesado, de algiin objetivo censurable, atento el estado de
la causa.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 26 de junio de 1984.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Canseco, Hum-
berto y otros ¢/ ELMA S.A.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el actor interpuso oportunamente su recurso extraordinario en la Cdmara Na-
cional de Apelaciones del Trabajo, pero ante una Sala distinta de la que habia dictado el fallo
que pretendia impugnar. Posteriormente, vencido ya el plazo del art. 257 del C6digo Procesal
Civily Comercial de 1a Nacion, la Sala pertinente recibi el escrito de apelacion, la cual dene-
g0 por extempordnea, con base en las razones apuntadas.

Esto dio lugar a la presente queja, fundada sustancialmente en la invocacion de esa par-
te, de haber procedido, en el aspecto senialado, por “error material involuntario”.

2°) Que es requisito de los actos procesales como el de deducir el recurso del art. 14 de la
ley 48, que se realicen ante el 6rgano judicial correspondiente, de manera que el cargo puesto
al escrito respectivo cobre la validez que de esa observancia dimana.

3°) Que si bien ello es asi, lo expuesto no debe ser entendido como la enunciaciéon de un
principio inflexible, que ineluctablemente lleve a desconocer validez a toda actuacién que
de él se separe.

Este criterio deriva de un concepto del proceso civil que impide su conduccién en térmi-
nos estrictamente formales, pues no se traduce en el cumplimiento de ritos caprichosos, sino
en el desarrollo de procedimientos destinados a establecer la verdad juridica objetiva que es
su norte (Fallos: 238:550, entre muchos otros).

De ahi que, la custodia de las formas a que deben ajustarse los procesos, depositada en
los magistrados judiciales es cometido que deben éstos cumplir atendiendo en todo momen-
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to al fin dltimo a que aquéllos se enderezan, que no es otro que contribuir a la més efectiva
cuanto eficaz realizacién del derecho.

4°) Que sin perjuicio de lo manifestado, tal doctrina debe ser aplicada con la prudencia que evi-
te, precisamente, la desnaturalizaciéon de los propdsitos que lo sustentan, juicio éste que depender3,
en definitiva, del examen de las concretas circunstancias que rodeen al caso particular.

5°) Que en el sub judice, corresponde admitir la validez de la interposicién del recurso
extraordinario, pues el error de hecho en que se incurrié acerca del érgano en que fue pre-
sentado, se muestra excusable, maxime cuando cabe desechar la biisqueda, por el interesa-
do, de algtn objetivo censurable, atento el estado de la causa.

6°) Que, en cuanto a esa apelacién, no configura un caso que habilite la competencia
fijada a esta Corte por el art. 14 cit., toda vez que consiste en una parcial discrepancia del
criterio seguido por los jueces de la causa en materia fictica, probatoriay de derecho laboral,
insuficiente para respaldar la tacha de arbitrariedad argiiida.

Por ello, se desestima la queja. GENARO R. CARRIO — JOSE SEVERO CABALLERO —
CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

Rechazo demanda via administrativa - Presentacion del recurso extraordinario en distinta se-
cretaria

Martinez Pérez, Felipe ¢/ Municipalidad de Bolivar. - 28/06/1988 - Fa-
llos: 311:1174.

& Antecedentes:

Contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que re-
chaz6 la demanda por no haberse agotado la via administrativa previa el actor dedujo recurso
extraordinario pero la presentd en una secretaria del mismo tribunal pero distinta de aquélla
en que tramité el expediente. Se ordend su desglose por ser interpuesto extemporaneamente,
decisién que motivé la queja.

La Corte dej6 sin efecto la sentencia apelada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Actos procesales. Cargo. Término (Considerando 3°).

b) Tribunal. Interposicion. Recurso extraordinario (Considerando 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Con arreglo al art. 257 del Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la
Nacidn es requisito de los actos procesales, como el de deducir el recurso
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del art. 14 de la ley 48(380), que se realicen ante el 6rgano judicial corres-
pondiente, de manera que el cargo puesto al escrito respectivo permita co-
nocer al tribunal que dicté el pronunciamiento impugnado la existencia de
la apelacién en tiempo oportuno.

- Dado que el remedio federal fue entregado dentro del término establecido
en la norma legal vigente ante el superior tribunal provincial que es el tribu-
nal que dictd el fallo apelado, no corresponde entender que su entrega en
diferente secretaria de aquélla en la que tramitaron las actuaciones importé
ocurrir ante tribunal diferente, pues equivaldria a sostener que cada secre-
taria constituye un tribunal distinto.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 28 de junio de 1988.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Martinez Pérez,
Felipe ¢/ Municipalidad de Bolivar”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue-
nos Aires (fs. 233) que rechaz6 la demanda por no haberse agotado la via administrativa
previa, el actor dedujo el recurso extraordinario cuyo desglose se ordené por haber sido
interpuesto extempordneamente (fs. 254), decisién esta tltima que motiva la presente
queja.

2°) Que para fundar el rechazo de la apelacién federal, el a quo entendi6 que el escrito
presentado tempestivamente en una secretaria del mismo tribunal, pero diferente de aqué-
lla en la cual tramit6 el expediente, es extemporaneo si se recibe en esta tiltima después de
vencer el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacion.

39) Que, con arreglo a lo dispuesto en la norma “supra” citada y la jurisprudencia de esta
Corte (Fallos: 301:459; 302:1362; 303:1347; 306:738 entre muchos otros) es requisito de los ac-
tos procesales como el de deducir el recurso del art. 14 de la ley 48, que se realicen ante el
organo judicial correspondiente, de manera que el cargo puesto al escrito respectivo permita
conocer al tribunal que dict6 el pronunciamiento impugnado, la existencia de la apelacién
en tiempo oportuno.

4°) Que, en el caso, el remedio federal fue entregado dentro del término establecido en
la norma legal vigente ante la Suprema Corte provincial que es el tribunal que dicté el fallo
apelado, sin que corresponda entender que su entrega en diferente secretarfa de aquélla en
la que tramitaron las actuaciones import6 ocurrir ante tribunal diferente, pues ello equival-
dria a sostener que cada secretaria constituye un tribunal distinto.

(380) N. de S.: Ver en similar sentido Fallos: 301:459; 308:655; 327:644.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II1 673

5°) Que, en esas condiciones, cabe dejar sin efecto lo resuelto por el a guo con base en la
doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad y declarar mal denegado el recurso extraordinario
interpuesto, al que debe considerarse tempestivamente deducido.

6°) Que, en lo sustancial, el apelante se queja de que el fallo impugnado es descalifi-
cable por haberincurrido en exceso de jurisdiccidn, pues si bien su parte, por el principio
de eventualidad procesal, traté en la demanda el tema vinculado a la habilitacién de
la instancia, la municipalidad demandada no opuso defensa alguna sobre dicho asun-
to, con lo cual su introduccién de oficio por el a quo, fuera de la oportunidad prevista
por los arts. 24 y 36 del C6digo Contencioso Administrativo ha excedido los términos en
que quedo trabada la litis con la consecuente lesidn a la garantia de la defensa en juicio
(art. 63, cdd. citado).

7°) Que este criterio ha sido favorablemente admitido por esta Corte en las causas C. 302.XXI.
“Caja Nacional de Ahorroy Seguro ¢/ N.C.R. Argentina, S.A.”, fallado el 15 de diciembre de 1987;
y E.12.XXII. “Franco, Cantalicio ¢/ Provincia del Chaco s/demanda contenciosoadministrativa”,
resuelta el 26 de abril de 1988, a cuyos fundamentos cabe remitirse por razones de brevedad.

Por ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia de fs. 233, debiendo volver los autos al tribunal de origen para que,
por quien corresponda, se dicte una nueva (art. 16, primera parte de la ley 48). En atencién a
la indole de las cuestiones resueltas las costas de la instancia deberan ser soportadas por su
orden (art. 68, 22 parte, C6digo Procesal). AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Cuestion de competencia - Tribunal ante el cual interponer el recurso

Gorriardn Merlo, Enrique Haroldo y otros s/ investigacion de los hechos
acaecidos el 23y 24 de enero de 1989 en el Regimiento de Infanteria N° 3 de
La Tablada (causa N° 499/96)”. - 12/11/1996 - Fallos: 319:2733.

& Antecedentes:

La Cadmara Federal de Apelaciones de San Martin, declind su competencia para con-
tinuar conociendo en el proceso seguido contra Enrique H. Gorriardn Merlo y Ana Maria
Sivori, en favor del Tribunal Oral Federal N° 2 de la misma jurisdiccién. La defensa interpuso
recurso de reposicién contra ese pronunciamiento. Dicho tribunal rechazé la impugnacion.
La asistencia técnica interpuso recurso extraordinario cuya denegatoria originé la queja. La
Corte desestim6 la queja.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Tribunal donde interponer el recurso extraordinario (Considerando 1°).
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L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Segun lo dispuesto por el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacidn, el recurso extraordinario debe interponerse ante el tribunal
que dicto la resolucion que lo motivd, 6rgano al cual corresponde expedirse
sobre su procedencia o no, por lo que corresponde declarar la nulidad de la
decision del Tribunal Oral por la que deneg6 el remedio federal deducido
contra la decisiéon de incompetencia de la CAmara de Apelaciones.

Texto del Fallo: (381

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I

LaSalaldela Cdmara Federal de Apelaciones de San Martin, provincia de Buenos Aires,
porlasrazones que ya heresefiado al dictaminar, enla fecha, en el recurso de queja que corre
por cuerda separada, declind su competencia para continuar conociendo en este proceso
seguido contra Enrique H. Gorriardn Merlo y Ana Maria Sivori, en favor del Tribunal Oral
Federal N° 2 de la misma jurisdiccion.

Omissis...
II

Considero que el recurso extraordinario resulta manifiestamente improcedente, de
acuerdo con los fundamentos invocados por el sefior Fiscal ante el citado Tribunal Oral Fe-
deral N° 2, en su dictamen de fojas 10.521/10.522 de los autos principales. Por tal motivo, en
mérito a la brevedad, doy por reproducidos en el presente las razones alli vertidas.

Omissis...

Ello es asi pues, cuando la cuestiéon debatida ante los jueces de la causa es objeto de
consideracién y decisién por via de otro recurso, la resoluciéon que al respecto recaiga
constituye pronunciamiento definitivo, que queda firme si no es, a su vez, objeto de una
apelacion extraordinaria, resultando improcedente la interpuesta contra la resolucién pri-
mitiva. Ante esa limitacién formal, V.E. no puede considerar aquellos agravios que —en
el caso deben reputarse tardios e ineficaces para habilitar la instancia de excepcion (conf.
Fallos: 297:515)—.

III

En consecuencia, soy de la opinién que V.E. debe desestimar la presente queja. Buenos
Aires, 18 de julio de 1996. ANGEL NICOLAS AGUERO ITURBE

(381) N.de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 12 de noviembre de 1996.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Ana Maria Sivori
y Enrique Haroldo Gorriardn Merlo en la causa Gorriaran Merlo, Enrique Haroldo y
otros s/ investigacion de los hechos acaecidos el 23 y 24 de enero de 1989 en el Re-
gimiento de Infanteria N° 3 de La Tablada (causa N° 499/96)”, para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

1°) Que de conformidad con lo dispuesto por el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion, el recurso extraordinario debe interponerse ante el tribunal que dict6
laresolucion que lo motivo, 6rgano al cual corresponde expedirse sobre su procedencia o no
(confr. doctrina de Fallos: 301:459). En ese sentido, debe declararse la nulidad de la decisién
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de San Martin, Provincia de Buenos Aires, por
la que deneg6 el remedio federal deducido contra la decisién de incompetencia de la Cdmara
Federal de Apelaciones de San Martin.

20) Que, sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, resulta conveniente a los fines de
evitar una excesiva dilacion del proceso y lograr una buena administracién de justicia, deci-
dir sobre el cumplimiento del requisito de admisibilidad del recurso intentado.

3°) Que, en ese sentido, el recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen a esta que-
ja, no se dirige contra una sentencia definitiva ni equiparable a tal.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se
desestima la queja. Intimese a los recurrentes a que dentro del quinto dia, efectien el
depdsito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en
el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. Hagase saber y archivese. EDUARDO MOLINE O’CONNOR (por mi voto) —CAR-
LOS S. FAYT —ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLER-
MO A. F. LOPEZ (por mi voto) — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR Y
DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON GUILLERMO A. E. LOPEZ

Considerando:

Que de conformidad a los fundamentos y conclusiones del dictamen del seior Procu-
rador General, se resuelve desestimar la queja. Intimese a los recurrentes a que dentro del
quinto dia, efectiien el depdsito que dispone el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacidn, en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo aper-
cibimiento de ejecucién. Hagase saber y archivese.

EDUARDO MOLINE O’'CONNOR —GUILLERMO A. F. LOPEZ.
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Concursos - Interposicion en primera instancia - Subsanacién

Expreso La Nueva Era s/ concurso preventivo s/ incidente de revision por
la Comision Nacional de Regulacion del Transporte. - 03/05/2007 - Fa-
llos: 330:2014.

& Antecedentes:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmd la sentencia que rechazé la
revision intentada por la Comision Nacional de Regulacién del Transporte de una deuda recono-
cida por la concursada y objeto de un plan de facilidades de pagos respecto de la cual el ente de
control pretendia la verificacion por el total y no con la quita prevista en el mencionado plan.

La comisién interpuso recurso extraordinario federal ante el juzgado de primera instan-
cia que fue denegado por extemporéaneo, lo que motivé el recurso de queja.

La Corte,remitiéndose al dictamen de la Procuracion, desestimé la queja.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Art. 257 del CPPCN. Incumplimiento (382) (Acépite I1I del Dictamen del Procurador
Fiscal y primer parrafo de la sentencia de Corte).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El art. 257 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién es claro y
preciso en cuanto dispone que el recurso extraordinario debe interponerse
ante el tribunal que dicto la resolucién que lo motiva, sin que su ulterior
remision a la alzada subsane tal incumplimiento por lo que la apelacion fe-
deral presentada ante el juzgado de primera instancia debe ser desestimada
mads aun cuando el a quo no ha tomado conocimiento de la apelacion fede-
ral antes de que expire el término de ley para interponerla.

Texto del Fallo:(383)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

I'yII Omissis...
(382) N. de S.: Ver en igual sentido “Obra Social para el Personal del Ministerio de Economia y Obras y Servi-

cios Publicos” del 09/05/2006 - Fallos: 329:1538, “Elibo S.A. ¢/ Kipon, Delia Susana” (12/6/2007).
(383)N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE 111 677

-1III -

Si bien, como es senalado en el recurso, de las constancias de la causa no surge que el
decisorio en crisis haya sido notificado al recurrente, toda vez que la notificacién de la provi-
dencia del juez de primera instancia que hace saber la devolucién del expediente al juzgado
de origen (v. fs. 300), no permite tener por cumplida la notificacién de la sentencia que debe
efectuarse por cédula (Fallos 317:318), reiterada jurisprudencia de V.E. ha establecido que el
articulo 257 del Cddigo de rito es claro y preciso en cuanto dispone que el recurso extraor-
dinario debe interponerse ante el tribunal que dicté la resolucién que lo motiva, sin que su
ulterior remision a la alzada subsane tal incumplimiento (v. doctrina de Fallos 310:803, 2134;
323:3111; 327:5000; entre muchos otros). En tal sentido, resulta de las actuaciones que la ape-
lacion federal fue presentada por la quejosa ante el juzgado de primera instancia (v. fs. 313).

_1V-
En funcién de lo expuesto, opino que V. E. debe desestimar esta presentacion directa.

Buenos Aires, 11 de septiembre de 2006. MARTA A. BEIRO DE GONCALVEZ

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 3 de mayo de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Comisién Nacional de Regulacién del
Transporte en la causa Expreso la Nueva Era s/ concurso preventivo s/ incidente de revision por
la Comisiéon Nacional de Regulacién del Transporte”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos expuestos por la sefiora Procuradora Fiscal
subrogante en su dictamen al que corresponde remitir en razén de brevedad.

Que cabe agregar, a mayor abundamiento, que no resulta de estas actuaciones que el a
quo haya tomado conocimiento de la apelacidn federal antes de que expirase el término de
ley para interponerla (Fallos: 327:5000).

Por ello, se desestima la queja. Intimese a la Comisién Nacional de Regulacién del Transpor-
te para que, en el ejercicio financiero correspondiente, haga efectivo el depdsito previsto en el
art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, de conformidad con lo prescripto en
la acordada 47/91. Notifiquese, tomese nota por Mesa de Entradasy, previa devolucion de los au-
tos principales, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO
— CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA.

Informacion complementaria:

En el fallo “Dromi, José Roberto” del 06/09/1990 - Fallos: 313:863(384) sostuvo que
era viable la interposicién del recurso extraordinario ante la Corte al existir gravedad insti-
tucional a fin de evitar las demoras de consecuencias irreparables.

(384) N. de S.: ver pag. 1487 de este Suplemento.
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La Corte en las causas “Dilassio, Miguel Angel y D’Amato, Pablo Daniel s/ recurso ex-
traordinario en autos Salis, Francisco José s/ lesiones graves y lesiones culposas en con-
curso ideal” del 01/09/2009, “Romar, Raiil c/ Flores, Walter Rubén s/ ejecucion hipote-
caria” del 13/04/2010, “Gonzdlez Camarasa, Jorge Jesiis Maria s/ su presentacion en au-
tos: ‘Movimiento por la justicia y libertad s/ reconocimiento” del 17/08/10y “Martinez,
Domingo Leonardo s/ su presentacion” del 02/03/2011, entre otros precedentes reiter6 su
doctrina segtin la cual de acuerdo al art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
el recurso extraordinario deber ser interpuesto ante el tribunal que dicté la resolucién que lo
motiva. (385)

Calumnias - Interposicién del recurso extraordinario - Corte Suprema

Moyano, Hugo Antonio s/ interpone recurso extraordinario en autos: Mo-
yano, Hugo Antonio s/ calumnias. - 14/06/2011

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicion del recurso extraordinario ante la Corte (Parrafo 1°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Obsta a la admisibilidad del recurso extraordinario que éste no ha sido
interpuesto ante el tribunal que dict6 la resolucién que lo motiva, —como lo
exige el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién—, sino
directamente ante el estrado de la Corte Suprema.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 14 de junio de 2011
Autos y Vistos; Considerando:

Que el recurso extraordinario no ha sido interpuesto ante el tribunal que dicté la reso-
lucién que lo motiva, como lo exige el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn, sino directamente ante el estrado de esta Corte, circunstancia que obsta a su admi-
sibilidad (Fallos: 310:803; 311:1094).

Por ello se declara inadmisible el recurso extraordinario. Notifiquese y archivese. RI-

CARDO LUISLORENZETTI — ELENAI. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — EN-

RIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY.

(385) N. de S.: ver en igual sentido Fallos: 306:616; 312:1613; 323:3111, entre otros.
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4.2 LEGITIMACION PARA INTERPONERLO

Terceros - Inquilinos - Cesionario

Cesolari, Antonio ¢/ Pedrazzi, Lorenzo. - 01/07/1946 - Fallos: 205:162.

& Antecedentes:

En el marco de un juicio de desalojo —subinquilinos y cesionarios— terceros que no
fueron parte, interpusieron recurso extraordinario.

La Corte declar6 su improcedencia.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicién del recurso por terceros (Péarrafo 1°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- En principio los terceros no pueden interponer recurso extraordinario ni
aun cuando les alcancen los efectos de la sentencia de que apelan, si ello
sucede por aplicacién no arbitraria de disposiciones de derecho comin o
cuando exista remedio en el orden local.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 1° de julio de 1946.

Y vista la precedente queja caratulada “Recurso de hecho deducido por Domingo F. y
Pedro A. Coletto en los autos Cesolari Antonio ¢/ Pedrazzi Lorenzo”, para decidir sobre su
procedencia.

Y considerando:

Que la doctrina de esta Corte en materia de recursos extraordinarios interpuestos por
terceros que no han sido parte directa en el juicio, ha establecido que los mismos no son en
principio procedentes. No basta a ese fin que los alcancen los efectos de la sentencia de que
recurren, si ello sucede por aplicacion de preceptos de las leyes comunes y procesales, inter-
pretadas de manera que no sea insostenible ni arbitraria —Fallos: 190, 182—, ni en ningun
supuesto en que el agravio en que se funda la apelacion pueda encontrar remedio en el orden
local —Fallos: 186:74; 187:460; 197:399; 199:428—.

Que en la especie la sentencia recurrida establece que los sefiores Coletto tuvieron co-
nocimiento del juicio de desalojo seguido contra Pedrazzi; que no tienen derecho mejor que
sureferido cedente; que conforme ala ley civil la rescisién de la locacién provoca el desalojo
del cesionario; que todos los términos del desahucio han vencido; que por via de incidente



680  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION - SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA

han sido ampliamente oidos en dos instancias; que el lanzamiento de subinquilinos es una
cuestion incidental. Estas conclusiones irremisibles por esta Corte, bastan para la improce-
dencia del recurso extraordinario de acuerdo con la jurisprudencia mencionada maés arriba,
pudiendo atin agregarse que la queja no revela que no exista remedio local parala defensa de
cualquier derecho que pudiera asistir a los recurrentes.

En su mérito se desestima el precedente recurso directo. ANTONIO SAGARNA — B.A.
NAZAR ANCHORENA — F. RAMOS MEJIA — T. D. CASARES.

Terceros - Sociedad anénima - Empresa periodistica

Ferndndez Pasaron, Manuel Sebastidn ¢/ “El Lider” s/ cobro de pesos. -
05/12/1958 - Fallos: 242:396. (386)

& Antecedentes:

El actor interpuso demanda contra el diario El Lider. El presentante de la Empresa Pe-
riodistica Argentina Sociedad Andénima sostuvo que ésta era titular del diario por lo que
contestd la demanda y dedujo las excepciones de incompetencia de jurisdiccion y de falta
de accion. El juez de primera instancia le neg6 caracter de parte y declaro la rebeldia del
demandado. La empresa interpuso la queja ante la CAmara Nacional de Apelaciones del
Trabajo de la Capital que la desestimé. Vuelto a primera instancia, el juez hizo lugar a la
demanda y condend al diario al pago de una indemnizacién. La E.P.A.S.A. interpuso un
segundo recurso de apelacion que rechazado motivé un nuevo recurso de hecho ante la
Cémara. Denegado, la empresa interpuso recurso extraordinario.

La Corte declaré improcedente el recurso extraordinario.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Terceros con intereses legitimos (387) (Parrafo 4°).

b) Requisitos comunes.

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La Corte, por via de excepcién, ha admitido la procedencia del recurso
extraordinario interpuesto por terceros desprovistos de la calidad de par-
tes cuando la sentencia dictada sin su intervencién afecta sus legitimos
intereses pero la admisibilidad de la apelacién sélo procede en caso de
haberse cumplido los requisitos comunes propios del recurso, entre ellos

(386) N. de S.: ver en igual sentido “Asociacion General de Empleados de la Direccién General Impositiva”
22/11/1984 - Fallos: 306:1719.
(387) N. de S.: Ver en igual sentido “Justiniano, Maria Fernanda del 20/02/2007 - Fallos: 330:138".
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el de que la apelacién se deduzca contra la sentencia que cause gravamen
irreparable.

- Laresoluciéon impugnada no impide al recurrente la tutela del derecho que
dice le asiste si expresamente se consigna que podrd hacer valer los medios
de impugnaciones que la ley le otorga.

Texto del Fallo:(388)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Omissis...

Por lo tanto, y en virtud de lo decidido por el tribunal recurrido, no existe en mi opinién po-
sibilidad alguna de que aquélla pueda irrogarle perjuicios su falta de intervencién en el proce-
so. A esta altura de lo actuado resulta claro, en efecto, que E.P.A.S.A se encuentra, respecto del
pronunciamiento que ha hecho lugar ala demanda, en situacion igual ala de cualquier tercero
ajeno al pleito y que, por consiguiente, se halla en condiciones de ejercitar todos los recursos
que en ese caracter la ley le acuerda, tanto para hacer valer su derecho de propiedad sobre los
bienes embargados por el actor que considera le pertenecen, cuanto para enervar cualquier
intento de este ultimo de ejecutar en contra suyo la referida sentencia de fs. 113.

En este orden de ideas, estimo que la decisién en recurso no causa gravamen a la recurrente
y, por ello, opino que por el momento la misma carece de interés suficiente para plantear las cues-
tiones de cardcter federal en que intenta sustentar la apertura de la instancia de excepcién.

Por lo tanto, y a mi juicio, corresponde no hacer lugar al recurso extraordinario deduci-
do. Buenos Aires, 2 de octubre de 1957— SEBASTIAN SOLER

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 5 de diciembre de 1958.

Vistos los autos: “Fernandez Pasarén, Manuel Sebastian ¢/ “El Lider” s/ cobro de pe-
sos”, en los que a fs. 37 se ha concedido el recurso extraordinario contra la sentencia de la
Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo de fecha 28 de febrero de 1957.

Considerando:

Que en la presente causa tramita la demanda iniciada por D. Manuel Sebastian Fernandez
Pasar6n contra el diario “El Lider” y/o quien resulte propietario del mismo. En su oportunidad,
el representante de la Empresa Periodistica Argentina Sociedad Anénima (E.P.A.S.A.) sostuvo
que ésta era titular del diario demandado, en razén de haber adquirido el respectivo fondo
de comercio, por lo que contestd la demanda y dedujo las excepciones de incompetencia de
jurisdiccidny de falta de accion (fs. 23/25 del expte. Agregado por cuerda). Basdndose en consi-
deraciones diversas, el magistrado de primera instancia negé caracter de parte al presentantey
declard larebeldia del demandado, en los términos del art. 62 de laley 12.948 (fs. 65/66 del mis-
mo expte.). Con tal motivo, y habiéndosele denegado la apelaciéon que dedujo, E.P.A.S.A. com-

(388) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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pareci6 ante la CAmara Nacional de Apelaciones del Trabajo de esta Capital por via de recurso
de queja, que fue asimismo desestimado (fs. 96 del referido expte.). Vueltos los autos a primera
instancia, y sustanciadas las actuaciones del caso, el Sr. Juez interviniente dictd sentencia ha-
ciendo lugar a la demanda y condenando al diario “El Lider” y/o quien resulte propietario del
mismo a abonar al actor la suma de $ 216.860,70 m/n. (fs. 113/114 del expte. agregado).

Que E.P.A.S.A,, envirtud de haberse declarado improcedente su nueva apelacion, interpu-
so un segundo recurso de hecho ante la Cdmara, la cual volvié a rechazarlo, con el argumento
de que larecurrente “ni ha sido demandada ni es parte en los presentes autos” (fs. 24).

Que, notificada de ese pronunciamiento, E.P.A.S.A. dedujo recurso extraordinario para ante
esta Corte, sobre la base de las siguientes impugnaciones: a) arbitrariedad de la resolucién de
fs. 24, asi como de las sentencias obrantes a fs. 113/114 y fs. 65/66 del expediente agregado; b) vio-
lacién de las disposiciones del art. 18 de la Constitucién referente a las garantias de la defensa en
juicio y de los jueces naturales; ¢) inconstitucionalidad del art. 66 de laley 12.948; d) transgresion
de lo dispuesto por el art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional (fs. 27 y 28/33).

Que, como lo senala con acierto el tribunal a quo, esta Corte, por via de excepcion, ha admiti-
do la procedencia de recursos extraordinarios interpuestos por terceros desprovistos de calidad
de partes, cuando la sentencia dictada sin la intervencion de ellos afecta sus legitimos intereses
(Fallos: 118: 390; 128: 417 y otros). Va de suyo, no obstante, que la admisibilidad s6lo procede en
caso de haberse cumplido los requisitos comunes que son propios del mencionado recurso, entre
los que figura en de que la apelacion se deduzca contra sentencia que cause gravamen irrepara-
ble. Tal exigencia no se satisface en la especie. La resolucion de fs. 24, contra la que se recurre,
contiene una salvedad expresa, que ha sido deliberadamente hecha en “salvaguarda” de los de-
rechos de E.P.A.S.A. Ella consiste en que, dado que dicha sociedad no fue demandada ni parte,
“tendra oportunidad de hacer valer los medios de impugnacion que la ley le otorga”, en el supues-
to de que quisiera ejecutarse en su perjuicio la sentencia definitiva de fs. 113/114.

Que, habida cuenta de las modalidades del sub litey con arreglo al pasaje transcrito, no
es dudoso que la resoluciéon impugnada no impide al recurrente la tutela del derecho que
dice asistirle, la que deberd hacer efectiva en las instancias ordinarias y por el procedimiento
pertinente. En tales circunstancias, conforme a la doctrina del Tribunal, el recurso inter-
puesto no resulta no resulta viable (Fallos: 240:377 y los alli citados).

Porello,habiendodictaminadoel Sr.Procurador General,sedeclaraimprocedenteelrecurso
extraordinario concedido a fs. 37. BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO — ARISTOBULO D.
ARAOZ DE LAMADRID — LUIS MARIA BOFFI BOGGERO — JULIO OYHANARTE.

Hdébeas corpus - Habeas data - Tercero que alega gravamen - Colegio Publico de Abogados

Ganora, Mario Fernando y otra s/ hdbeas corpus. - 16/09/1999 - Fa-
llos: 322:2139

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional no hizo lugar a las
acciones de habeas corpus y hdbeas data promovida por dos abogados por derecho propio.
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Contra esa decision dedujeron aquéllos recurso extraordinario. Por su parte, el Colegio Pa-
blico de Abogados interpuso el remedio federal y ambos recursos fueron concedidos.

La Corte declaré mal concedido el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abogadosy
admisible el recurso extraordinario interpuesto por los abogados y revocé la sentencia apelada.

Los jueces Petracchiy Bossert, en sus respectivos votos, sostuvieron que la mera referen-
cia, hecha por el Colegio Ptblico de Abogados de la Capital Federal, a los arts, 20, inc. c), y 21,
inc. j) delaley 23.187, no resultaba suficiente para suplir la ausencia del requisito de ser parte
formaly directa en el juicio para poder interponer el recurso extraordinario.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Parte. Gravamen. (Mayoria: Considerando 6°; Voto del juez Petracchi: Considerando
40y Voto del juez Bossert: Considerando 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- No estd habilitado para interponer el recurso previsto por el art. 14 de laley
48 quien no reviste la calidad de parte en el proceso —en el caso el Colegio
Publico de Abogados—, aun cuando alegue tener un gravamen configurado
por la decisiéon impugnada.

Texto del Fallo:(389)

Buenos Aires, 16 de septiembre de 1999.
Vistos los autos: “Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas corpus”.
Considerando:

1°) Que la Sala de Feria de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional no hizo lugar a las acciones de habeas corpus y hdbeas data promovidas por los doc-
tores Ganora y Magrini por derecho propio. Contra esa decisién dedujeron aquéllos recurso
extraordinario. Por su parte el Colegio Publico de Abogados interpuso el remedio federal y
ambos recursos fueron concedidos.

2°) Que el doctor Mario Fernando Ganora dedujo accién de hébeas corpus a su favor y
de la doctora Rosalia Liliana Magrini, con sustento en que personas desconocidas habrian
realizado indagaciones acerca de las actividades de aquéllos, los que han sido patrocinantes
de Adolfo Scilingo en diversas causas. Al respecto alegan que “en atencion a los antecedentes
relatados y ante la posibilidad cierta de que se estuvieran realizando investigaciones o activi-
dad de inteligencia respecto de nuestras personas que entrafian una verdadera perturbacién
de la intimidad, tranquilidad y seguridad en el ejercicio profesional reclamamos saber qué
autoridad y con qué propdsito las ha ordenado, a los efectos de prevenir e impedir que sin

(389) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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orden de autoridad judicial competente pudiera verse amenazada nuestra libertad ambula-
toria o el derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en nuestra vida privada
y en la de nuestras respectivas familias...”. En la misma presentacion interpuso accion de
habeas data a los efectos de “tomar conocimiento de los datos que existen sobre nosotros en
los registros policiales o de las fuerzas de seguridad y organismos de inteligencia para que en
caso de falsedad o discriminacion se exija judicialmente la supresion, rectificacién o actua-
lizacién de los mismos”.

39) Que el magistrado de primera instancia no hizo lugar a la accién de hébeas corpus
sobre la base de que no existiria una amenaza o limitacién actual de la libertad ambulatoria
dado que nadie habria intentado detener a los accionantes.

Asimismo rechazd el habeas data debido a que “la informacién que se pide debe ser pt-
blica o al alcance de los particulares. La obrante en las fuerzas y organismos de seguridad
no reviste tal cardcter por obvias razones de seguridad publica” (fs. 6 vta.). Al elevarse la
resolucion en consulta (art. 10 de la ley 23.098), la cdmara la revocé “al solo efecto de que el
magistrado requiera informes a los organismos respectivos a fin de establecer si el accionan-
te es requerido por alguna autoridad” (fs. 11).

El juez de instruccién rechazé nuevamente la acciéon de habeas corpus y la de habeas
data por similares argumentos a los expresados en la anterior resolucion (fs. 22/24) y remitié
de oficio la causa en consulta a la cdmara de apelaciones.

40) Que el tribunal a quo confirmé la decision que rechazaba la acciéon de habeas corpus
y senalé la improcedencia del pedido de habeas data “en funcién del relato de los hechos
realizados por el Dr. Mario Fernando Ganora”.

5°) Que en el remedio federal deducido por los doctores Ganora y Magrini, se cuestiona
elrechazo del habeas data, con sustento en una errénea interpretacion del texto constitucio-
nal. Al respecto alegan que “el argumento de que el habeas data s6lo procede respecto de la
informacién publica o al alcance de los particulares existente en registros o bancos de datos
publicos y no asi con relacién a la obrante en las fuerzas y organismos de seguridad que no
reviste tal caracter por obvias razones de seguridad publica no se ajusta ni a la letra ni al
espiritu de la Constitucion”.

Por su parte el Colegio Publico de Abogados interpuso el recurso previsto por el art. 14
delaley 48.

6°) Que laimpugnacién del Colegio Ptiblico de Abogados ha sido mal concedida, toda vez
que no estd habilitado para interponer el recurso previsto por el art. 14 de la ley 48 quien no
reviste la calidad de parte en el proceso, aun cuando alegue tener un gravamen configurado
por dicha decision.

7°) Que, en cambio, resulta admisible el recurso extraordinario deducido por los docto-
res Ganoray Magrini, toda vez que la decision adoptada por el a quo en mérito de lo dispues-
to por el art. 43, parrafo 3, de la Constitucion Nacional, ha sido en contra del derecho que en
dicha cldusula han fundado los recurrentes (art. 14, inc. 39, de la ley 48).

La cuestién propuesta consiste en decidir sila obtencidn de informacién sobre datos per-
sonales obrantes en los registros de las fuerzas armadas y organismos de seguridad se halla
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amparada por la norma constitucional que regula el hdbeas data; y, en caso afirmativo, si se
encuentra sujeta a limitaciones de alguna indole.

8°) Que al decidir la causa U.14. XXXIII “Urteaga, Facundo Raul ¢/ Estado Nacional —Es-
tado Mayor Conjunto de las FF.AA.— s/ amparo-ley 16.986”, sentencia del 15 de octubre de
1998, este Tribunal recordé que la falta de reglamentacion legislativa no obsta a la vigen-
cia de ciertos derechos que, por su indole, pueden ser invocados, ejercidos y amparados sin
el complemento de disposicién legislativa alguna (considerando 9°). En especial referencia
a la accion de hébeas data sefialé que la ausencia de normas regulatorias de los aspectos
instrumentales no es dbice para su ejercicio, pues incumbe a los érganos jurisdiccionales
determinar provisoriamente —hasta tanto el Congreso Nacional proceda a su reglamenta-
cién—, las caracteristicas con que tal derecho habré de desarrollarse en los casos concretos
(considerando 10).

9°) a 12) Omissis...

13) Que las pautas establecidos por este Tribunal en la causa “Urteaga”, en armonfa con las
que resultan de la legislacién constitucional de diversos estados extranjeros, asi como de los
pronunciamientos de los organismos y tribunales internacionales a que se ha hecho referencia
supra, contribuyen a integrar el marco dentro del cual ha de ser evaluada la modalidad con
que los recurrentes pretenden ejercitar su derecho constitucional. Desde esa perspectiva, ha
de concluirse que, en principio, la obtencién de informacion sobre datos personales obrantes
en los organismos y fuerzas de seguridad halla adecuacion legal en la accién de hdbeas data;
ello sin perjuicio de que el suministro de esa informacién pueda, eventualmente, afectar la
seguridad, la defensa nacional, las relaciones exteriores o una investigacion criminal, cuestién
que en cada caso debera ser invocada por el titular de la respectiva institucién.

Al ser ello asi, la decision del a quo de rechazar la accién deducida por considerar que
los particulares no pueden tener acceso a la informacién obrante en las fuerzas armadasy
organismos de seguridad del Estado “por obvias razones de seguridad ptblica”, constituye
una afirmacién dogmatica carente de razonabilidad, pues al no haberse librado los oficios
requeridos, no existe la respuesta pertinente del titular de la institucién que haga saber si
obra la informacién requerida y si existen razones que, en definitiva, pudieran impedir al
legitimado acceder a ella.

Por ello, se declara mal concedido el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abo-
gados y admisible el recurso extraordinario interpuesto por los doctores Ganora y Magrini,
revocandose la sentencia apelada con los alcances expuestos en el considerando 13. Hagase
saber y devuélvase, a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento
con arreglo a derecho (art. 16 de la ley 48). JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR — CARLOS S. FAYT (segiin su voto) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRI-
QUE SANTIAGO PETRACCHI (seguin su voto) — ANTONIO BOGGIANO (segiin su voto) —
GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (segtin su voto)— ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (segtin su voto).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

1°) a 4°) Omissis...
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5°) Que laimpugnacién del Colegio Ptblico de Abogados ha sido mal concedida, toda vez
que no estd habilitado para interponer el recurso previsto por el art. 14 de la ley 48 quien no
reviste la calidad de parte en el proceso, aun cuando alegue tener un gravamen configurado
por dicha decision (Fallos: 211:313, entre otros).

6°) Que distinta solucién corresponde con relacién al recurso interpuesto por la doctora
Rosalfa Liliana Magrini, pues si bien el escrito de interposicién del hédbeas data de fs. 1/2
no justificaba su representacion, y los jueces de la causa omitieron intimar al presentante
—como era menester— a fin de que acredite el mandato de aquélla, la doctora Magrini inter-
vino posteriormente al dictado de la sentencia definitiva que la incluyé en su parte dispositi-
va con el objeto —nada menos— que de impugnarla, y se ha concedido a su favor la apelacion
federal por ella interpuesta (fs. 27, 33/34 y 54).

En tales condiciones, y dadas las particularidades que presenta la causa, esta Corte con-
sidera que ha mediado una resolucién implicita favorable al reconocimiento de su legitima-
cién (Fallos: 316:2997, disidencia de los jueces Fayt y Petracchi). De otro modo, evidenciado
como esta el legitimo interés del doctor Ganora, esta Corte contrariaria la finalidad dltima de
la norma constitucional, con olvido de la efectiva y eficaz realizacién del derecho.

7°) a 9°) Omissis...

10) Que, por tltimo, la afirmacién del a quo segtin la cual el planteo era igualmente im-
procedente “en funcién del relato de los hechos” efectuado por el doctor Ganora, invalida la
sentencia por arbitraria, puesto que carece del necesario razonamiento autébnomo que jus-
tifique esa conclusion.

Por ello, se declara mal concedido el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abo-
gados y admisible el recurso interpuesto por Mario Fernando Ganora y Rosalia Liliana Ma-
grini, y se revoca la sentencia. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que se dicte un
nuevo fallo de acuerdo a lo decidido. Notifiquese y, oportunamente, remitase. CARLOS S.
FAYT.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:

1°) a 4°) Que la impugnacién del Colegio Publico de Abogados ha sido mal concedida
pues dicho organismo no ha sido parte en este proceso. Segtn lo ha dicho esta Corte, “para
ser viable el recurso que autoriza el articulo catorce de la ley de catorce de Setiembre de
mil ochocientos sesentay tres ya citado [art. 14 de la ley 48], es necesario no solamente que
el caso se halle comprendido en alguno de los incisos de dicho articulo, sino que el que lo
intent6 haya sido parte formal y directa en el juicio” (Fallos: 69:388). La mera referencia a
los arts. 20, inc. ¢, y 21, inc. j, de la ley 23.187 —a la que recurri6 sin mdas ni més el Colegio
Publico para fundar su legitimacién— no resulta suficiente para suplir la ausencia del re-
quisito mencionado.

5°) Que si resulta admisible, en cambio, el recurso extraordinario deducido por los acto-
res, quienes han cuestionado la interpretacion del art. 43, parrafo tercero, de la Constitucion
Nacional realizada por el a quo y la decisién impugnada ha sido en contra del derecho que
en dicha cldusula han fundado los recurrentes (art. 14, inc. 3¢, de la ley 48). En particular,
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han objetado la inteligencia de la expresién “registros o bancos de datos publicos” que se
ha sostenido en el pronunciamiento apelado. Asimismo, cuestionan el rechazo fundado en
la supuesta vulneracién de la “seguridad publica” sin que el juzgador indique cuestiones de
hecho o normas que permitan sostener semejante aserto.

6°) y 7°) Omissis...

8°) Que, en conclusidn, la decisién recurrida tuvo por fundamentos una interpretacion
incorrecta del caracter “publico” de los datos indagados por medio de la accién de “habeas
data” ylas arbitrarias afirmaciones relativas a una supuesta afectacion de la seguridad publi-
cayaciertas falencias en la descripcion en la que se apoyaba el pedido que ni siquiera fueron
especificadas. Por tanto, ha de ser revocada.

Por ello, se declara inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por el Colegio Pu-
blico de Abogados de la Capital Federal y admisible el de los actores, y se revoca el pronun-
ciamiento apelado en cuanto fue materia de recurso. Vuelvan los autos al tribunal de origen
afin de que, por quien corresponda, se dicte uno nuevo conforme lo dispuesto. Hagase saber
y, oportunamente, remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:
19) a 4°) Omissis...

5°) Que no procede el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abogados ante esta
instancia por no estar habilitado para recurrir una sentencia quien no reviste la calidad de
parte en el proceso aun cuando alegue tener un gravamen configurado por dicha decisién
(Fallos: 205:162; 211:313). Por ello se declara mal concedido dicho recurso.

6°) Que, con respecto al recurso interpuesto por los actores los agravios resenados guar-
dan relacién directa con la inteligencia del mencionado art. 43 tercer parrafo de la Consti-
tucion Nacional, por lo cual resulta procedente el recurso extraordinario, de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 14, inc. 3¢, de la ley 48. Dicho recurso, pues, ha sido bien concedido por
el a quo.

7°) a 17) Omissis...

18) Que este Tribunal, en su funcién de guardidn dltimo de los derechos y garantias
constitucionales, tiene el deber de salvaguardar la vigencia de la Constituciéon Nacional y
velar por su celoso cumplimiento. Por ello, cabe concluir que mediante una interpretacion
que no se adecua al verdadero alcance del art. 43, tercer parrafo, de la Constitucion Nacional,
se ha afectado la garantia consagrada y por ello dicha decisién debe ser dejada sin efecto,
pues su aceptacion representaria un desconocimiento de la letra misma y el espiritu de la
Constitucién Nacional.

Por ello, se declara mal concedido el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abo-
gados y admisible el recurso extraordinario interpuesto por los actores y se revoca la senten-
cia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, con arreglo a lo dispuesto, se
dicte un nuevo pronunciamiento. Notifiquese y oportunamente remitase. ANTONIO BOG-
GIANO.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT
Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que la impugnacién del Colegio Publico de Abogados ha sido mal concedida pues
dicho organismo no ha sido parte en el proceso. Segin lo ha dicho esta Corte, “para ser via-
ble el recurso que autoriza el articulo catorce de setiembre de mil ochocientos sesentay tres
ya citado (art. 14 de la ley 48), es necesario no solamente que el caso se halle comprendido
en alguno de los incisos de dicho articulo, sino que el que lo intenté haya sido parte formal
y directa en el juicio” (Fallos: 69:388). La mera referencia a los arts. 20, inc. cy 21 inc. j, de la
ley 23.187 —a la que recurri6 el Colegio Publico para fundar su legitimacién— no resulta
suficiente para suplir la ausencia del requisito mencionado.

5°) Que si resulta admisible, en cambio, el recurso extraordinario deducido por los acto-
res, quienes han cuestionado la interpretacion del art. 43, parrafo tercero, de la Constitucién
Nacional realizada por el a quoy la decisiéon impugnada ha sido en contra del derecho que en
dicha clausula ha fundado el recurrente (art. 14, inc. 3°, de laley 48). En particular, han obje-
tado la inteligencia de la expresion “registros o bancos de datos publicos” que se ha sostenido
en el pronunciamiento apelado. Asimismo, cuestionan el rechazo fundado en la supuesta
vulneracién de la “seguridad ptblica” sin que el juzgador indique cuestiones de hecho o nor-
mas que permitan sostener semejante aserto.

6°) a 8°) Omissis...

9°) Que, consecuentemente, la referencia a “obvias razones de seguridad ptblica” asi
como el alcance que dio el juez de instruccién al concepto de “datos ptblicos” para rechazar
el pedido sub examine, constituyeron meras afirmaciones dogmaticas, insuficientes para
fundamentar la negativa. Lo mismo cabe sefalar, respecto del aserto de la cdmara de apela-
ciones acerca de laimprocedencia de la peticién sobre la base de una falta de caracterizacion
del relato de los hechos de los actores. En uno y otro caso lo resuelto no tuvo apoyo alguno en
las circunstancias de la causa, asi como tampoco se invocd ningtin presupuesto normativo
que pudiera dar lugar a tales argumentaciones.

Por ello, se declara mal concedido el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abo-
gados y admisible el recurso interpuesto por Mario Fernando Ganora y Rosalia Liliana Ma-
grini, y se revoca la sentencia. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que se dicte un
nuevo fallo de acuerdo a lo decidido. Notifiquese y, oportunamente, remitase. GUSTAVO A.
BOSSERT.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que en torno del remedio planteado por el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal para proteger el derecho a la privacidad o intimidad de sus matriculados, cabe se-
nalar primeramente, que dicha apelacién ha sido mal concedida, porque aquella instituciéon
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no es parte en este proceso y por tanto no se encuentra habilitada para interponer el recurso
previsto por el art. 14 de la ley 48.

Por lo demads y aun cuando ello no fuera asi, se debe recordar que si bien es cierto que esta
Corte (confr. U.14.XXXIII “Urteaga, Facundo Radl ¢/ Estado Nacional — Estado Mayor Con-
junto de la FF.AA. s/ amparo-ley 16.986”, sentencia del 15 de octubre de 1998, voto del juez
Vazquez) admiti6 que la titularidad del bien juridico protegido por la garantia del hébeas
data —derecho a la intimidad—, a los fines de su ejercicio, podia trasladarse a otra persona;
no lo es menos que ello quedé circunscrito a la imposibilidad del propio sujeto legitimado
activamente —frente a su presunta muerte— y a que, quien la deduzca por él, sea un miem-
bro de su grupo familiar directo.

6°) Que respecto del remedio intentado por los demandantes, —fundado en el desco-
nocimiento del derecho a la intimidad por haberse impedido su proteccién a través de la
garantia del hdbeas data—, toda vez que dichos argumentos guardan relacién directa con la
inteligencia del art. 43 tercer parrafo de la Constitucién Nacional, el recurso extraordinario
resulta procedente de conformidad con lo dispuesto por el art. 14, inc. 3¢, de la ley 48.

7°) a 11) Que ademas, la forma republicana de gobierno que adopt6 la Naciéon Argentina
a través del texto Constitucional requiere de la publicidad de sus actos; sin perjuicio, claro
estd, de aquellos que resulten de necesaria reserva o secreto, porque se vinculan con la segu-
ridad interior o las relaciones internacionales del Estado, en cuyo caso debe primar la defen-
sa de los intereses generales por sobre los individuales. Situacién esta dltima que correspon-
de que sea evaluada, por el organismo oficiado, en cada caso concreto. Ello asi sin descartar
el posterior control judicial si correspondiere y no estuviere inserto en las facultades propias
de los otros poderes del Estado y resultaren ajenas a la intervencién del Poder Judicial (Fa-
llos: 311:2580; 314:1091; C.659. XXXIV “Chaco, Provincia del ¢/ Estado Nacional (Senado de
la Nacién) s/ accién declarativa de inconstitucionalidad” sentencia del 24 de noviembre de
1998, voto del juez Vazquez) por ser esenciales para su desenvolvimiento (vgr. art. 64; o a
contrario sensu art. 99, inc. 3¢, segundo parrafo de la Constitucién Nacional).

Por ello, se declara mal concedido el recurso interpuesto por el Colegio Publico de Abo-
gados y admisible el deducido por los actores por su propio derecho y se revoca parcialmente
la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, con arreglo a lo dis-
puesto, se dicte nuevo pronunciamiento. Notifiquese y, oportunamente, remitase. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

Embargo - Terceros - Superintendencia de Servicios de Salud

Clinica Neuropsiquidtrica Privada Alvarado S.R.L. ¢/ U.O.M.R.A. -
11/12/2007 - Fallos: 330:5010

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil revoc la sentencia que ordend levantar
el embargo trabado contra la Superintendencia de Servicios de Salud. La Superintendencia
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al estar disconforme con dicha resolucion interpuso el recurso extraordinario que denegado
dio lugar a la queja.

La Corte, con remision al dictamen de la Procuracion, declar6 procedente el recurso ex-
traordinario y revocé la sentencia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Terceros (Acapite III del dictamen de la Procuracién General).

b) Gravamen (Acapite I1I del dictamen de la Procuracién General).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- No esté habilitado para interponer el recurso previsto por el art. 14 de
la ley 48 quien no reviste la calidad de parte en el proceso aun cuando
alegue tener un gravamen configurado por la decisién impugnada; no
obstante, por via de excepcidon se ha admitido la procedencia del re-
curso extraordinario entablado por terceros desprovistos de tal calidad
cuando la sentencia dictada sin su intervencién afecta sus legitimos
intereses.

- Aunque la Superintendencia de Servicios de Salud no sea parte en
el proceso se encuentra afectada directamente por la sentencia re-
currida, toda vez que mediante ella se revoca el levantamiento del
embargo trabado sobre los fondos que posea en el Banco de la Naciéon
Argentina, segun lo dispuesto por el magistrado que intervino en la
causa.

Texto del Fallo:(390)

Dictamen de la Procuracion General de Nacion
Suprema Corte:
_I-
A fs. 832/835, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil (Sala D) revoco la sentencia
de la instancia anterior, que habia ordenado levantar el embargo trabado contra la Superin-
tendencia de Servicios de Salud por carecer de legitimacién para ser ejecutada en autos (v.

fs. 771/773).

Omissis...

(390) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE II1 691

-1I-

Disconforme, la Superintendencia de Servicios de Salud interpuso el recurso extraordi-
nario de fs. 908/926 que, denegado, dio origen a la queja obrante a fs. 1197/1215, cuya proce-
dencia formal fue declarada por el Tribunal a fs. 1246.

Omissis...
-III -

Ante todo, cabe recordar que la Corte tiene dicho que no esta habilitado para interponer
el recurso previsto por el art. 14 de la ley 48 quien no reviste la calidad de parte en el pro-
ceso, aun cuando alegue tener un gravamen configurado por la decisién impugnada (Fa-
llos: 322:2139). No obstante, por via de excepcién, ha admitido la procedencia de recursos
extraordinarios entablados por terceros desprovistos de tal calidad, cuando la sentencia dic-
tada sin su intervencién afecta sus legitimos intereses (Fallos: 306:1719; 328:4060).

Sobre tales bases, entiendo que aunque la Superintendencia de Servicios de Salud no es
parte en el sub lite, se encuentra afectada directamente por la sentencia recurrida, toda vez
que mediante ella se revoca el levantamiento del embargo trabado sobre los fondos que po-
sea en el Banco de la Nacién Argentina, segun lo dispuesto por el magistrado que intervino
en la causa (v. pronunciamientos de fs. 655y 771).

Por otra parte, considero que el recurso extraordinario es formalmente admisible pues,
si bien es un principio asentado que las decisiones adoptadas en la etapa de ejecuciéon no
configuran la sentencia definitiva requerida por el art. 14 de la ley 48, ello admite excepcio-
nes cuando lo decidido pone fin a la discusién y causa un gravamen de imposible reparacién
ulterior (Fallos: 323:3909 y sus citas), extremo que, en mi concepto, se verifica en autos (cfr.
arg. Fallos: 319:1101; 324:826). También debe tenerse presente que en el sub lite se discute la
interpretacion de normas de cardcter federal y la decisién recaida ha sido contraria al dere-
cho que la apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

Por lo demds, cabe recordar que, en la tarea de establecer la inteligencia de normas de la
indole mencionada, la Corte no se encuentra limitada por las posiciones del tribunal apelado
ni por los argumentos de las partes, sino que le incumbe realizar una declaracion sobre el
punto disputado, segtin la interpretacién que rectamente le otorgue (Fallos: 326:2880).

-1V -

En cuanto al fondo del asunto, entiendo que asiste razon a la apelante en cuanto sos-
tiene que no puede ser obligada a afrontar el pago de la condena de autos porque carece de
legitimacién pasiva y que se omitid la aplicacién de normas de cardcter federal y de orden
publico.

Omissis...
V-

Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario inter-
puestoy dejar sin efecto la sentencia apelada. Buenos Aires, 13 de marzo de 2007. LAURA M.
MONTI
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 11 de diciembre de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Superintendencia de Servicios de
Salud en la causa Clinica Neuropsiquiatrica Privada Alvarado S.R.L. ¢/ U.0.M.R.A.”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que este Tribunal comparte las consideraciones expuestas por la sefiora Procuradora
Fiscal en el dictamen de fs. 1250/1253 vta., alas que cabe remitir por razones de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca el pronunciamiento
apelado. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS LOREN-
ZETTI — ELENA I. HIGHTON de NOLASCO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria:

Terceros

En el fallo Villar, Eduardo y otro ¢/ Forema S.R.L. (20/12/1961; Fallos: 251:521) la
Corte manifest6 que si bien por via de excepcion se ha admitido la procedencia de recur-
sos extraordinarios interpuestos por terceros desprovistos de calidad de partes, cuando les
alcancen los efectos de la sentencia que recurren, la apelacién no es admisible cuando lo
resuelto tiene fundamentos de orden procesal y comun que bastan para sustentarlo y no
han sido tildados de arbitrarios o insostenibles.

Recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio Fiscal

Control Seguros s/ expedicion orden de allanamiento. - 26/06/1942 - Fa-
llos: 193:79

& Antecedentes:

En el marco de unjuicio en que se debate sila Superintendencia de Seguros creada por la
ley 12.360 se hallaba facultada para requerir el auxilio de la fuerza publica para hacer efecti-
va la fiscalizacion que le incumbia, el Fiscal interpuso recurso extraordinario.

La Corte Suprema revoco la sentencia que habia dejado sin efecto el allanamiento.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario. Particulares. Gobierno (P4rrafo 5°).
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L) Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario constituye una garantia que ampara por igual a
los particulares y al gobierno, conforme a la cual es innegable la aptitud del
Ministerio Fiscal para plantear en juicio cuestiones federales en ejercicio de
la accién publica e interponer el remedio federal.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, junio 26 de 1942.

Y vistos: Los autos “Control Seguros, sobre expedicion orden allanamiento”, venidos
por el recurso extraordinario concedido a fs. 29 vta. el Senor Procurador Fiscal de Cdmara
Federal contra la sentencia dictada por esta tltima a fs. 16.

Considerando:
I. En cuanto a la procedencia del recurso:

Que no cabe pronunciamiento alguno con respecto a los recursos ordinarios de apela-
cién y de nulidad interpuestos a fs. 28 por el Sefior Procurador Fiscal de Cdmara, pues el
tribunal de la causa sélo concedi6 el extraordinario deducido conjuntamente con aquéllos y
su providencia —fs. 29 vta.— no ha sido objeto de recurso de queja.

Que segtn la jurisprudencia de esta Corte Suprema —Fallos: 110: 391; 186: 97— todo
asunto que involucre alguna cuestién de naturaleza federal, susceptible de ser llevado ante
los tribunales de justicia mediante alguno de los procedimientos establecidos a ese efecto,

” o«

constituye un “caso”, “pleito” o “juicio” a los efectos del art. 14 de la ley 48.

Queel art. 17 de laley 12.360 ha sometido a la fiscalizacién del Gobierno Nacional las entida-
des de cualquier género que realicen operaciones de seguros en todo el territorio de la Republica;
es decir aquellas cuyas actividades excedan los limites locales de una provincia. Asi resulta del
texto mencionado; del art. 3° del decreto 108.295 que aquél convirtid en ley; de los arts. 19, 30 y 4°
del Despacho de la Comisién de Cédigos del Senado Nacional y de la respectiva exposicién de
motivos, al que se hace referencia expresa en el ultimo considerando del mencionado decreto.
Los arts. 19, 79, 10, 11, 12, 40 del decreto 23.350, del 6 de febrero de 1939, reglamentario del régi-
men legal de superintendencia de seguros, suscripto como Presidente de la Nacién por quien ha-
bia refrendado como Ministro de Hacienda el decreto 108.295, corroboran aquella afirmacién.

Las disposiciones que atribuyen a las autoridades nacionales la fiscalizaciéon del cumpli-
miento de las reglas relativas a la organizaciéon y funcionamiento de las entidades menciona-
das revisten, necesariamente, caracter federal. Porque no son, desde luego, de orden Iocal; ni
tampoco comun, pues la facultad del Congreso para dictarlas no pueden fundarse en el art. 67,
inc. 11, de la Constitucién Nacional que precisamente reserva a las autoridades provinciales la
aplicacion de los cddigos comunes. El Congreso sélo ha podido, por lo tanto, dictarlas en ejer-
cicio de las otras atribuciones que le confiere el art. 67 de la Constitucién Nacional.

Que elrecurso extraordinario constituye “una garantifa que ampara por igual alos particulares
y al Gobierno, segtin jurisprudencia uniforme de esta Corte” —Fallos: 136: 73; 147: 144— conforme
ala cual es, asimismo, innegable la aptitud del Ministerio Fiscal para plantear en juicio cuestiones
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federales en ejercicio de la accién publica e interponer el correspondiente recurso, como lo hizo a
fs. 11 y28 —Fallos: 110:391, considerando 4°; 147:144; 149:214; 154:380; 190: 389; y otros—.

Que alos efectos del art. 14 de laley 48 la resolucion de fs. 16 tiene cardcter definitivo, con
arreglo a la jurisprudencia de esta Corte Suprema —Fallos: 190:124; 191:170 y 362— pues las
modalidades del caso no permitirian la reparacion ulterior del gravamen que produce.

Que la objecidn referente a la interposicién extemporédnea del recurso por el Sefior Pro-
curador Fiscal de Cdmara importa someter a la decisién de esta Corte cuestiones procesales
ajenas a su jurisdiccion extraordinaria, como las referentes a la forma, correccion y validez
de la notificacién de la sentencia apelada —Fallos: 192:104 y 237—.

Que, por consiguiente, corresponde concluir que el recurso extraordinario ha sido bien
concedido a fs. 29 vta.

II. En cuanto a la cuestion federal sometida a la decision del Tribunal:

Que ella se reduce a saber si con arreglo a las disposiciones de la ley de su creacidn, la
Superintendencia de Seguros se halla facultada para proceder por intermedio de la justicia al
allanamiento de los locales de las companias de seguros para hacer efectiva la fiscalizaciéon
que leincumbe. PueslaS. A. “Coarfire” ha excluido voluntariamente de esta causa la defensa
fundada en que las compaiiias de reaseguros no estan sometidas al control de la Superinten-
dencia —fs. 47 vta. y 49—.

Que examinando el alcance del art. 18 de la Constituciéon Nacional en lo referente a la
inviolabilidad del domicilio, de la correspondencia epistolar y de los papeles privados, esta
Corte Suprema ha establecido que el examen de estos no esta prohibido por aquella dispo-
sicién; que el requisito de la existencia de ley que autorice el allanamiento necesario para
realizar dicho examen se cumple cuando un precepto legal dispone categéricamente la fis-
calizacion de los libros y papeles por personas con funcion propia y capacidad técnica para
realizarla, como ocurre con el art. 11 de la ley 11.226, y destacé que los motivos que deter-
minan el examen en el caso de un delincuente difieren de los relativos a un quebrado, a un
vinculado al comercio de articulos sujetos a impuestos internos, a un introductor aduanero,
auna empresa de ferrocarriles o de luz eléctrica, etc. Fallos: 171:349.

Que segun el punto 2° del art. 102 de la ley 11.672 (T. O.) la Superintendencia de Segu-
ros tiene como fines y atribuciones controlar y fiscalizar la organizacién, funcionamiento,
solvencia y liquidacion de las sociedades de seguros, en todo lo relacionado con su régimen
econdmico y especialmente los puntos que indica; a cuyo efecto el punto 13 la faculta para
requerir la exhibicién de todos los libros, documentos y correspondencia de las sociedades
de seguros; a revisar sus carteras de valores; a hacer arqueos, debiendo practicar cuando
menos una vez al afo una visita de inspeccién a cada sociedad, para verificar su estado eco-
némico y funcionamiento de acuerdo a las disposiciones respectivas. La doctrina del fallo
precedentemente citado es, pues, aplicable al presente caso.

Que esta conclusidon se halla corroborada por la circunstancia de que el punto 13 del
art. 102 de laley 11.672 (T. O.), no difiere substancialmente del art. 8° del despacho de la Co-
misién de Cdodigos del Senado de la Nacion a que se refieren los considerandos del decreto
108.295, la cual se decidid por el mas severo y amplio control —compatible con las finalida-
des propuestas, entendiendo que debe estarse siempre por la amplitud de la accion fiscali-
zadora del Estado y por la existencia de los poderes de la autoridad creada para realizarla
—Exposiciéon de Motivos, capitulo IV—.
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Que, por lo demés, es patente que sila Superintendencia de Seguros careciera de los me-
dios necesarios para cumplir las funciones de contralor que la ley le encomienda —uno de
los cuales es, sin duda, el de requerir judicialmente el auxilio de la fuerza publica en los casos
de resistencia— la fiscalizacion establecida por la ley se hallaria de antemano destinada al
fracaso.

Que, finalmente, la circunstancia de que la ley creadora de la Superintendencia de Segu-
ros no contenga una disposicién que establezca la responsabilidad del funcionario que soli-
cita el allanamiento, no autoriza a excluirla; pues en tal caso rige lo dispuesto en el art. 1112
del Cédigo Civil, y disposiciones pertinentes del Cédigo Penal.

En su merito, se revoca la sentencia apelada de fs. 16 en lo que ha sido materia del recurso
extraordinario quedando asi firme la de 1° instancia: Notifiquese y devuélvanse. ROBERTO
REPETTO — ANTONIO SAGARNA — F. RAMOS MEJIA.

Ministerio Publico - Legitimacion para interponer el recurso

Cdppola Rubén Osvaldo y otros s/ art. 30 de la ley 23.184. - 13/09/1988 -
Fallos: 311:1843.

& Antecedentes:

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Correccional declaré la inconstituciona-
lidad del art. 30 de la ley 23.184. Contra esta resolucion el fiscal interpuso recurso extraordi-
nario que denegado dio lugar a la queja.

La Corte hizo lugar a la queja y revoco la sentencia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Fiscales. Declaracion de oficio de inconstitucionalidad de ley. (Parrafos 5y 7 del
Dictamen del Procurador General).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien no se encuentra prevista en el Cédigo de Procedimientos en Ma-
teria Penal la intervencién del fiscal en los procedimientos de apelacién
de las sanciones aplicadas por el Jefe de la Policia Federal, su legitimacion
proviene de la circunstancia particular de que se haya declarado la incons-
titucionalidad de una ley del Congreso, suprimiendo la pretension punitiva
establecida al legislar.
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Texto del Fallo: (391

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

La Sra. Juez en lo Criminal Correccional a cargo del Juzgado Nacional de Primera Ins-
tancia Letra H, en su sentencia del 24 de marzo de 1988, declaré la inconstitucionalidad del
art. 30 delaley23.184 y de los arts. 27 y 586 del Cédigo de procedimientos en Materia Penal y
—consecuentemente— declard la nulidad de todo lo actuado por la Policia Federal y ordené
lalibertad de los contraventores.

Contra dicho pronunciamiento, el Sr. Fiscal a cargo de la Fiscalia Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional N° 3 interpuso recurso extraordinario, cuya denega-
toria dio origen a la presente queja.

El recurrente, en su escrito de fs. 9/11, se remite a los fundamentos por €l expresados al
interponer el recurso extraordinario en donde da cuenta de que la Sra. Juez prescindié de las
circunstancias del caso para declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones que facul-
tan el juzgamiento administrativo en primera instanciay de las que prevé el recurso judicial,
agregando finalmente una critica del auto denegatorio.

Respecto del acierto de esa decision, estimo que asiste razén al quejoso.

En efecto, el a quo se ha apoyado, tan solo en que no se encuentra prevista en el Codigo
de Procedimientos en Materia Penal, la intervencidn del fiscal en los procedimientos de ape-
lacién de las sanciones aplicadas por el Jefe de la Policia Federal.

Mas alla de la correccion de ese aserto en los casos generales, estimo que él no guarda
relacién con el caso de autos.

Asi lo pienso porque el recurrente ha sefialado que su legitimacién proviene de la cir-
cunstancia particular de que se haya declarado la inconstitucionalidad de una ley del Con-
gresoy de los deberes que, ante ello le impone el art. 117 de la ley 1893.

Parece obvia la necesidad de legitimacién del Ministerio Publico frente a decisiones de
ese alcance que, segun reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corte, constituyen actos
de suma gravedad institucional y deben ser consideradas como la “ultima ratio” del orden
juridico (Fallos: 288:325; 290:83; 292:180 y 294:383), més atin cuando conducen a suprimir la
pretension punitiva establecida por el legislador.

Cierto es que resulta desusado que pueda deducir recurso extraordinario quien no haya
investido el cardcter de parte antes de dictarse pronunciamiento, pero no lo es menos que
ello deriva de la regla segin la cual estan habilitados para interponer esa apelacién quienes
lo estan para introducir la cuestién federal (Imaz, Esteban y Rey, Ricardo “Recurso extraor-
dinario”, 2° edicién, 1962, pag. 244).

Del hecho, también anémalo, de que fuera la propia Juez quien introdujo esa cuestiéon
federal de caracteristicas singulares en el iltimo acto del proceso y por iniciativa propia, de-
riva la excepcionalidad de esta legitimacién, aparentemente tardia del Ministerio Publico.

(391) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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En efecto, sila Sra. Juez no hubiese actuado de oficio, sino a peticién de parte, la cuestiéon
federal habria sido introducida durante el curso del proceso y hubiera debido escucharse al
respecto al fiscal, para darle oportunidad de actuar conforme lo establece el art. 117, inc. 4,
de laley 1893. De tal modo se habria adecuado el caso a la ya citada regla.

Obsérvese que, aclarada la relacion entre la facultad de deducir el recurso y la introduc-
cién dela cuestion federal, se hace evidente que es aplicable al primer tema el criterio reitera-
do, enla doctrina del Tribunal, que prescinde de la segunda como requisito, para habilitar la
instancia cuando la cuestién se haya suscitado de modo sorpresivo (Fallos: 238:444; 248:125,
entre muchos otros).

En definitiva, el hecho de que no haya podido actuar el fiscal antes del dictado de la sen-
tencia, lejos de obstar a su derecho a apelar por esta via, viene a resultar el fundamento de su
facultad de hacerlo, por haberse sélo entonces suscitado la cuestion para debatir la cual se
encuentra legitimada.

Por ello y las demds razones relativas a la procedencia del recurso que expongo al dic-
taminar, en el dia de la fecha, en la causa, “Céppola, Rubén Osvaldo, Quivil, Julio Radl s/
apelacién” (C. 262, L. XXII), estimo que el recurso ha sido mal denegado y, por ende, la queja
es procedente.

En cuanto al fondo del asunto, a lo que hace a los agravios relativos a la declaracién ofi-
ciosa de la inconstitucionalidad y al desacierto de los motivos que la funda, me remito a las
consideraciones que vierto en la citada vista, que estimo integramente aplicables.

Pienso que asiste también razon al apelante acerca de la tacha de arbitrariedad que el
apelante deduce, pues la sentencia recurrida no guarda relacién alguna con las circunstan-
cias del caso, reduciéndose a una exposicién abstracta acerca de figuras ajenas a la causa.

Por todo ello, opino que debe hacerse lugar a la queja, revocar el pronunciamiento ape-
lado y mandar se dicte uno nuevo con arreglo a derecho. Buenos Aires, 25 de julio de 1988.
ANDRES JOSE D’ALESSIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 13 de setiembre de 1988.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Enrique Mario Pose (Fiscal a cargo
de la Fiscalia Nacional de 1° Instancia en lo Criminal y Correccional N° 3) en la causa
Coppola, Rubén Osvaldo y otros s/ art. 30 de la ley 23.184”, para decidir sobre su pro-
cedencia.

Considerando:
1°) y 2°) Omissis...

39) Que, respecto de las facultades del fiscal para intervenir en este proceso, el Tribunal
comparte los fundamentos y conclusiones de dictamen del sefior Procurador General, a los
que corresponde remitirse por razén de brevedad.

4°) Que, de conformidad con antigua doctrina de esta Corte, estd vedado a los jueces
declarar de oficio, sin previa peticién de parte, la inconstitucionalidad de las leyes (voto de
la mayoria en Fallos: 306:303, y en la causa: P. 7 XXI. “Peyrti, Osvaldo Jorge s/ apelacién”,
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resuelta el 2 de julio de 1987); circunstancias que justifica la procedencia del recurso y la
revocacidn del fallo impugnado.

Por ello, ylo concordemente dictaminado por el sefior Procurador General, se hace lugar
ala queja y se revoca la resolucion de fs. 48/49. Acumdulese al principal, hdgase saber y de-
vuélvase, a fin de que por quien corresponda se dicte una nueva sentencia, con arreglo a lo
aqui resuelto (art. 16, parrafo primero, de la ley 48).

JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (segtin su voto) — CAR-
LOS S. FAYT (segtin su voto) — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO
BACQUE.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO Y DEL
SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

1°) y 2°) Omissis...

39) Que, respecto de las facultades del fiscal para intervenir en este proceso, el Tribunal
comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador General, a los
que corresponde remitirse por razén de brevedad.

4°) a 7°) Omissis...

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se hace
lugar a la queja y se revoca la resolucién recurrida. Acumulese al principal, hdgase saber y
devuélvase, a fin de que por quien corresponda se dicte una nueva sentencia con arreglo alo
aqui resuelto (art.16, parrafo primero, de la ley 48).

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT

Abogado patrocinante - Interposicién del recurso extraordinario - Firma escrito

Brun, Julio César c¢/ Gonzdlez, Miguel y otra. - 21/10/1970 - Fa-
llos: 278:84(392).

& Antecedentes:

En razo6n de que el escrito de interposicién se hallaba firmado exclusivamente por el le-
trado patrocinante, que no invocaba poder para representar a los recurrentes, la Corte en-
tendid que no correspondia pronunciarse.

(392) N. de S.: Ver en sentido similar “Baez, Florentino ¢/ Provincia del Chaco”. 08/06/1993 Fa-
llos: 316:1189.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Firma. Escrito (Parrafo 1°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El escrito de interposicion del recurso extraordinario firmado inicamente
por el letrado patrocinante del interesado, es decir, que carece de las firmas
de éste o de su apoderado, constituye un acto juridicamente inexistente e
insusceptible de convalidacion posterior.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 21 de octubre de 1970.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Brun, Julio
César ¢/ Gonzalez, Miguel y otra”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte ha resuelto que el escrito de interposiciéon del recurso extraordinario fir-
mado unicamente por el letrado patrocinante del interesado, o sea, que carece de las firmas
de éste o de su apoderado, constituye un acto juridicamente inexistente e insusceptible de
convalidacion posterior (Fallos: 246:279).

Que dicha doctrina, reiterada en el precedente de Fallos: 263:474, considerando 5°, es apli-
cable al presente recurso de hecho, que se halla firmado exclusivamente por el letrado patro-
cinante, quien no invoca poder para representar a los recurrentes ni razones de urgencia que
hagan aplicable lo dispuesto por el art. 48 del C6digo Procesal (confr. escrito de fs. 7/9).

Que, en tales condiciones, no corresponde pronunciamiento del Tribunal sobre las cues-
tiones propuestas en el aludido escrito de fs. 7/9.

Por ello, asi se declara. Devuélvase el depdsito que instrumenta la boleta de fs. 1, a cuyo efecto
librese el pertinente cheque. EDUARDO A. ORTIZ BASUALDO — ROBERTO E. CHUTE — MAR-
CO AURELIO RISOLIA — LUIS CARLOS CABRAL — MARGARITA ARGUAS.

Constancias causas - Representacion suficiente

Empresarios de Transporte Automotor de Pasajeros c/ Ministerio de Traba-
Jjo (delegacion local). - 14/10/1993 - Fallos: 316:2343

& Antecedentes:

Contra la resolucién de la Camara Federal de Apelaciones de Posadas por la cual se inti-
mo el ingreso de la tasa de justicia se dedujo recurso extraordinario que rechazado sin més
tramite dio lugar a la presentacion directa.
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La Corte dejo sin efecto la sentencia.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Representacion procesal. (Considerando 3°).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde revocar el rechazo in limine del recurso extraordinario, sobre
la base de que el letrado que lo suscribia no se encontraba habilitado para
representar procesalmente a su mandante en cierta jurisdiccion, si se ad-
vierte que los instrumentos que abonan la representacién invocada resultan
iddéneos a los fines de dicha representacion.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 14 de octubre de 1993.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fisco Nacional (Direccién General
Impositiva) en la causa Empresarios de Transporte Automotor de Pasajeros ¢/ Ministerio
de Trabajo (delegacion local)”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la decision de la Cimara Federal de Apelaciones de Posadas que revocé el
auto de fs. 522 de los autos principales, por el que se intim6 el ingreso de la tasa de justicia,
se dedujo el recurso extraordinario que luce a fs. 583/590 de esas actuaciones, el que fuera
rechazado, sin més tramite (fs. 592/593).

2°) Que para asi decidir sostuvo que el letrado que suscribe el escrito de recurso no se en-
cuentra habilitado para representar procesalmente a su mandante en aquella jurisdiccién,
puntualizando asimismo que “existen otros motivos para el precedente rechazo que el tri-
bunal no quiere dejar de mencionar a fin de no incurrir en excesivo rigor formal”; motivo por
el cual se explay6 en consideraciones que abonarian, desde su perspectiva, el rechazo del
remedio federal interpuesto. A raiz de ello se dedujo la presentacion directa en examen.

39) Que en tales condiciones corresponde revocar el rechazo in limine del recurso ex-
traordinario, a poco que se advierta que los instrumentos que abonan la representacion in-
vocada (fs. 577/582) resultan idéneos a los fines de dicha presentacion, a la luz de la apli-
cacién armoénica del parrafo cuarto del articulo 11 de la ley 23.898 y el articulo 96 de la ley
11.683 (t.0 1978 y modif.)

Por ello, se deja sin efecto el pronunciamiento de fs. 592/593, debiendo remitirse las actua-
ciones al tribunal de origen para que se sustancie la apelacién extraordinaria, de conformidad
con lo preceptuado en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y, opor-
tunamente, por quien corresponda —atento a que quienes suscribieron el pronunciamiento
revocado adelantaron su opinién sobre la concesion del recurso extraordinario—, se resuelva
acerca de su procedencia. Agréguese la queja al principal, notifiquese y devuélvase. ANTONIO
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BOGGIANO — RODOLFO C. BARRA — RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CA-
VAGNA MARTINEZ — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

Informacion complementaria:

Recurso presentado sin firma de parte.

En la causa “Hermida, Oscar y otros ¢/ Est. Nac. (M° de Educacion y Justicia) s/ cobro”.
09/11/1989 — Fallos: 312:2151 la Corte dispuso que el escrito de interposicion del recurso ex-
traordinario se encuentra desprovisto de toda eficacia juridica por carecer de la firma del presen-
tante y haber transcurrido en esas condiciones el plazo legal establecido para su articulacién.

Organismo administrativo del Estado - Actos de interés general

Dominguez, José Francisco c/ Instituto Nacional de Prevision Social s/ soli-
cita reconocimiento de servicios. - 08/05/1959 - Fallos: 243:398

& Antecedentes:

El actor y el Instituto Nacional de Prevision Social interpusieron recurso extraordinario
contra la sentencia que confirmé la resolucién administrativa que no habia hecho lugar al
reconocimiento de servicios prestados por el recurrente en una empresay el Instituto pues
declard la procedencia del reconocimiento de servicios prestados por el afiliado antes de los
dieciocho afnos de edad en actividades cubiertas por el régimen que instituy6 el decreto-ley
13.937/46. Pero aparte de esas dos cuestiones se imponia el tratamiento de una tercera pues
de ella dependia la admisibilidad del recurso extraordinario interpuesto por el Instituto cual
erala personeria del Instituto.

La Corte desestimd laimpugnacién a la personeria del representante del Instituto y revo-
c6 la sentencia en cuanto al reconocimiento de servicios industriales prestados por el recu-
rrente antes de los dieciocho anos de edad, confirméandola en lo dema4s.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Comision Nacional de Prevision Social. Legitimacion. (Parrafo 4°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- En principio, debe admitirse que cuando la administracién publica es trai-
da ante la justicia, por recurso mediante el cual sdlo se puede impugnar la
legalidad de un acto del ordenamiento juridico de la previsién social librado
a su competencia, no defiende derechos particulares, sino que actia, como
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poder publico, en defensa de la legalidad de un acto administrativo de inte-
rés general y en procura de la unidad interpretativa del derecho previsional,
no cabe equipararla a las partes en las contiendas judiciales comunes ni so-
meterla a los requisitos ni a las responsabilidades impuestos ordinariamen-
te a aquéllas.

Texto del Fallo:(393)

Suprema Corte:

Contra la sentencia de fs. 131/36 han interpuesto sendos recursos extraordinarios el afi-
liado senor José Francisco Dominguez y el Instituto Nacional de Previsién Social.

Omissis...

A mérito de las consideraciones que anteceden opino, en definitiva, que debe tenerse
por firme la sentencia de fs. 131/36 en cuanto reconoce los servicios prestados por el afilia-
do antes de los dieciocho afios de edad en actividades comprendidas dentro del decreto-ley
13.937/46, y revocarla en lo que ha sido materia del recurso extraordinario deducido por el
mismo. Buenos Aires, 16 de agosto de 1957. SEBASTIAN SOLER.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 8 de mayo de 1959.

Vistos los autos: “Dominguez, José Francisco ¢/ Instituto Nacional de Prevision Social
s/ solicita reconocimiento de servicios”, en los que a fs. 155 se han concedido los recursos
extraordinarios contra la sentencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo de
fecha de 20 de diciembre de 1956.

Considerando:

Que el afiliado D. José Francisco Dominguez impugna la personeria del Instituto Nacio-
nal de Prevision Social por no tener capacidad para estar en juicio en calidad de contraparte
de los afiliados, cuando éstos recurren de sus decisiones. Alega, ademas, la caducidad del
mandato del apoderado actuante en representacién del Instituto.

Que, ante todo, cabe tener presente que esta Corte debe limitar sus decisiones a las cues-
tiones federales resueltas por el fallo recurrido, sobre las que se fundé el recurso extraor-
dinario y que, ademads, la dilucidacién de quienes son parte en un juicios es cuestién ajena
a esta instancia de excepcidn. No obstante ello, en virtud de que, en la especie, el afiliado
recurrente no ha tenido oportunidad procesal anterior, corresponde pronunciarse sobre la
cuestion de falta de personeria que plantea.

Que, para resolver la cuestion, es necesario examinar, con relacién a la ley 14.236, el ca-
récter con que actua el Instituto Nacional de Previsién Social y el objeto del recurso judicial
que ha dado origen a la presente apelacion.

(393) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Que en principio, debe admitirse que cuando la administracién publica es traida ante
la justicia por recurso mediante el cual s6lo se puede impugnar la legalidad de un acto de
aplicacion del ordenamiento juridico de la prevision social librado a su competencia, no de-
fiende derechos particulares, sino que acttia, como poder publico, en defensa de la legalidad
de un acto administrativo de interés general y en procura de la unidad interpretativa del
derecho previsional, por lo cual no cabe equipararla a las partes en las contiendas judiciales
comunes ni someterla a los requisitos ni a las responsabilidades procesales impuestos ordi-
nariamente a aquéllas.

Que, consecuentemente, este Tribunal ha declarado, al decidir sobre la ni imposicién de
costas, que el Instituto Nacional de Previsién Social, organismo administrativo del Estado
(ley 14.236, art. 1°), que conoce por via de apelacién de las resoluciones dictadas por las Ca-
jas Nacionales de Prevision, no asume la personalidad de “parte demandada o apelada”, en
causas que, como la presente, tienden tinicamente a juzgar la legalidad de las resoluciones
recurridas o, en otros términos, a decidir sobre las aplicabilidad de la ley o de la doctrina
(art. 14, ley 14.236) (Fallos: 240:297; causa N.27 “Nembrini, Héctor s/ jubilacién”, fallada el 21
de julio de 1958).

Que, por eso mismo, ni de la circunstancia que bajo el régimen del decreto-ley 29.176/44
el Instituto Nacional de Previsién Social actuara constituido de manera centralizada ni de
la audiencia que se le atribuia cuando mediara recurso judicial de sus resoluciones, pudo
concluirse que se lo debiera considerar como parte civil en los términos de una contro-
versia judicial ordinaria. En efecto, también durante la vigencia del mencionado decreto-
ley, el Instituto fue érgano de aplicacidn de las normas de prevision social, actuando en
instancia administrativa previa a la intervencidn judicial en grado de apelacién, lo que no
se compadecia con la calidad de litigante interesado. Como esta Corte afirmé en el prece-
dente citado, ni siquiera respecto de los Directorios de las Cajas en la organizacion de la
ley 14.236, la administracion y defensa de sus intereses —que son los de los afiliados en
conjunto— atribuye el cardcter de demandada al organismo administrativo creado por la
ley. Ello no resultaba tampoco de la circunstancia de que el decreto-ley 29.176/44 previera
la audiencia del Instituto, antes del fallo judicial, en la apelacién acordada respecto de
las decisiones de aquél. Sobre la base del precepto del art. 53 de ese decreto-ley, tal inter-
vencion tenia justificativo bastante en la condicidn recordada del Instituto, asi como en la
conveniencia de su participacion en el debate judicial, en procura de la mejor aplicacién
de laley, de todo lo que no se sigue la existencia de contienda de intereses en los términos
del pleito comun.

Que incluso tal participacion es plausible para facilitar la prosecucion de la instancia
judicial hasta su terminacion ante esta Corte. Porque aiin cuando la posibilidad del ejercicio
del recurso extraordinario, en procura de la decision final de esta Corte, no esté necesaria-
mente supeditada a la organizacién administrativa del sistema de prevision social, el ejerci-
cio de ese derecho se hace de tal modo mas adecuado.

Que por ello la impugnacién formulada a la personeria del Instituto, basada en que
laley organica 14.236 no le reconoce personalidad juridica ni representacion de las Cajas
Nacionales de Previsién, asi como en la circunstancia de que el poder otorgado a favor
del profesional actuante habria caducado, como consecuencia de la derogaci6n de la ley
organica anterior, debe ser desestimada en todas sus partes, desde que sus fundamentos
legales ceden frente a las razones expuestas en los considerandos precedentes, sustenta-
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das por el preeminente interés publico que tiende a satisfacer el caracter de la actividad
que cumple el Instituto como 6rgano administrativo de aplicacién de las normas de pre-
vision social y por el objeto del recurso ante la justicia, conforme a las disposiciones de
laley 14.236.

Que asi resuelta la cuestion sobre la personeria, corresponde declarar que los recursos
interpuestos por el Instituto (fs. 148) y por el afiliado (fs. 142) son procedentes, por hallarse en
juego la inteligencia de normas federales y haber recaido decisidn contraria a las respectivas
pretensiones de los recurrentes (ley 48, art. 14, inc. 3°).

Omissis...

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se desestima la impugnacién
ala personeria del representante del Instituto Nacional de Previsidn Social y se revoca la sen-
tencia de fs. 131/136, en cuanto ordena el reconocimiento de servicios industriales prestados
por el recurrente antes de los dieciocho afnos de edad, confirméndosela en lo demas que ha
sido materia de recurso. ALFREDO ORGAZ — ARISTOBULO D. ARAOZ DE LAMADRID —
LUIS MARIA BOFFI BOGGERO —JULIO OYHANARTE.

Multa - Organismos de la Administracién Publica

Abbott Laboratories Argentina Sociedad Andnima s/ infraccion ley 16.463.
-20/11/2001 - Fallos: 324:3940(394)

& Antecedentes:

El Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Penal Econdmico confirmé la multa im-
puesta por la Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica
(ANMAT) a los Laboratorios Abbott S.A. y revocé la multa que por el mismo hecho le habia
impuesto al director técnico de la firma. El representante de la ANMAT interpuso recurso
extraordinario que, denegado, motivd la queja.

La Corte hizo lugar a la queja y al recurso extraordinario y confirmé la sentencia apelada.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Organismos de la Administracién Publica. Facultades para intervenir (Consi-
derando 2°).

(394)N. de S.: ver en igual sentido “Laboratorios Bagd S.A. s/ infraccién Ley 16.463 del 25/09/2001 — Fa-
llos: 324:2962; “Repsol Yacimientos Petroliferos Fiscales Gas S.A. - Cooperativa de Obras y Servicios Ptblicos So-
ciales y Viviendas El Bolsén Limitada (Coopetel Ltda.) - Totalgas Argentina S.A. Shell Gas S.A. del 08/05/2007 - Fa-
llos: 330:2192.
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L1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El fundamento por el cual fue denegado el remedio federal interpuesto por
la ANMAT —por no revestir la calidad de parte—, es contrario a la doctrina
de la Corte que reconoce a los organismos de la Administraciéon Publica la
facultad de intervenir en las instancias judiciales en defensa de la legalidad
de sus actos(395).

Texto del Fallo:(396)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1=

El titular del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 2, en su caracter de tribunal de
alzada de las resoluciones de la Administracion Nacional de Alimentos y Tecnologia Médica,
resolvié confirmar parcialmente la decision administrativa de imponer sanciéon de multa
por infraccidn al articulo 19, inciso b, del Decreto 9763/64, a la entidad “Abbot Laboratories
S.A.” y revocarla respecto del Director Técnico, Don Jorge Naquit, absolviéndolo de culpay
cargo (ver fs.93/95 de los autos principales).

Omissis...
_II-

Contra dicharesoluciéon la Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tec-
nologia Médica, interpuso recurso extraordinario a fs. 102/109, el que denegado a fs.130, dio
lugar a esta presentacion directa.

Omissis...
-1II -

El recurso es, en principio procedente, por emanar la sentencia del dnico tribunal pre-
visto por la ley, para la revision judicial de la decisién definitiva emanada del érgano admi-
nistrativo (articulos 21 y 23 de la ley 16.463) y en razén de hallarse en cuestion la aplicacion
de dichas normas de indudable naturaleza federal, al igual que la de disposiciones regla-
mentarias emanadas del Poder Ejecutivo Nacional y el Ministerio de Salud y Accién Social,
invocadas por el recurrente y haber sido el fallo contrario a las pretensiones fundadas en
ellas. (Art. 14, inciso 3° de la ley 48).

Omissis...

(395) N. de S.: Ver en igual sentido Fallos: 243:398; 288:400; 293:589; 303:1812; 304:1546; 305:644, entre otros.
(396) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Cabe poner de resalto, que a su vez, V. E. ha dicho que en cuestiones de indole san-
cionatoria, rige el criterio de la personalidad de la pena, que, en su esencia, responde al
principio fundamental de que s6lo puede ser reprimido quien sea rigurosamente culpable,
es decir, aquél a quien la accién punible le pueda ser atribuida tanto objetiva como subje-
tivamente (conf. Fallos: 316:1190), elementos éstos que no se acredita se hayan verificado
en el sub lite.

Por lo expuesto, opino que V. E. debe hacer lugar a la queja, conceder el recurso extraor-
dinario y confirmar el decisorio apelado. Buenos Aires, 19 de octubre de 2000. FELIPE DA-
NIEL OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de noviembre de 2001.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Administracién Nacional de Medi-
camentos Alimentos y Tecnologia Médica en la causa Abbott Laboratories Argentina Socie-
dad Andnima s/ infraccién ley 16.463", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Penal Econémico
Ne 2 confirmé la sanciéon de multa impuesta por la Administracién Nacional de Medicamen-
tos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT) a Laboratorios Abbott S.A. por haber realizado
un anuncio al publico prohibido por el art. 19 de la ley 16.463, y revocé la sancién de multa
que por el mismo hecho se le habia impuesto al director técnico de dicha firma. Contra este
altimo aspecto del pronunciamiento, el representante de la ANMAT interpuso el recurso ex-
traordinario que motiva la presente queja.

29) Que el fundamento por el cual fue denegado el remedio federal resulta contrario a
la doctrina de esta Corte que reconoce a los organismos de la Administraciéon Publica la fa-
cultad de intervenir en las instancias judiciales en defensa de la legalidad de sus actos (Fa-
llos: 243:398; 288:400; 293:589; 303:1812; 304:1546; 305:644, entre otros).

39) Que los agravios del apelante suscitan cuestion federal para su tratamiento en esta instan-
cia, en tanto controvierten el alcance de la ley federal 16.463 y su reglamentacion, yla decisién ha
sido contraria a la pretension que el apelante fundé en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

4°) a 6°) Omissis...

7°) Que, en tales condiciones, resulta insostenible el agravio del recurrente en cuanto
califica de “objetiva” a la responsabilidad del director técnico en la infraccién consta-
tada, y pasible, por ende, de sancién, aun cuando sea cierto que la publicidad hubiera
sido dispuesta por otra seccién de la empresa, sin conocimiento de dicho profesional.
Ello es asi, pues tal criterio comporta una interpretacién de la presuncion legal que es
incompatible con el principio seguiin el cual sélo puede ser reprimido quien sea culpable,
es decir aquel a quien la accién punible le pueda ser atribuida tanto objetiva como sub-
jetivamente.
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8°) Que, por ultimo, la critica del apelante al fundamento en que se sustento el juez para
eximir de sancién al director técnico, esto es, que la publicidad fue ordenada por otro sector
de la empresa, remite al examen de una cuestion factica que, mas alla del acierto o error en
su valoracidn, impide descalificar el fallo como acto jurisdiccional védlido. Al respecto cabe
observar que el representante legal de la empresa, en su descargo en sede administrativa, re-
conocio esa circunstancia y agregd que por un error involuntario se habia omitido consultar
previamente al director técnico (fs. 26/29).

Por ello, y lo concordemente dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la
quejay alrecurso extraordinario y se confirma el pronunciamiento apelado. Con costas. Exi-
mese al recurrente del pago del depdsito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn. Practique la actora, o su letrado, la comunicacién prescripta por el
art. 6 de la ley 25.344. Agréguese la queja al principal, notifiquese y, oportunamente, remita-
se. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — AUGUSTO CESAR BELLUS-
CIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F.
LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Hdébeas corpus - Declaracién incompetencia - Legitimacion del denunciante para interponer el
recurso extraordinario.

Mariani, Clara Anahi s/ recurso de hdbeas corpus - 28/05/1987 - Fa-
llos: 310:1002

& Antecedentes:

La Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata confirmé la decisién del juez de primera
instancia que se declaré incompetente para entender en las actuaciones remitiéndolas al
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. Contra esta sentencia la denunciante interpuso
recurso extraordinario, que fue concedido.

La Corte revocd la sentencia y dispuso que siguiera entendiendo en la causa el juez fede-
ral de La Plata.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Amparado. Denunciante (Parrafo 4° del dictamen de la Procuracién General).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- El denunciante esta legitimado para interponer recurso extraordinario,
con mayor razon si el amparado no se encuentra presente, por lo que es
innecesario el tratamiento de los agravios vinculados a los arts. 19y 22 de la
ley 23.098.
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Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

La Sala Segunda Penal de la Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata, confirmé la
decision del juez de primera instancia, que se habia declarado incompetente para entender
en estas actuaciones, disponiendo su remision al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.

Contra ese pronunciamiento interpuso la denunciante recurso extraordinario que fue
concedido.

A mi juicio, el remedio intentado es procedente, a la luz de reiterada jurisprudencia de
esta Corte, en el sentido que cabe admitir la instancia excepcional que prevé el art. 14 de la
ley 48 para conocer de la declinatoria del fuero federal, en favor de la jurisdiccién militar
(Fallos: 302:1108, cons. 20y fallos alli citados).

Asimismo, entiendo que el denunciante se encuentra legitimado para interponer el recurso
de marras, mas en casos como el sub lite en que el amparado no se encuentra presente, por lo que
es innecesario el tratamiento de los agravios vinculados a los arts. 19y 22 de laley 23.098.

En cuanto al fondo del asunto, anticipo mi parecer favorable a la postura del recurrente.

Ello asi, porque es mi opinién que el propdsito del procedimiento de hédbeas corpus con-
siste en restituir la libertad en forma inmediata a quien se encontrare ilegitimamente priva-
do de ella (Fallos: 301:143), y en esta inteligencia cabe entender las diligencias llevadas a cabo
como larealizacion de los tradmites judiciales razonablemente aconsejables para hacer eficaz
aquella finalidad.

En este marco, no cabe entender, ni por la naturaleza de la accién, ni por la de las medi-
das cumplidas, que se trate de la investigacién de un delito, sin perjuicio de las conclusiones
a que al respecto puede arribar el juez de la causa tanto en orden a su comisién, como al
cardcter de las personas involucradas en el mismo y las circunstancias en que actuaron, y las
consecuentes acciones a que ello de origen.

De tal manera, no puede acudirse a las normas invocadas por el a quo para justifi-
car la declinatoria, ni mucho menos para atribuirle, en un procedimiento de esta clase,
competencia a un tribunal militar, sin que todo lo expuesto importe abrir juicio sobre la
idoneidad del habeas corpus como medio para averiguar el paradero de personas des-
aparecidas.

En suma, creo que debe estarse a lo normado en el inc. 2° del art. 89 de la ley 23.098, y
revocar la sentencia recurrida, disponiendo que contintie conociendo en la causa el sefor
juez de grado hasta ahora interviniente.

En mérito a lo expuesto precedentemente, estimo innecesario el tratamiento del agravio
en torno ala oportunidad de la declaracion de incompetencia. Buenos Aires, 30 de diciembre
de 1986. JUAN OCTAVIO GAUNA.
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Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 28 de mayo de 1987.
Vistos los autos: “Mariani, Clara Anahi s/recurso de hiabeas corpus”.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los argumentos vertidos por el senior Procurador
General en su vista de fs. 360, a los que cabe remitirse.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se revoca
la sentencia recurrida disponiéndose que siga conociendo en la causa el magistrado federal
de La Plata.

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— JORGE ANTONIO BACQUE.
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4.3 RECURSO IN FORMA PAUPERIS

Condena - Unificacién de penas - Fundamento del recurso extraordinario.

José Luis Sanchez - 08/04/1986 - Fallos: 308:521

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé la conde-
na impuesta en primera instancia y anul6 la unificacién de penas. El procesado interpuso
personalmente —dentro del plazo legal— el recurso extraordinario y solicité la asistencia
técnica del Defensor Oficial para fundar la impugnacién.

La Corte por mayoria, declaré procedente el recurso extraordinario, revocé parte del dis-
positivo de la sentencia y dejo firme lo relativo a la unificacién de la penay su cémputo.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Defensor oficial. Recurso extraordinario. Término (Parrafo 1°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien el Defensor Oficial intervino a partir de la fecha en que se lo notifi-
c6 del auto de designacién debe considerarse que el remedio federal —in-
terpuesto por el procesado— ha sido fundado en término toda vez que no
existe constancia sobre el momento a partir del cual pudo tomar cabal co-
nocimiento de la causa para formular los agravios del caso.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

ElJuez de Primera Instancia condend al acusado a la pena de siete afios de prisidn, la que
unificé con una anterior de seis anos y ocho meses en una tnica de trece afnos de prision,
cuyo vencimiento operaria el 20 de enero de 1988 (ver fs. 188 vta. de los autos principales, a
los que se refieren las siguientes citas de fojas de este dictamen).

La Céamara, al conocer de los recursos de apelacién interpuestos por el procesado y un
defensor, declar6 la nulidad de la aludida unificacién y ordend se volviera a practicar el com-
puto respectivo, del que surgié como nueva fecha de vencimiento de la pena el 13 de enero
de 1991 (conf. fs. 201).
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Afs. 218 el procesado declard que el 15 de agosto de 1985 envid al tribunal una carta certifica-
dainterponiendo recurso extraordinario contra esa sentencia y reiterd en ese acto su voluntad de
deducir dicho recurso. Solicité también ser asistido en lo sucesivo por el Sr. Defensor Oficial.

A pesar de que la mencionada carta nunca fue hallada la Cdmara entendi6 que la ma-
nifestacion verbal del procesado importaba la deduccién de un recurso extraordinario in
forma pauperis y, en consecuencia, remitio la causa al defensor oficial a los efectos de su
fundamentacion.

Dicho funcionario planted que la Cdmara, al extender la duracién de la pena en casi tres
anos sin que existiera recurso acusatorio, habia excedido los limites de su competencia, pues
la declaracion de nulidad se apoyaba en un criterio interpretativo diferente del juez de grado
que la Cdmara no estaba habilitada para revisar si no mediaba un recurso de apelacion.

A fs. 244 el tribunal denego el recurso extraordinario y contra esta decisién la defensa
dedujo la presente queja.

Segun surge de las constancias de fs. 199 vta. la sentencia que motivoé la apelacién ex-
traordinaria fue notificada al acusado el 12 de agosto de 1985, en consecuencia el recurso
extraordinario interpuesto verbalmente por éste el 26 de agosto (ver fs. 218) ha sido deducido
en término (Fallos: 302:1276).

A mi modo de ver, la demora en fundamentarlo por parte del defensor oficial no es ébice
para su tratamiento en esta instancia.

Ello asi porque, si bien dicho funcionario fue notificado de su designacién el 26 de agosto de
1985 (fs. 219) y presento el escrito respectivo el 27 de septiembre del mismo afio, es doctrina del
Tribunal que en las causas de naturaleza penal debe prevalecer la preocupacion por brindar al
defendido todas las oportunidades para un adecuado resguardo de la garantia de la defensa en
juicio (Fallos: 302:1669) y por otra parte, no surge de las actuaciones que el referido funcionario
hubiera tornado cabal conocimiento de ellas antes de los diez dias hdbiles inmediatamente ante-
riores a la fecha de su presentacién (conf. doctrina de Fallos: 301:419 y sus citas y 302:1264).

En cuanto al fondo del asunto, considero directamente aplicables al caso en examen los
criterios sustentados en la sentencia de V.E. registrada en Fallos: 295:778.

Considero, por ello, que corresponde hacer lugar a esta queja para dejar sin efecto la sen-
tencia apelada en cuanto dispone la nulidad de la unificaciéon de penas decretada por el se-
for juez de primera instancia. Buenos Aires, 17 de marzo de 1986. JUAN OCTAVIO GAUNA.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 8 de abril de 1986.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el defensor oficial de 1ra. y2da. Instancia en
lo Criminal y Correccional Titular de la Defensoria N° 2 de Capital Federal en la causa Sanchez,
José Luis s/ inf. art. 166, inc. 2¢, del C.P.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que contra la sentencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional, Sala I, que confirmé la condena impuesta en primera instancia a José Luis Sdnchezy
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anulé la unificacién de penas efectuada por el juez de grado, aquél interpuso personalmente
—dentro del plazo legal— el recurso extraordinario del que da cuenta el acta de fs. 218 del prin-
cipal, y solicit6 que se le proveyera la asistencia técnica del Defensor Oficial para fundar la im-
pugnacion. Si bien este funcionario intervino a partir del 26 de agosto de 1985 —fecha en que
se le notifico el auto que lo designaba (fs. 218 vta., idem)— y s6lo cumplié su cometido el 27 de
septiembre siguiente (fs. 236/242, idem), debe considerarse que el remedio federal ha sido fun-
dado en término toda vez que no existe constancia alguna sobre el momento a partir del cual
pudo tomar cabal conocimiento de la causa para formular los agravios del caso (conf. constan-
cia sin fecha al pie de fs. 220, y actuaciones de fs. 221 que demuestran que el 9 de septiembre el
proceso permanecia atin en la Sala sin haberse cumplido la remisién ordenada a fs. 220).

Que, en cuanto al fondo del asunto, es aplicable la doctrina del Tribunal expuesta al re-
solver el caso que se registra en Fallos: 295:778, por resultar idéntico al sub lite. En efecto,
al anular el a quo la unificacidon de penas declarada en primera instancia, sin que mediara
recurso acusatorio y agravando de ese modo la situacién del condenado, ha incurrido en un
supuesto de reformatio in peius que descalifica la sentencia.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se de-
clara procedente el recurso extraordinario denegado a fs. 244. Y, por no ser necesaria mas
sustanciacion, se revocan los puntos III y IV del dispositivo de la sentencia de fs. 197/199, y
se deja firme —en cuanto a la unificacién de la pena y su computo— lo resuelto a fs. 174/188.
— JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — EN-
RIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Excarcelacion - Rechazo in limine del recurso extraordinario - Presentacion sin firma de letrado
- Efectos - Intervencion del Defensor Oficial.

Ferndndez, Jorge Norberto s/ recurso de queja - 10/03/1987 - Fa-
llos: 310:492.

& Antecedentes:

Contra la resolucién que no hizo lugar a la excarcelacion, el procesado interpuso re-
curso extraordinario que fue rechazado por carecer de firma de letrado, no bastarse a si
mismo, no haber sido acomparniado de copias y no tratarse de sentencia definitiva. Contra
tal resolucion se interpuso recurso de queja. Ademaés, el defensor oficial dedujo otro recur-
so extraordinario.

La Corte por mayoria, declaré la nulidad de dicho auto y devolvid las actuaciones a fin de
que se resolviera respecto de la procedencia del recurso interpuesto por el defensor oficial.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario. Asistencia legal (Considerando 2°).
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b) Defensor oficial. Defensa en juicio (Considerando 3°)

c) Copias. Defensa en juicio. Excesivo rigor formal (Considerando 4°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Al recurso extraordinario confeccionado por un procesado en la carcel y
sin asistencia legal, debe otorgarsele sélo el alcance de una manifestacién
de voluntad de ser asistido adecuadamente para interponer los recursos de
ley, careciendo de sustancia la exigencia de fundamentacién auténoma.

- Es inaceptable el rechazo del recurso extraordinario interpuesto desde la
carcel por falta de firma de letrado, cuando correspondia en rigor que el tri-
bunal diera intervencién al defensor oficial para asumir su funcién y proveer
de adecuada asistencia al recurrente dado que la garantia de la defensa en
juicio impone un especial cuidado por encontrarse involucradas personas
privadas de su libertad y que carecen de asistencia legal particular.

- El rechazo del recurso extraordinario interpuesto desde la carcel por care-
cer de copias es inaceptable, toda vez que cargar a un recluso sin asistencia
letrada con esta exigencia, negandole por este hecho su derecho a recurrir,
constituye un excesivo rigorismo formal que vulnera la defensa en juicio.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 10 de marzo de 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Jorge Norberto Ferndndez en la causa
Ferndndez, Jorge Norberto s/ recurso de queja”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contra la resolucion de fs. 30, por la que no se hizo lugar a la excarcelacién de
Jorge Norberto Ferndndez, el procesado interpuso recurso extraordinario (fs. 32), que a fs. 33
fue rechazado in limine por carecer de firma de letrado, no bastarse a si mismo, no haber sido
acompafado de copias y no tratarse de sentencia definitiva. Contra este auto se interpuso la
presente queja. Por su parte, a fs. 35/37 el defensor oficial dedujo otro recurso extraordinario
a favor de Fernandez, respecto de cuya procedencia el a quo atin no se ha expedido.

2°) Que, en primer lugar, esta Corte debe realizar la misma observacion formulada en su
resolucion del 28 de agosto de 1986, que en copia obra a fs. 3/4 del incidente de excarcelacion,
con relacion a la naturaleza de la presentacion de Ferndndez. En efecto, al escrito de fs. 32,
confeccionado en la cércel y sin asistencia legal, debe otorgérsele solamente el alcance de una
manifestacion de voluntad de ser asistido adecuadamente para interponer los recursos de ley.

39) Que, en este orden de ideas, resulta inaceptable que dicho escrito haya sido rechaza-
do por falta de firma de letrado, cuando correspondia en rigor que el tribunal diese interven-
cion al defensor oficial para que asumiese su funcién y proveyera de adecuada asistencia al
recurrente. En el tratamiento de este tipo de cuestiones, no debe olvidarse que la garantia de
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la defensa en juicio impone un especial cuidado cuando se encuentran involucradas perso-
nas privadas de su libertad y que carezcan de asistencia legal particular. Rechazar tal escrito
en esas condiciones, y hacerlo por carecer de determinados requisitos formales respecto de
cuyo cumplimiento se ha previsto expresamente el patrocinio letrado, constituye una lesion
al derecho constitucional a ser oido de acuerdo con las formas previstas por la ley (conf. doc-
trina de Fallos: 297:134).

4°) Que, por lo mismo, tampoco resulta aceptable el rechazo del recurso por carecer de
copias, toda vez que cargar a un recluso sin asistencia letrada con esta exigencia, negadndole
por este hecho su derecho a recurrir, constituye un excesivo rigorismo formal que vulnera
la defensa en juicio. Por otra parte, al ser de aplicacion en este caso las normas del C6digo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, aun en la circunstancia en que las copias fuesen
necesarias, debid intimarse a su presentacion en lugar del rechazo in limine como lo dispone
el art. 120 de dicho cuerpo legal.

5°) Que por ultimo, al tener el escrito de fs. 32 por tnica finalidad manifestar la voluntad
del procesado de interponer un recurso con la debida asistencia, carece de sustancia la exi-
gencia de fundamentacién auténoma y tampoco corresponderia que el a quo se pronunciara
sobre su procedencia o no.

En estas condiciones, corresponde declarar la nulidad del mencionado auto de fs. 33
y devolver las actuaciones al a quo a fin de que resuelva respecto de la procedencia del
recurso interpuesto por el defensor oficial a fs. 35/37, lo que asi se declara. JOSE SEVERO
CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIA-
GO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Corrupcién - Violacién - Efectiva y sustancial asistencia - Tribunales locales

Gordillo, Raul Hilario s/ corrupcion calificada, etc. - 29/09/1987 - Fa-
llos: 310:1934.

& Antecedentes:

La Cémara Criminal de Cérdoba declaré al actor responsable de los delitos de corrup-
cion calificada y violacién calificada continuada en concurso real, condendndolo a la pena
de trece afnos de prisién. Denegado del recurso extraordinario interpuesto por el procesado,
el defensor recurrio en queja.

La Corte por mayoria, hizo lugar a la queja y declaré insuficiente los fundamentos del a
quo respecto a la falta de agotamiento de las vias de impugnacion locales.

Los jueces Caballero y Belluscio en su voto, opinaron que el a quo menoscabd la ga-
rantia de la defensa en juicio del acusado, que lleva implicita la de contar con asistencia
profesional ante los tribunales de justicia, y que en materia criminal se exige que se respe-
ten las formas sustanciales del juicio, como asi también que se haya dado al imputado la



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE 111 715

oportunidad de ser oido, sin privar al defensor de actuar, ddndole una intervencién que no
sea tan solo formal.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Detenidos - Recursos in forma pauperis (Mayoria, Considerando 4°; Voto de los jue-
ces Caballero y Belluscio, Considerando 6°).

b) Debido proceso - Asistencia letrada (Mayoria, Considerando 4°; Voto de los jueces
Caballero y Belluscio, Considerandos 7°y 8°).

c¢) Corte Suprema - Recursos in forma pauperis - Tribunales inferiores (Mayoria,
Considerando 4°).

1) Estdandar aplicado por la Corte:

- Es de equidad y aun de justicia apartarse del rigor del derecho para reparar
los efectos de la ignorancia de las leyes por parte del acusado o del descuido
de su defensor, por lo que es préctica considerar bien establecidas las peti-
ciones informales presentadas por personas detenidas como recursos ex-
traordinarios in forma pauperis cuya debida tramitacion, con la pertinente
asistencia letrada, han de realizar los tribunales de la causa.

-No basta para cumplir con las exigencias basicas del debido proceso que el
acusado haya tenido patrocinio letrado de manera formal, sino que es me-
nester ademds que aquél haya recibido una efectiva y sustancial asistencia
de parte de su defensor.

- Los mismos principios que la Corte aplica para si en los casos de los re-
cursos in forma pauperis también deben ser cumplidos por los tribuna-
les locales al conocer respecto de la procedencia de los recursos previs-
tos por los ordenamientos provinciales, caso contrario la declaracion de
improcedencia de los recursos locales impediria al procesado acceder al
Tribunal lo que configuraria una clara violacién del derecho de apelar
ante él.

Texto del Fallo: (397)

Buenos Aires, 29 de septiembre de 1987.

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducido por el defensor de oficio de la Asesorfa
Letrada de 9° turno del Poder Judicial de Cérdoba en la causa Gordillo, Ratil Hilario s/ co-
rrupcion calificada, etc.”, para decidir sobre su procedencia.

(397) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Considerando:

1°) Que la Camara Novena en lo Criminal de Cérdoba declaré a Raul Hilario Gordillo
responsable de los delitos de corrupcion calificada (en perjuicio de Stella Maris Gordillo) y
violacidn calificada continuada (en perjuicio de Silvia Yolanda Gordillo) en concurso real, en
los términos de los arts. 125, ultimo pdarrafo, 122 en funcién del 119, inc. 3° y 55 del Cédigo
Penal y condenarlo a la pena de 13 afios de prision, con costas y accesorias de ley (arts. 572
y 573, C6digo Procesal Penal y 9° y 12 del Cédigo Penal). Contra la denegatoria del recurso
extraordinario interpuesto por el procesado, el defensor del nombrado ha recurrido en queja
ante esta Corte.

29) Que es correcto lo afirmado por el a guo que cita el fallo dictado por esta Corte in re: “Stra-
da, Juan Luis ¢/ ocupantes del perimetro ubicado entre las calles Dedn Funes, etc.” S. 168. XXy
§.436.XX, Recursos de Hecho del 8 de abril de 1986, en el sentido de que el recurso extraordinario
de apelacion posee como requisito inexcusable el fenecimiento de las disputas en sede local, lo
que implica el agotamiento de todas las instancias hébiles alli establecidas. Tal circunstancia,
evidentemente, no se ha producido en autos dado que no es posible considerar como Superior
Tribunal de Provincia” (art. 14 de la ley 48) al tribunal cuya sentencia se impugna.

39) Que no obstante esta Corte advierte que la razén por la cual no se han agotado todas
las instancias locales debe buscarse en actos procesales atribuibles al tribunal de grado. En
efecto: segtn consta a fs. 172 y 173 de la causa principal, agregada por cuerda, el acusado
present6 ante el tribunal una carta manuscrita donde solicitaba la casacion de la sentencia
condenatoria y designaba ademdas como abogado defensor al asesor letrado. En un escrito de
fs. 174, este ultimo manifestd ante el tribunal que no aceptaba la mencionada designacion ya
que no se encontraba en condiciones de fundar los agravios del imputado, teniendo en cuen-
ta que s6lo restaban menos de 24 horas para el vencimiento del término para la imposiciéon
del recurso. Es asi que a fs. 176, el tribunal revocé la designacién del nombrado letrado por
considerar que eran atendibles las razones expuestas por aquél. En consecuencia, el a quo
dicté a fs. 177 una resolucién donde declaraba formalmente inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el imputado Gordillo en razén de adolecer aquél de defectos formales,
entre los que se encontraban la falta de firma de letrado y el haber omitido citar las disposi-
ciones legales que considerara violadas o erréneamente aplicadas.

4°) Que la Corte ha dejado sentado, desde los inicios de su actividad, que era de equidad y
aun de justicia apartarse del rigor del derecho para reparar los efectos de la ignorancia de las
leyes por parte del acusado o del descuido de su defensor (Fallos: 5:549, sentencia del 25 de julio
de 1868). Conforme a estos principios, es practica considerar bien, establecido las peticiones in-
formales presentadas por personas detenidas como recursos extraordinarios in forma pauperis
de cuya debida tramitacion, con la pertinente asistencia letrada, han de realizar los tribunales de
la causa. Analizado el comportamiento del a quo, a la luz de estas exigencias, parece claro que
aquél tenia el deber ineludible —ante la manifestacion del letrado de no poder cumplir con su
cometido por no contar con tiempo material— de darle la posibilidad real para ello, y si hubiese
sido necesario, reemplazarlo por otro defensor. La omision del tribunal en cumplir con estos ex-
tremos constituye una violacién al derecho de defensa en juicio que le corresponde al acusado,
dado que ha tenido como consecuencia que el letrado designado no haya dicho una sola palabra
en su defensa (Fallos: 189:34), por lo menos en el ordenamiento recursivo local. Es decir, no basta
para cumplir con las exigencias basicas del debido proceso que el acusado haya tenido patroci-
nio letrado de manera formal, sino que es menester ademas que aquél haya recibido una efectiva
y sustancial asistencia de parte de su defensor (Fallos: 304:1886 y los pronunciamientos dictados
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inre: “Ferndndez, Jorge N.”, F. 543. XXy “Avenida independencia 2131 S. R. L. s/ley 20.680", A. 625.
XX, del 28 de agosto y 2 de septiembre respectivamente, y “Powel v. Alabama”, 287 U. S. 45, esp,
pag. 58, 1932). Esta Corte debe sefialar que los mismos principios que ella aplica para si en los ca-
sos de los recursos “in forma pauperis” ya citados, también deben ser cumplidos por los tribuna-
les locales al conocer respecto de la procedencia de los recursos previstos por los ordenamientos
provinciales. En caso contrario, atento lo resuelto en el mencionado caso “Strada”, la declaracion
de improcedencia respecto de los recursos locales impediria también al procesado acceder a esta
Corte, lo que configuraria una clara violacién del derecho que todo individuo tiene de apelar ante
la Corte Suprema, mediante el recurso extraordinario, en el caso que estime conculcados los de-
rechos que la Constitucién reconoce (Fallos: 279:40; 297:338 y el pronunciamiento dictado in re:
“Lanci, Oscar Rafael y otros s/privacion ilegal de la libertad, etc.” L.3.XX, recurso de hecho, del 26
de noviembre de 1985). En consecuencia, una vez devueltos los autos al tribunal de origen, este
altimo deberd arbitrar los medios para que el abogado defensor de Ratil Hilario Gordillo tenga la
oportunidad de fundar debidamente el recurso de casacion local.

Por ello, se hace lugar a la queja en lo concerniente a la cuestion aqui considerada, decla-
randose insuficiente, a los fines de la denegacion del recurso extraordinario interpuesto, los
fundamentos del a quo referentes a la falta de agotamiento de las vias de impugnacién loca-
les. Devuélvase al tribunal de origen para que proceda conforme alo establecido en el dltimo
considerando. Agréguese la queja al principal. JOSE SEVERO CABALLERO (segtin su voto) —
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (segtin su voto) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

VOTO DEL SENOR PRESIDENTE SENOR MINISTRO DOCTOR DON JOSE SEVERO CABA-
LLERO Y DEL DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando:
1°) a 5°) Omissis...

6°) Que, sin perjuicio de los reparos de naturaleza procesal que pudiera merecer la pre-
sentacion ante este tribunal, y las anteriores —que le dieron origen— lo cierto es que, en de-
finitiva, el procesado hizo saber en tiempo oportuno, dentro de las reducidas posibilidades
que le daban sus conocimientos técnicos y su situacion de encierro, que deseaba recurrir por
la via extraordinaria local y federal (doctrina a contrario sensu de la causa: P.498.XXI “Puc-
cio, Domingo Carlos s/robo”, fallada el 30 de diciembre de 1986): frente a lo cual el a quo tenia
el deber —en virtud de la manifestacion del letrado de no poder cumplir con su cometido
por no contar con tiempo material— de darle la posibilidad real para ello, y, si hubiese sido
necesario, de reemplazarlo por otro defensor. La omisién del tribunal en cumplir con estos
extremos constituye, asi, una violacién al derecho de defensa en juicio que le corresponde al
acusado, ya que en virtud de un excesivo rigorismo formal el letrado designado no lo defen-
did, por lo menos en el ordenamiento recursivo local.

7°) Que, en efecto, el proceder del a quo ha menoscabado la garantia de la defensa
enjuicio del acusado, consagrada por el art. 18 de la Constituciéon Nacional, que lleva
implicita la de que quien se encuentra sometido a enjuiciamiento pueda contar con asis-
tencia profesional ante los tribunales de justicia; y que exige que en materia criminal
se respeten las formas sustanciales del juicio, relativas a la acusacién, defensa, prueba
y sentencia dictadas por los jueces naturales, como asi también que se haya dado al im-
putado la oportunidad de ser oido, sin privar al defensor designado de toda oportunidad
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de actuar, ddndole una intervencién que no sea tan sélo formal. De otro modo, no se
garantiza un verdadero juicio contradictorio (Fallos: 304:830; 306:821; causa N. 134.XX
“Najera, Alfredo Guillermo; Ajo, Jorge D.; Rodriguez, Omar A. s/ tenencia de armas de
guerra”, fallada el 18 de noviembre de 1986).

8°) Que ello es asi, “pues la garantia de la defensa en juicio —en materia penal— no se re-
duce al otorgamiento de facultades para el ejercicio del poder de defensa, sino que se extien-
de, segtin los casos, a la provisién por el Estado de los medios necesarios para que el juicio al
que se refiere el art. 18 de la Constitucién Nacional se desarrolle en paridad de condiciones
respecto de quien ejerce la accién publica y quien debe soportar la imputacién, mediante la
efectiva intervencién de la defensa (causa F.543.XX “Ferndndez, Jorge Norberto s/causa n°
11.299”, fallada el 28 de agosto de 1986, y sus citas). En consecuencia, una vez devueltos los
autos al tribunal de origen, éste debera arbitrar los medios para que el abogado defensor de
Raul Hilario Gordillo tenga la oportunidad de fundar debidamente el recurso de casacién.

Por ello, se hace lugar a la queja en lo concerniente a la cuestion aqui considerada. Agré-
guese la queja al principal, hagase saber y devuélvase al tribunal de origen para que proceda
conforme a lo establecido. JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

Estafa - Sentencia - Notificacién personal al condenado - Cémputo plazo para interponer el re-
curso extraordinario - Asistencia letrada

Scilingo, Adolfo Francisco s/ su presentacion en causa N° 6888 - 06/05/1997
- Fallos: 320:854(398)

& Antecedentes:

El procesado present6 ante la Corte un recurso extraordinario in forma pauperis adu-
ciendo una serie de irregularidades ocurridas en el trdmite de una causa penal, en la que fue
condenado por el delito de estafa, lo que le habia impedido acceder a la instancia extraordi-
naria.

(398) N. de S.: ver en sentido similar “Nuiiez, Ricardo Alberto” del 16/11/2004 — Fallos:327:5095,
la Corte dijo, ademads, que los reclamos de quienes se encuentran privados de su libertad, més alla de los
reparos formales que pudieran merecer, deben ser considerados como una manifestacién de voluntad de
interponer los recursos de ley, y es obligacion de los tribunales suministrar la debida asistencia letrada
que permita ejercer la defensa sustancial que corresponda; en “Rodriguez, Luis Guillermo s/ recurso de
queja” del 23/05/2006 — Fallos: 329:1794 agregd que la Corte se estaria apartando del cumplimiento de
un adecuado servicio de justicia si circunscribiera su intervencién al examen del procedimiento seguido
en la sustanciacion de la apelacién extraordinaria y soslayara que la transgresién a la defensa en juicio no
es sino producto de la que se verificé en la etapa de casacion local también caracterizada por una inter-
vencién meramente formal; la jueza Argibay en su voto remite a lo dictaminado por el sefior Procurador
Fiscal y “Arduino, Diego J. y otro”, 22/03/2005 - Fallos: 328:470; “Montenegro, Rail Alberto s/ su pre-
sentacion” 17/10/2007 - Fallo: 330: 4471 y “Godoy, Eduardo Luis s/ causa N° 37.016”del 04/12/2007 - Fa-
llos: 330:4925.
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La Corte por mayoria, declar6 procedente la presentacion efectuada por el procesado, la
nulidad de todo lo actuado después de la sentencia de segunda instancia y ordené devolver
los autos para que se provea la intervencion de la asistencia letrada.

En disidencia, los jueces Nazareno, Moliné O’Connor, Lépez y Vazquez sostuvieron que
no toda infraccién al art. 42 del Reglamento para la Justicia Nacional impide que la condena
quede firme y que la apelacion federal deducida por el condenado resultaba extemporanea
pueslasirregularidades derivadas de la omisién de la notificacién personal quedaron subsa-
nadas al deducir el recurso de revision.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Corte Suprema. Procedimientos. Orden publico (Mayoria: Considerando 5°; disi-
dencia los jueces Nazareno, Moliné O’Connor, Lépez y Vazquez Considerando 2°).

b) Juicio criminal. Notificacion. Defensor oficial (Mayoria: Considerando 6°; disiden-
cia los jueces Nazareno, Moliné O’Connor, Lépez y Vazquez: Considerando 3°).

¢) Juicio criminal. Asistencia letrada. Derecho de defensa (Mayoria: Considerandos
80y 99).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es una exigencia previa, emanada de la funcidn jurisdiccional de la Cor-
te, el control, aun de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando se
encuentran comprometidos aspectos que atainien al orden publico, pues la
eventual existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y
que afecte una garantia constitucional no puede convalidarse.

- El plazo para deducir el recurso extraordinario debe computarse, en con-
denas en causas criminales, a partir de la notificaciéon personal al proce-
sado, —art. 42 del Reglamento para la Justicia Nacional—, a fin de que las
sentencias no queden firmes por la sola conformidad del defensor, siendo
la facultad de impugnacién propia del encausado, de modo que la inactivi-
dad de su defensor no puede perjudicar su derecho a recurrir las sentencias
condenatorias por expiracion del plazo legal.

- En materia criminal, en la que se encuentran en juego los derechos esenciales
de la libertad y el honor, deben extremarse los recaudos que garanticen plena-
mente el ejercicio del derecho de defensa y éste debe ser cierto, de tal manera
que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado asesora-
miento legal que asegure la realidad sustancial de la defensa en juicio.

- Si bien no es obligacién de la asistencia técnica del imputado fundar pre-
tensiones de su defendido, ello no releva al defensor de realizar un estudio
serio de las cuestiones eventualmente aptas para ser canalizadas por las vias
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procesales pertinentes, méxime tratdndose de una obligacién que la socie-
dad puso a su cargo, al no poder imputarse al procesado la inoperancia de la
institucion prevista para asegurar el ejercicio de su derecho constitucional.

Texto del Fallo: (399)

Buenos Aires, 6 de mayo de 1997.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Adolfo F. Scilingo present6 ante esta Corte un recurso extraordinario in forma
pauperis, al cual acompané diversa documentacidn, y en el que expuso una serie de irregu-
laridades ocurridas en el tramite de una causa penal en la que fue condenado el 6 de febrero
de 1992, juntamente con Julio César San Martin Aguiar, como autor responsable del delito de
estafa (causa N° 6888 del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Sentencia
Letra E, secretaria N°© 9).

2°) Que de dicha causa se desprende que la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional notifico la confirmacién del pronunciamiento de grado infe-
rior por medio de una cédula dirigida a la defensoria oficial, el 14 de febrero de 1992, donde
Scilingo —y su co-encausado— habian constituido domicilio (fs. 321). Devueltos los expe-
dientes, el juez de sentencia intim¢ a los condenados, también por cédula y a sus domicilios
constituidos en la defensoria, a pagar la tasa de justicia y comunicé la sentencia. Scilingo
se presentd por derecho propio, y sostuvo que el 18 de marzo de 1992 fue el dia en que se
enterd de ese pronunciamiento, por haber estado ausente de la ciudad, a la vez que mani-
fest6 que apelaba ante la Corte Suprema (fs. 431). El juez de sentencia rechazd el recurso por
considerarlo extemporaneo e improcedente (fs. 432, el 19 de marzo de 1992). Notificado per-
sonalmente por diligencia en el expediente, Scilingo apeld (fs. 436, el 31 de marzo de 1992),
impugnacién que también fue declarada improcedente por el juez y la causa fue entonces
archivada.

3°) Que contempordneamente con esas actuaciones se iniciaron ante la Secretaria
Especial de la misma Camara los sumarios administrativos nos. 1503/1530/1550, en los
que se investigaron las responsabilidades del auxiliar superior de la defensoria y la de su
titular, respectivamente. De dichos sumarios surge que Adolfo Francisco Scilingo habia
concurrido a esa dependencia sin haber sido citado en los primeros dias de marzo de 1992
y que s6lo a mediados de ese mes se enter de la condena, ocasion en la que la prosecreta-
ria le confecciond el escrito de apelacién presentado por derecho propio en el juzgado de
sentencia ya mencionado, pese a que nunca se habia ausentado de Buenos Aires, porque
segun ella, “esa era la entrada a la Suprema Corte de Justicia” (fs. 11 del sum. 1550 y 93 del
1530).

4°) Que la defensora senald que el libro de personas citadas correspondiente a las dos
primeras semanas de febrero habia sido destruido por no existir citados pendientes. Dijo que
no se le constaba quién habia recibido la cédula de notificacién de la condena de Scilingo
en febrero. En lo atinente a la citacion de éste, para notificarlo del fallo de CaAmara, contesté

(399) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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“que siempre que llega a la defensoria una cédula de la Camara notificando la sentencia de
segunda instancia, se cita a todos los imputados para informarles lo sucedido. Que ello es
sistemaético, el empleado de mesa de entradas ya sabe que debe hacer eso. Considera que se
debe haber notificado en este caso a Scilingo, pero en la oficina no se guardan copias de los
telegramas...” (fs. 13, 132y 145), y desconocio la existencia del escrito de apelacion de la sen-
tencia, aunque senalé que en la defensoria se hacian esos escritos como tactica de la defensa.
Ademads, en su opinién, la sentencia de CAmara daba acabada respuesta a todos los planteos
por ella formulados y no podria ser tachada de arbitraria, motivo por el cual no habia inter-
puesto recurso extraordinario.

5°) Que, sin perjuicio de la inobservancia del requisito propio de la via intentada, la lec-
tura del expediente pone al descubierto una transgresion a la garantia constitucional de la
defensa en juicio de tal entidad que, mas alld de cualquier imperfeccién en la habilitacién de
la competencia del tribunal para conocer de los agravios expresados, afecta la validez misma
del proceso, circunstancia que debe ser atendida y resuelta de modo prioritario a cualquier
otra cuestion que se haya planteado.

Ello es asi, pues constituye una exigencia previa emanada de la funcién jurisdiccional de
esta Corte el control, aun de oficio, del desarrollo de procedimiento cuando se encuentran
comprometidos aspectos que atafien al orden publico. En efecto, la eventual existencia de
un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecte una garantia constitucional no
podria convalidarse (Fallos: 183:173; 189:34).

6°) Que, al respecto, de las constancias sumariales resefiadas resulta con certeza que
Scilingo no fue notificado fehaciente y oportunamente del fallo del que se agravia, con-
clusién que importa un desconocimiento de la jurisprudencia de este tribunal, segin la
cual el plazo para deducir recurso extraordinario debe computarse, en los casos de sen-
tencia condenatoria en causa criminal, a partir de la notificacion personal al procesado
exigida por el art. 42 del reglamento para la justicia nacional, con el fin de que tal clase de
sentencias no quede firme por la sola conformidad del defensor (Fallos: 255:91; 291:572;
302:1276; 304:1179, 305:122, considerando 2¢, entre muchas otras). Y ello es asi porque la
facultad de impugnacion es propia del encausado, en cuyo beneficio ha sido establecida,
de modo tal que la inactividad de su defensor no puede perjudicar su derecho a recurrir
de las sentencias condenatorias por expiracién del plazo legal (Fallos: 305:883, conside-
rando 2°).

Y la inobservancia de tal recaudo reviste particular trascendencia en el sub lite, porque
araiz de ella no existe posibilidad —como en varios de los fallos citados— de que esta Corte
se avoque al conocimiento del fondo de los agravios, pues el escrito de apelacién federal in
forma pauperis, pese a exponer una firma e inequivoca voluntad recursiva, no los contiene
y esa omisién no fue subsanada del modo debido por quienes tenian a su cargo velar por su
cumplimiento.

7°) Que en ese sentido cabe destacar que de las constancias procesales surge que, al me-
nos, una vez dictada la sentencia de segunda instancia, Adolfo Scilingo quedo, de hecho,
en un estado de indefension invalidante de todo lo actuado con posterioridad. La mera no-
tificacion a la defensora oficial realizada por la Cdmara —donde el encausado sélo habia
constituido domicilio— la versidn eliptica de aquella funcionaria, que no pudo explicar si
concretamente habia tomado conocimiento de la cédula recibida, el reconocimiento de que
no comunicé tempestivamente la condena a su asistido, su negativa de conocer el escrito de
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apelacion confeccionado en la dependencia a su cargo y luego entregado a su defendido y,
por ende, su falta de diligencia para informarse de lo decidido por el juez de sentencia, quien
carecia de competencia para rechazar un recurso interpuesto contra un fallo de la Cdmara,
no satisfacen las exigencias de un auténtico patrocinio exigido por la garantia consagrada
en el art. 18 de la Constitucién Nacional, cuya proteccion es deber de todos los tribunales y
funcionarios (Fallos: 311:2502).

8°) Que las deficiencias en la defensa del agraviado han sido el resultado de una evi-
dente ausencia de la asistencia profesional minima que el Estado debe proveer para que
el juicio al que se refiere el art. 18 de la Constitucién Nacional se desarrolle en paridad
de condiciones respecto de quien ejerce la accion publica y quien debe soportar la im-
putacién.

Y ello es asi porque en materia criminal, en la que se encuentran en juego los derechos
esenciales de la libertad y el honor, deben extremarse los recaudos que garanticen plena-
mente el ejercicio del derecho de defensa. La tutela de esta garantia ha sido preocupacion del
Tribunal desde sus origenes, en los que sefialé que el ejercicio de la defensa debe ser cierto,
de tal manera que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado asesora-
miento legal que asegure la realidad sustancial de la defensa en juicio (Fallos: 5:459; 192:152;
237:158; 255:9, entre muchos otros).

9°) Que cabe recordar que si bien no es obligacién de la asistencia técnica del imputado
fundar pretensiones de su defendido que no aparezcan, a su entender, minimamente via-
bles, ello no releva al defensor de realizar un estudio serio de las cuestiones eventualmente
aptas para ser canalizadas por las vias procesales pertinentes, mdxime porque se trata de
una obligacién que la sociedad puso a su cargo (Fallos: 310:2078), ya que no puede imputarse
al procesado la inoperancia —a la que ha sido ajeno— de la institucion prevista para asegu-
rar el ejercicio de su derecho constitucional, cuya titularidad ostenta exclusivamente y cuya
inobservancia puede acarrear responsabilidad internacional al Estado argentino (art. 75,
inc. 22, de la Ley Fundamental; arts. 1° y 8¢, parrafo 2, incs. d y e, Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 2.1; 14.3.
b y d; Fallos: 318:514, considerando 12).

10) Que, en tales condiciones, el inadmisible menoscabo a la garantia de la defensa en-
juicio del acusado a partir de la insuficiente notificacion del fallo condenatorio de cdmara,
no saneado posteriormente, determinan a esta Corte a declarar la nulidad de todo lo actuado
después de la sentencia de segunda instancia y devolver los autos con el fin de que se provea
lo conducente a la intervencion de la asistencia letrada con caracter previo a la decisién so-
bre la procedencia del recurso extraordinario (N.156.XXXI. “Népoli, Luis Alberto s/ estafa”,
resuelta el 5 de marzo de 1996 y sus citas).

11) Que no obsta a la conclusién a que se arriba, la circunstancia de que este mismo Tri-
bunal anteriormente haya desestimado el recurso directo contra la denegacién del remedio
federal interpuesto contra lo resuelto por la Sala III de la CAmara Nacional de Casacién Pe-
nal al rechazar el recurso de revisién de esa misma sentencia (causa S.735.XXXI. “Scilingo,
Adolfo Francisco s/ estafa por libramiento de cheque con cuenta cerrada — recurso de revi-
sion (causa N° 6888)”", sentencia del 24 de octubre de 1995). Ello es asi porque ese recurso de
revision tenia por objeto la modificacién de un fallo que se consideraba pasado en autoridad
de cosa juzgada, mientras que en las presentes actuaciones se persigue desvirtuar la firmeza
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misma de aquel pronunciamiento, lo cual esta Corte ahora si puede evaluar a raiz del cono-
cimiento de la totalidad de los expedientes conexos.

12) Que esto dltimo es asi porque, si bien es cierto que la cosa juzgada tiene jerarquia
constitucional en razén de que la inalterabilidad de los derechos definitivamente adquiridos
por sentencia firme reconoce fundamento en los derechos de propiedad y defensa en juicio,
y que la estabilidad de las decisiones jurisdiccionales constituye un presupuesto ineludible
paralaseguridad juridica, no lo es menos que también se han reconocido numerosas excep-
ciones en los casos de estafa procesal o ante la falta de un proceso contradictorio donde el
vencido haya tenido adecuada y sustancial oportunidad de audiencia y prueba, ya que debe
admitirse, en estos casos, que la existencia de resoluciones que formalmente se apartan de
lo dispuesto en una sentencia firme “lejos de menoscabar la autoridad de la cosa juzgada la
salvaguardan, porque salvaguardan su justicia, sin la cual el mas intimo sentido de dicha
autoridad, que es su sentido moral, no es concebible” (Fallos: 310:1797, considerando 7°, y sus
citas).

13) Que no cabe por ahora expedirse sobre el acierto o error de todas las decisiones toma-
das enlas causas que han sido requeridas ad effectum videndi, ni acerca de las consecuencias
que lo que oportunamente se resuelva pueda tener sobre ellas.

Sin embargo, por un elemental principio de equidad, corresponde extender los efectos
de este pronunciamiento al co-condenado Julio César San Martin Aguiar, que también fue
notificado en el domicilio constituido en la misma defensoria sin que exista constancia al-
guna de su suerte pues, de no seguirse este criterio, se llegaria a la consecuencia inadmisible
de que pese a existir respecto de ambos condenados idéntica afectacion de la defensa en
juicio, s6lo fuese reparado el vicio respecto de uno de ellos (confr. doctrina de Fallos: 308:733;
311:2502).

Por ello, se declara procedente la presentacion efectuada por Scilingo y la nulidad de
lo actuado en la causa N° 6888 a partir de la notificacién de fs. 321 inclusive, como asi
también de los actos procesales dictados en consecuencia, debiéndose notificar personal-
mente a los encausados y darse y efectiva intervencién a su defensa. Hagase saber, agré-
guese al expediente antes citado, vuelvan los autos a la Sala VI de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional para el cumplimiento de lo dispuesto y devuél-
vanse todas las demds actuaciones a los tribunales de radicacién acompanando copia de
este pronunciamiento a los efectos pertinentes. JULIO S. NAZARENO (en disidencia) —
EDUARDO MOLINE O’CONNOR (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLER-
MO A.F. LOPEZ (en disidencia) — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(en disidencia).

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO, DEL SENOR
VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR Y DE LOS SENORES
MINISTROS DOCTORES DON GUILLERMO A. E. LOPEZ Y DON ADOLFO ROBERTO VAZ-
QUEZ.

Considerando:

1°) Que el condenado Scilingo dedujo recurso extraordinario ante esta Corte a fin de que
se dejen sin efecto “aquellas actuaciones que hubiesen lesionado las normas de raigambre
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constitucional...”, que le habrian impedido deducir recurso extraordinario federal respecto
de la sentencia condenatoria dictada el 6 de febrero de 1992.

Expres6 que la sentencia de cdmara fue notificada ala defensora oficial el 14 de febrero de
1992, “omitiendo ésta citarme en tiempo y forma para comunicarme la sentencia, asi como
su decisién de no hacer uso del recurso extraordinario”. Aiade que la temeraria actitud de la
defensora “motivé que se venciera el plazo procesal de acceso a la via extraordinaria, sin co-
nocimiento del interesado, impidiéndome el derecho que todo individuo tiene de apelar ante
la Corte Suprema mediante la asistencia técnica de otro profesional o por derecho propio”.

2°) Que si bien el recurso extraordinario deducido in forma pauperis deberia remitirse a
lainstancia anterior a fin de que se le dé el tramite de ley y se provea al condenado de asisten-
cia técnica, las expresiones de aquél referentes a la deficiente actuacién de la defensa oficial
que le habria impedido acceder a la instancia extraordinaria, tornan procedente que esta
Corte examine la admisibilidad del remedio federal, a los efectos de evitar un inttil desgaste
jurisdiccional, reclamo que ha de examinarse con extrema cautela, al tratarse de la revision
de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.

La estabilidad de las decisiones judiciales proviene de la cosa juzgada que, de acuerdo
con una jurisprudencia invariable, estd intimamente ligada a la seguridad juridica, repre-
senta una exigencia vital del orden publico, tiene jerarquia constitucional y es uno de los
presupuestos del ordenamiento social, cuya ausencia o debilitamiento pondria en crisis
a la integridad del sistema. No es concebible que entre aquel acatamiento y esta estabi-
lidad pueda mediar conflicto. En todo caso, el deber de esta Corte es armornizarlos (Fa-
llos: 313:1297).

39) Que, alos efectos de decidir sobre la admisibilidad del recurso, resulta oportuno re-
cordar que es doctrina de esta Corte que toda sentencia condenatoria en causa criminal debe
ser notificada personalmente al procesado (art. 42 del Reglamento para la Justicia Nacional)
y que soélo a partir de esa notificaciéon habra de computarse el plazo para deducir recurso ex-
traordinario, a fin de evitar que la condena quede firme por la sola conformidad del defensor
(Fallos: 291:572 y sus citas, 302:1276; 304:1179; 305:122).

Sin embargo, ello no implica que toda infracciéon a la exigencia del art. 42 del reglamento
citado impida que la condena quede firme. Deber4, antes bien, tenerse en cuenta si las cir-
cunstancias de la causa son inequivocamente demostrativas de que no obstante la falta de
notificacién personal, el condenado ha tomado conocimiento completo de la sentencia 'y de
sus fundamentos y, en caso afirmativo, computar desde ese momento el plazo para impug-
narla (confr. Fallos: 314:797).

4°) Que de las constancias de autos surge:
Omissis...

5°) Que, bajo los supuestos enunciados, la apelacion federal deducida por el condenado
resulta extempordnea, puesto que las irregularidades derivadas de la omisién de la notifi-
cacién personal de la sentencia de la cadmara de apelaciones, quedaron subsanadas al de-
ducir el recurrente recurso de revision —fundamentado por el defensor particular— medio
de impugnacién que al ser rechazado confirié el valor de cosa juzgada al pronunciamiento
de la cdmara de apelaciones y ademds permitié al tribunal anterior en grado examinar las
cuestiones de fondo.
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6°) Que, con la intervencién de esta Corte en el recurso de revision, al desestimar la queja
por la apelacion federal denegada, se ha puesto punto final en la discusion del caso. Al res-
pecto este Tribunal en Fallos: 12:134 se ha referido a la imperiosa necesidad de la existencia
de una decisién final, al decir que “si para escapar al peligro del error posible hubiera de
concederse recurso de las decisiones de la Corte, para escapar a idéntico peligro, habria que
conceder recurso de las decisiones del tribunal que pudiera revocar las decisiones de la Cor-
te y de este a otro por igual razén, estableciendo una serie que jamés terminaria porque ja-
mas podria hallarse un tribunal en que no fuera posible el error... Habria que establecer, por
consiguiente, la eterna incertidumbre del derecho con la impotencia de los poderes sociales
para poner fin a los pleitos, y por temor de un peligro posible se caeria en un peligro ciertoy
sin duda alguna més grave, de una permanente anarquia”.

7°) Que de tal manera, el fracaso del recurso elegido, cuyo contenido esta inescindi-
blemente unido al que aqui se ha propuesto, no puede autorizar la interposicion tardia del
recurso extraordinario contra la sentencia condenatoria. Aceptar lo contrario implicaria
desconocer que los plazos procesales y el régimen de preclusion resultante de aquéllos
tienen por fin reglar la forma en que se llegard a una decision definitiva y con caracter de
certeza, lo que seria imposible si se admitiera que basta cambiar la defensor para intentar
impugnar indefinidamente decisiones que adquirieron firmeza mientas se gozaba de la
asistencia técnica garantizada por el art. 18 de la Constituciéon Nacional (confr. doctrina
de Fallos: 313:711).

8°) Que por lo demas, si bien esta Corte desde los inicios de su actividad considerd
que era de equidad y aun de justicia apartarse del rigor del derecho para reparar los
efectos de la ignorancia de las leyes por parte del acusado o descuido de su defensor
(Fallos: 5:459, sentencia del 25 de julio de 1868), habiendo admitido presentaciones ex-
temporaneas e informales como recurso extraordinario in forma pauperis, ello ha sido
admitido en los casos de personas privadas de la libertad, situacién que no se ha dado en
el caso del recurrente.

9°) Que por ultimo, cabe destacar que el derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior, garantizado por el art. 8°, inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, mencionado por el apelante, ha sido suficientemente garantizado
mediante la interposicién del recurso de revisién ante la Cdmara Nacional de Casacién
Penal —fundamentado por el defensor de confianza del condenado— como asimismo
por la deduccién del remedio federal y la queja por su rechazo deducidos por el Estado
por intermedio de la defensa oficial, con lo cual también se ha garantizado la proteccién
judicial prevista por el art. 25 del tratado internacional mencionado al establecer que
“toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Con-
vencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales...”.

Por ello, se declarainadmisible el recurso extraordinario deducido por el condenado Sci-
lingo. Notifiquese y devuélvanse los autos principales. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO
MOLINE O’CONNOR — GUILLERMO A. F. LOPEZ — ADOLFO ROBERTO. VAZQUEZ.
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Recurso de queja - Presentacion in pauperis - Voluntad recursiva - Deficiencias en la defensa
particular - Derecho de defensa - Designaciéon de nuevo defensor.

Schenone, Carlos s/ causa N° 1423 - 03/10/2006 - Fallos: 329:4248

& Antecedentes:

La recurrente solicité la reconsideracién de una resoluciéon del Tribunal mediante la
cual se tuvo por no presentado el recurso de queja por no haber dado cumplimiento a las
exigencias previstas en la acordada 13/90 referidas a la identidad y domicilio.

La Corte dejé sin efecto dicho pronunciamiento y apart6 alaletrada de la defensa técnica
del detenido.

En disidencia los jueces Highton de Nolasco, Fayty Argibay sostuvieron que no se advertia
cudl era el agravio que irrogaba el cumplimiento de los recaudos de identidad y domicilio.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Asistencia letrada. Defensa en juicio (Considerando 10).

b) Recurso in forma pauperis. Abogado defensor. Derecho de defensa (Conside-
rando 11).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien como principio no compete a los jueces subsanar deficiencias téc-
nicas de los abogados en sus presentaciones, las irregularidades durante el
proceso motivan que la Corte tome los recaudos necesarios al respecto a
los efectos de salvaguardar, en dicha instancia, la integridad del derecho de
defensa y la voluntad recursiva del imputado.

- Tratdndose de una presentacion in pauperis de un detenido, la falta de
idoneidad de la letrada particular, al no fundamentar la presentacién de su
defendido detenido y no dar cumplimiento a los recaudos de una disposi-
cion, pese a ser intimada para hacerlo, import6 un inadmisible menoscabo
del derecho de defensa.

Texto del Fallo:(400)

Buenos Aires, 3 de octubre de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 141, la recurrente solicit6 la reconsideracién de la resolucién del Tribunal
de fs. 138 mediante la cual se tuvo por no presentado el recurso de queja por no haber dado
cumplimiento a las exigencias previstas en la acordada 13/90.

(400) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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2°) Que la intimacién efectuada en los términos de la disposicién mencionada fue cur-
sada para que la parte diera cumplimiento a los recaudos de identidad y domicilio que alli
se exigen, por lo que no se advierte el agravio que pudo haber causado a la peticionante, en
tanto que su observancia hubiese permitido el tratamiento de las cuestiones de fondo plan-
teadas en el recurso sin suspender su tramite, a la espera de la concesion del beneficio de
litigar sin gastos reclamado.

39) Que sin perjuicio de ello, y toda vez que los datos personales exigidos en la citada dis-
posicion pueden considerarse cumplidos en las copias agregadas a fs. 14, corresponde dejar
sin efecto el pronunciamiento de fs. 138.

4°) Que no obstante lo enunciado precedentemente, se advierten en el expediente cir-
cunstancias concretas, vinculadas con el ejercicio de la defensa técnica en esta instancia,
que esta Corte Suprema no puede dejar de sefialar, en tanto ponen al descubierto una trans-
gresién a la garantia constitucional de la defensa en juicio de tal entidad que més all4 de
cualquier imperfeccion en la habilitacién de la competencia del Tribunal para conocer los
agravios expresados, afecta la validez misma del proceso en esta instancia, circunstancia
que debe ser atendida y resuelta de modo prioritario a cualquier cuestién que se haya plan-
teado (Fallos: 320:854).

Ello es asf, pues constituye una exigencia previa emanada de la funcién jurisdiccional de
esta Corte el control, aun de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando se encuentran
comprometidos aspectos que atafien al orden publico. En efecto, la eventual existencia de
un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecte una garantia constitucional no
podria convalidarse (Fallos: 183:173; 189:34, 320:854).

5°) a 8°) Omissis...

9°) Que en estas condiciones, y atin revocando el decisorio repuesto, el tratamiento de las
cuestiones planteadas en el recurso de hecho se encontraria vedado, pues éste carece abso-
lutamente de fundamentacion, y este déficit conduciria inexorablemente a su rechazo.

10) Que si bien como principio no compete a los jueces subsanar deficiencias técnicas de
los abogados en sus presentaciones, las irregularidades descriptas precedentemente moti-
van que este Tribunal tome los recaudos necesarios al respecto a los efectos de salvaguardar,
en esta instancia, la integridad del derecho de defensa y la voluntad recursiva del imputado,
maxime cuando en el sub judice se trata de una condena de doce afos de prision.

11) Que sentado ello, esta Corte Suprema no puede dejar de senalar —en este caso y tra-
tdndose de una presentacion in pauperis de un detenido— que la falta de idoneidad puesta
en evidencia por la letrada particular, —al no fundamentar la presentacion de su defendido
detenido, y al no dar cumplimiento a los recaudos de la acordada 13/90, pese a ser intimada
en dos ocasiones para hacerlo—, import6 un inadmisible menoscabo del derecho de defensa
que impide mantener el pronunciamiento de fs. 138.

12) Que la excepcional circunstancia apuntada ut supra obliga a este Tribunal a disponer
el apartamiento de aquélla y ordenar poner en conocimiento del imputado su derecho a de-
signar un nuevo defensor o, en su caso, asignarle la asistencia de la defensora oficial ante esta
Corte Suprema, para que sea debidamente fundamentada su presentacién de fs. 1.

Por ello, se deja sin efecto la resolucién de fs. 138. Apartase a la doctora Sandra Elizabeth
Balsano de la defensa técnica de Carlos Abel Schenone y hagasele saber al nombrado que
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dentro del quinto dia de notificado deberd designar un nuevo abogado de confianza bajo
apercibimiento de designar a la defensora oficial ante esta Corte Suprema de Justicia. No-
tifiquese. — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA 1. HIGHTON DE NOLASCO (en
disidencia) — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL
ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia) — GABRIEL R. CAVALLO — LUIS CE-
SAR OTERO.

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO Y DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DONA
CARMEN M. ARGIBAY.

Considerando:

Que afs. 141, larecurrente solicita la reconsideracion de la resolucién del Tribunal obran-
te a fs. 138 mediante la cual se tuvo por no presentado el recurso de queja por no haber dado
cumplimiento a los términos de la acordada 13/90. Califica de incomprensible lo resuelto
frente al contenido de los escritos presentados oportunamente, en los que se dejé constancia
de la promocidn del beneficio de litigar sin gastos ante el tribunal de origen.

Que toda vez que la intimacién efectuada en los términos de la citada acordada sélo esta-
ba dirigida al cumplimiento de los recaudos de identidad y domicilio alli exigidos, no se ad-
vierte cudl es el agravio que ello irroga a la peticionante, mdxime que su observancia hubiera
permitido el tratamiento de las cuestiones de fondo introducidas sin suspender el tradmite del
recurso, a la espera de la concesion del beneficio reclamado.

Por ello, se desestima la presentacion de fs. 141. Hagase saber y estése a lo resuelto a
fs. 138. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO. — CARLOS S. FAYT — CARMEN M. ARGIBAY.

Causa penal - Asistencia letrada - Facultades de la Corte

Nacheri, Alberto Guillermo s/ p.s.a. homicidio agravado y robo calificado-
12/05/2009 - Fallos: 332:1095. (401)

& Antecedentes:

El Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba declar6 formalmente inadmisible el re-
curso de casacion deducido contra la sentencia que condené al imputado a la pena de reclu-
sién perpetua. Contra este pronunciamiento se interpusieron in forma pauperis el recurso
extraordinario y el de queja por su denegacién. Ambos recursos fueron fundados por el ase-
sor letrado penal y por el Defensor Oficial ante la Corte.

(401) N. de S.: Ver en igual sentido “Noriega, Manuel s/p.s.a. robo calificado —causa N° 3/03” 07-08-2007—
Fallos: 330: 3526.
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La Corte, por mayoria, declar la nulidad del recurso de casacidén por la insuficiencia de
la asistencia letrada.

Lasjuezas Highton de Nolasco y Argibay en disidencia desestimaron la queja declarando
inadmisible el recurso extraordinario.

) Algunas cuestiones planteadas:
a) Alcance de la intervencion de la Corte. Fundamentos de la apelacion extraor-
dinaria y de la queja (Considerandos 2°y 3°).

b) Defensa en juicio. Asistencia letrada. Recurso in forma pauperis. (Conside-
rando 4°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- La Corte no debe circunscribir su intervencién al examen del procedi-
miento seguido en la sustanciacién de la apelacién extraordinaria cuando
se haya producido un menoscabo a la defensa en juicio, situaciéon producida
cuando la Defensora Oficial, en lugar de dar sentido juridico al recurso in
forma pauperis se limito a transcribir los agravios alegados por el imputado
en el recurso de casacion y no dio fundamento técnico ni desarrollé una
critica concreta y razonada de la sentencia, proceder incompatible con el
principio que impone a los jueces en materia criminal extremar los recau-
dos que garanticen el ejercicio del derecho de defensa.

- El ejercicio del derecho de defensa debe ser cierto, quien sufre un proceso
penal ha de ser provisto de un adecuado asesoramiento legal que asegure
la realidad sustancial de la defensa en juicio, por ello los reclamos de quie-
nes se encuentran privados de su libertad, mads all4 de los reparos formales
que pudieran merecer, deben ser considerados como una manifestacion de
voluntad de interponer los recursos de ley, y es obligacién de los tribunales
suministrar la debida asistencia letrada que permita ejercer la defensa sus-
tancial que corresponda.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 12 de mayo de 2009.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Alberto Guillermo Nacheri en la causa
Nacheri, Alberto Guillermo s/ p.s.a. homicidio agravado y robo calificado”, para decidir
sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba declar6 formalmente
inadmisible el recurso de casacién deducido contra la sentencia de la Camara Octava del Cri-
men de la ciudad homénima que habia condenado a Alberto Guillermo Nacheri a la pena de
reclusién perpetua —con declaracién de reincidencia— por considerarlo autor penalmente
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responsable de los delitos de homicidio doblemente calificado por alevosiay con el propdsito
de procurar la impunidad para si y robo simple, en concurso real (fs. 483/494 y 516/520 de los
autos principales). Contra ese pronunciamiento se interpusieron in forma pauperis tanto el
recurso extraordinario federal como el de queja por su denegacion, los que fueron fundados
por el asesor letrado penal —en la jurisdiccién local— y por el Defensor Oficial ante esta Cor-
te Suprema, respectivamente.

2°) Que si bien es doctrina del Tribunal que sus sentencias deben limitarse a lo peti-
cionado por las partes en el recurso extraordinario, constituye un requisito previo emana-
do de su funcién jurisdiccional el control aun de oficio, del desarrollo del procedimiento
cuando se encuentran involucrados aspectos que atafien al orden ptblico, toda vez que la
eventual existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecta una
garantia constitucional no podria ser confirmado. Es por ello que, en el cumplimiento de
un adecuado servicio de justicia, esta Corte no debe circunscribir su intervencidén al exa-
men del procedimiento seguido en la sustanciacién de la apelacién extraordinaria cuando
se haya producido un menoscabo a la defensa en juicio del imputado durante el tramite de
la via recursiva ante el superior tribunal provincial (conf. Fallos: 319:192, considerandos
40y 59),

39) Que esta situacion se presenta de manera ostensible en el caso dado que de la lectura
del recurso de casacion de fs. 507/510 se advierte con claridad que la Defensora Oficial, en
lugar de dar sustento juridico al recurso in forma pauperis de fs. 501/505, se limito a transcri-
bir los agravios que habia alegado el imputado en dicha presentacion, pues no les dio funda-
mento técnico ni desarrollé una critica concreta y razonada a los argumentos de la sentencia
condenatoria (conf. Fallos: 327:5095, considerandos 12y 13).

4°) Que la silenciosa aceptacion de tal proceder es incompatible con el principio que im-
pone a los jueces en materia criminal extremar los recaudos que garanticen plenamente el
ejercicio del derecho de defensa. La tutela de dicha garantia ha sido preocupacion del Tri-
bunal desde sus origenes, en los que sefnalé que el ejercicio de la defensa debe ser cierto, de
modo tal que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado asesoramiento
legal que asegure la realidad sustancial de la defensa en juicio. Es por ello que los reclamos
de quienes se encuentran privados de su libertad, més alla de los reparos formales que pu-
dieran merecer, deben ser considerados como una manifestacidon de voluntad de interponer
los recursos de ley, y es obligacién de los tribunales suministrar la debida asistencia letrada
que permita ejercer la defensa sustancial que corresponda (Fallos: 308:1386; 310:492 y 1934,
entre otros).

5°) Que, por ende y de acuerdo con lo decidido en un caso andlogo, N.67.XL. “Noriega,
Manuel s/ p.s.a. robo calificado causa N° 3/03” del 7 de agosto de 2007 (Fallos: 330:3526),
la circunstancia resefniada en el tercer considerando importa un inadmisible menoscabo al
derecho de defensa en juicio del acusado que determina la nulidad del recurso de casacién
por carecer de una asistencia efectiva de la defensa, maxime que se trataba de una defensa
técnica provista por el Estado (conf. Fallos: 311:2502, considerando 10) y que la debida funda-
mentacion de esa impugnacion resultaba fundamental para que se cumpliera eficazmente
conlarevisidn integral de la sentencia condenatoria en los términos expuestos por esta Corte
en el caso “Casal” (Fallos: 328:3399).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se de-
clarala nulidad del recurso de casacion de fs. 507/510 y de todo lo actuado en consecuencia,
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para que se le otorgue al imputado una efectiva y sustancial asistencia letrada. Asimismo, se
exhorta al superior tribunal provincial a que adopte los recaudos necesarios que permitan
esclarecer las razones por las que Nacheri permaneci6 privado de su libertad desde el 23 de
abril hasta el 10 de mayo de 2002 sin asistencia letrada y sin ser conducido ante autoridad
fiscal o judicial alguna, a los efectos de que se tomen las medidas correspondientes. Notifi-
quese, agréguese la queja al principal y remitanse. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA
I. HIGHTON DE NOLASCO (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PE-
TRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY
(en disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO Y DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegaciéon motiva la presente queja, es inadmisible
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Intimase a la parte recurrente a que dentro del quinto dia,
acompaiie copia de la resolucién por la cual se le concedi6 el beneficio de litigar sin gastos o
efectue el depdsito que dispone el art. 286 del Cddigo Procesal Civily Comercial de la Nacién,
en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de
ejecucion. Hagase saber, devuélvanse los autos principales y archivese. ELENA I. HIGHTON
DE NOLASCO — CARMEN M. ARGIBAY.

Homicidio - Recurso de casacion - Nulidad procesal - Deficiencias en la defensa.

Guzmadn, Jorge Alberto s/ homicidio simple -causa N° 40/60 - 31/08/2010 -
Fallos: 333:1671.

& Antecedentes:

El Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba declaré inadmisible el re-
curso de casacién deducido contra la sentencia de la Cdmara en lo Criminal Econémico de
dicha ciudad que condend al actor ala pena de ocho afnos y seis meses de prision por conside-
rarlo complice del delito de homicidio agravado. Contra este pronunciamiento se interpuso
recurso extraordinario que denegado dio lugar a la queja in forma pauperis fundada por el
defensor oficial ante la Corte Suprema.

La Corte, por mayoria, declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del recurso in forma
pauperis a fin de que se le otorgue al imputado una efectiva asistencia letrada.

Las juezas Highton de Nolasco y Argibay, en disidencia, desestimaron la queja en base al
art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Derecho de defensa. Recurso in forma pauperis. Fundamentos (Considerando
3oy 40),

b) Nulidad. Obligacion de la asistencia letrada. (Considerando 5°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si el defensor oficial en lugar de dar sustento juridico al recurso in forma
pauperis se limitd a transcribir los agravios alegados en el recurso de casa-
cion, pero no desarroll6 una critica concreta y razonada a los argumentos
en los que se apoy0 la declaracion de culpabilidad y la cuantificacion de la
pena, la aceptacion de dicho proceder es incompatible con el principio que
impone a los jueces en materia criminal extremar los recaudos que garanti-
cen plenamente el ejercicio del derecho de defensa.

- Corresponde determinar la nulidad de todo lo actuado a partir del re-
curso in forma pauperis por carecer de una efectiva asistencia de defensa,
maxime al tratarse de una defensa técnica provista por el Estado y que la
debida fundamentacion de esa impugnacion resultaba fundamental para
que se cumpliera eficazmente con la revision integral de la sentencia con-
denatoria.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 31 de agosto de 2010.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Jorge Alberto Guzmén en la causa Guz-
man, Jorge Alberto s/ homicidio simple —causa n° 40/06—", para decidir sobre su proce-
dencia.

Considerando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba declaré formalmente
inadmisible el recurso de casacién deducido contra la sentencia de la Cdmara en lo Criminal
Econémico de la ciudad homénima que habia condenado a Jorge Alberto Guzmén a la pena de
ocho anos y seis meses de prision por considerarlo complice secundario del delito de homici-
dio agravado (arts. 46, 79 y 41 bis del Cédigo Penal). Contra ese pronunciamiento se interpuso
el recurso extraordinario federal cuya denegacion dio origen a la presentaciéon de una queja in
forma pauperis que fue fundada por el defensor oficial ante esta Corte Suprema.

2°) Que si bien es doctrina del Tribunal que sus sentencias deben limitarse a lo peticio-
nado por las partes en el recurso extraordinario, constituye un requisito previo emanado de
su funcién jurisdiccional el control aun de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando
se encuentran involucrados aspectos que atanen al orden publico, toda vez que la eventual
existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecta una garantia
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constitucional no podria ser confirmado. Es por ello que, en el cumplimiento de un ade-
cuado servicio de justicia, esta Corte no debe circunscribir su intervencién al examen del
procedimiento seguido en la sustanciacion de la apelacion extraordinaria cuando se haya
producido un menoscabo a la defensa en juicio del imputado durante el trdmite de la via re-
cursiva ante el superior tribunal provincial (conf. Fallos: 319:192, considerando 4° y 5°).

39) Que esta situacion se presenta de manera ostensible en el caso dado que de la lectu-
ra del recurso de casacion de fs. 311/317 se advierte con claridad que el defensor oficial, en
lugar de dar sustento juridico al recurso in forma pauperis de fs. 291/296 (efectuado por el
imputado en su lugar de detencién) se limité a transcribir los agravios que se habian alegado
en dicha presentacidn, pero no desarroll6 una critica concreta y razonada a los argumentos
en los que se apoy6 la declaracién de culpabilidad y la cuantificacién de la pena (conf. Fa-
llos: 327:5095, considerandos 12 y 13).

40) Que la silenciosa aceptacion de tal proceder es incompatible con el principio que impo-
ne a los jueces en materia criminal extremar los recaudos que garanticen plenamente el ejer-
cicio del derecho de defensa. La tutela de dicha garantia ha sido preocupacién del Tribunal
desde sus origenes, en los que sefnald que el ejercicio de 1a defensa debe ser cierto, de modo tal
que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un adecuado asesoramiento legal que
asegure la realidad sustancial de la defensa en juicio. Es por ello que los reclamos de quienes
se encuentran privados de su libertad, més alld de los reparos formales que pudieran merecer,
deben ser considerados como una manifestacién de voluntad de interponer los recursos de ley,
y es obligacion de los tribunales suministrar la debida asistencia letrada que permita ejercer la
defensa sustancial que corresponda (Fallos: 308:1386; 310:492, entre otros).

5°) Que, por ende y de acuerdo con lo decidido en casos andlogos “Noriega” (Fa-
llos: 330:3526) y “Nacheri, Alberto Guillermo” (Fallos: 332:1095), la circunstancia senalada
en el tercer considerando importa un inadmisible menoscabo al derecho de defensa en jui-
cio del acusado que determina la nulidad de todo lo actuado a partir del recurso in forma
pauperis de fs. 291/296 por carecer de una asistencia efectiva de la defensa, maxime que se
trataba de una defensa técnica provista por el Estado (conf. Fallos: 311:2502, considerando
10) y que la debida fundamentacién de esa impugnacién resultaba fundamental para que se
cumpliera eficazmente con la revisidn integral de la sentencia condenatoria en los términos
expuestos por esta Corte en el caso “Casal” (Fallos: 328:3399).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
declara la nulidad de todo lo actuado a partir del recurso in forma pauperis de fs. 291/296,
para que se le otorgue al imputado una efectiva asistencia letrada. Notifiquese, agréguese al
principal y remitanse. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO
(en disidencia)— CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS
MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO Y DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario cuya denegacién motivoé la presente queja, es inadmisible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
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Por ello, se desestima la queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia,
acompaiie copia de laresoluciéon que concede el beneficio de litigar sin gastos o efecttie el de-
posito que dispone el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en el Banco
de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucién.
Hégase saber y archivese previa devolucién de los autos principales. ELENA I. HIGHTON DE
NOLASCO — CARMEN M. ARGIBAY.
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4.4 FUNDAMENTACION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

Juicio de apremio - Escrito recurso extraordinario - Fundamentacién auténoma

Municipalidad de San Isidro ¢/ Saracco, Angel y otros - 05/10/1978 - Fa-
llos: 300:1063

& Antecedentes:

En un juicio de apremio se planted la excepcién de inhabilidad de titulo. En primera
instancia fue rechazada la excepcién y la CAmara Primera de Apelacion en lo Civil y Comer-
cial de San Isidro, confirmd lo resuelto. Ante esta resolucién la parte demanda interpuso el
recurso extraordinario federal.

La Corte, por mayoria, declaré improcedente el recurso extraordinario. El juez Gabrielli,
en disidencia, revocd la sentencia haciendo lugar a la excepcién opuesta.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicion del recurso extraordinario. Fundamentacion autonoma. Alcan-
ce (Considerando 3°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El escrito de interposicidn del recurso extraordinario debe contener la
enunciaciéon concreta de los hechos de la causa, de la cuestion federal en
debate y de la relacidn que existe entre éstay aquéllos y la invocacion gené-
ricay esquematica de agravios no basta a ese fin, dado el caracter auténomo
del recurso extraordinario, siendo insuficiente la asercion de determinada
solucién juridica en tanto ella no esté razonada con referencia a dichas cir-
cunstancias y a los términos del fallo que la resuelve.

Texto del Fallo: (402)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Omissis...

Estimo, por todo ello, que resultan atendibles los agravios propuestos por la re-
currente y que, en consecuencia, corresponde revocar la sentencia apelada en lo que

(402) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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fue materia del recurso extraordinario, y devolver las actuaciones al tribunal de su
procedencia para que, teniendo en cuenta la interpretacién de la ley federal que se
deja establecida, se emita pronunciamiento por quien corresponda sobre las demaés
cuestiones sometidas a decisién de los jueces. Buenos Aires, 30 de noviembre de 1977.
ELIAS P. GUASTAVINO.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de octubre de 1978.
Vistos los autos: “Municipalidad de San Isidro c/Saracco, Angel y otros s/ apremio”.
Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario es improcedente contra sentencias dictadas en juicios
ejecutivos o de apremio, salvo supuestos de gravedad o interés institucional, que no se dan
en la especie (Fallos: 239:359; 245:20 y 143; 247:413; 250:59; 258:36).

2°) Que la reserva del caso federal resulta, en la especie, insuficiente por imprecisa y ca-
rente de la indispensable concrecién en cuanto a la vinculacién de las circunstancias de la
causa con el derecho federal que resultaria lesionado. Basta sefialar, al efecto, que a fs. 15/15
vta., 40 vta. y 67 se invocan sucesivamente distintas clausulas constitucionales sin referirlas
alas constancias de autos.

39) Que es reiterada la jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que el escrito de in-
terposicion del recurso extraordinario debe contener la enunciacidn concreta de los hechos
de la causa, de la cuestion federal en debate y de la relacion que existe entre esta y aquellos.
La invocacién genérica y esquematica de agravios no basta a ese fin, dado el caracter auté-
nomo del recurso extraordinario, siendo insuficiente la asercién de determinada solucién
juridica en tanto ella no esté razonada con referencia a dichas circunstanciasy alos términos
del fallo que la resuelve (Fallos: 270:356 y 349; 280:121; “Benitez, Ramé6n ¢/Nacion Argentina
s/nulidad de decretos”, B.89, del 19 de agosto de 1976; “Municipalidad de Cinco Saltos c¢/Ven-
tura Nessin s/expropiacion”, M.596, del 7 de mayo de 1978).

Ese requisito no puede considerarse cumplido en el escrito de fs. 64/67, maxime si se
advierte que las pretensiones del recurrente implican declarar inconstitucional una norma
local —sobre cuya base se expidi6 a titulo ejecutivo— que ni siquiera se menciona en el re-
ferido escrito.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara improcedente el recurso extraordi-
nario interpuesto. ADOLFO R. GABRIELLI (en disidencia) — ABELARDO F. ROSSI — PEDRO
J. FRIAS — EMILIO M. DAIREAUX.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ADOLFO R. GABRIELLI

1°) a 6°) Omissis...

7°) Que no tratandose en el caso planteado de un problema de deslinde entre las
jurisdicciones federal y provincial en lugares adquiridos por la Nacién en las provincias
con fines de utilidad publica (art. 67, inc. 27 de la Constitucién Nacional), sino del ejerci-
do de facultades privativas del Congreso derivadas de los incs. 12y 16 del mismo articulo
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citado, no corresponde resolver el sub judice sobre la base de la ley 18.310, reglamenta-
ria de aquella clausula, interpretando la exencidn tributaria prevista por el art. 38 de la
ley 18.360 en concordancia con la primera y la ley provincial 7725, como lo ha hecho el
a quo.

Ademads, en la hipétesis que fuera aplicable la ley 18.310, dado el caracter general que
reviste y el hecho de ser la 18.360 una ley especial y posterior, con normas propias atinentes
al servicio publico de transporte ferroviario, no tendria aquélla la virtualidad —como lo se-
nala el sefior Procurador General— de desplazar a ésta en beneficio de la ley local, atento lo
prescripto por el art. 31 de la Constitucién Nacional.

Por ello, se revocala sentencia apelada, haciéndose lugar ala excepcién opuesta. Costas del
juicio en el orden causado dada la indole de la cuestién planteada. ADOLFO R. GABRIELLI.

Pronunciamiento que se recurre - Critica razonada y concreta

Barreto Moreno, Eduardo y otros ¢/ E.N.Tel. s/ dafios y perjuicios - sumario
- 28/02/1985 - Fallos: 307:142.

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal confirmé la senten-
cia que condend a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones a indemnizar a los actores
por las interrupciones del servicio telefénico. Contra dicho pronunciamiento ENTEL inter-
puso recurso extraordinario, que fue concedido.

La Corte Suprema lo declaré improcedente por falta de critica concreta y razonada de los
argumentos expuestos en la sentencia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Requisitos para la fundamentacion. Art. 15 ley 48 (Pérrafo 4°y 5° del dictamen del
Procurador General).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Para la procedencia del recurso extraordinario no basta sostener un cri-
terio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es preciso
una critica razonada y concreta de todos y cada uno de los argumentos ex-
puestos en la misma.
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- Es manifiesto el incumplimiento del requisito exigido en el art. 15 de la ley
48(403) si no se ha demostrado en qué consistiria la omisiéon de pronuncia-
miento en que incurriera el tribunal a quo ni cudles serfan las cuestiones
oportunamente planteadas y conducentes para la solucion del tema litigioso.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, por su Sala 3a. con-
firmo (fs. 272/276) la sentencia que condend a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
a indemnizar a los actores los perjuicios sufridos a raiz de interrupciones en el servicio te-
lefénico del que son abonados, entre ellos la pérdida de una “chance” representada por la
posibilidad de venta o locacién del local comercial de aquéllos, frustrada por la anémala
prestacion de ese servicio.

Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso extraordinario el apoderado de la
empresa estatal (fs.279/282), que fue concedido en tanto en él se cuestiona la inteligencia
de normas federales —arts. 53 del decreto N° 91698/36 y 1°y 3° del N°1773/80— y la deci-
sién es contraria al derecho que el apelante fundara en ellas (fs. 287). En cuanto a la tacha
de arbitrariedad alegada en el mismo escrito, pese a no haber sido objeto de anélisis en el
auto de otorgamiento del remedio federal estimo debe considerarse en la instancia atento
ala doctrina de Fallos: 301:1194; 302:400, 997, 1593 y 1659; 303:593, 1197 y 1633 y sentencia
del 15 de marzo de 1983 en la causa G. 272, L. XIX. “Giura, Héctor V.A. ¢/ Estado Nacional—
s/ ordinario”.

A mimodo de ver, el recurso deducido resulta infundado en lo atinente a las dos cuestio-
nes federales que el recurrente pretende configuradas.

En cuanto a la primera de ellas, porque su interpretacion de las normas ma4s arriba ci-
tadas, segun la cual ellas limitan las obligaciones resarcitorias de los entes prestatarios de
servicios publicos como el ut supra mencionado al reintegro de la parte proporcional de abo-
no, comunicaciones tasadas y pulsos, importa la asercién de una solucién juridica que no se
encuentra debidamente razonada con relacion a las circunstancias del caso y los términos del
fallo que lo resuelve. En tales condiciones, es aplicable la conocida jurisprudencia de V. E. que
ha establecido que para la procedencia de la apelacion que prevé el art. 14 de la ley 48 no
basta sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es pre-
ciso una critica razonada y concreta de todos y cada uno de los argumentos expuestos en la
misma (Fallos: 302:418, 795, 1564, sus citas y muchos otros).

(403) N. de S.: Art. 15. - Cuando se entable el recurso de apelacién que autoriza el articulo anterior debera
deducirse la queja con arreglo a lo prescripto en él, de tal modo que su fundamento parezca de los autos y tenga
una relacién directa e inmediata a las cuestiones de validez de los articulos de la Constitucidn, leyes, tratados o
comisiones en disputa, quedando entendido que la interpretacién o aplicacién que los tribunales de provincia hi-
cieren de los cédigos Civil, Penal, Comercial y de Mineria, no dara ocasién a este recurso por el hecho de ser leyes
del Congreso, en virtud de lo dispuesto en el inciso 11, articulo 67 de la Constitucion.
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En lo que atafie a la segunda, desde que el apelante no se ha ocupado de demostrar en
qué consistirfa la omisién de pronunciamiento en que incurriera el a quo ni cudles serian
las cuestiones oportunamente planteadas y conducentes para la solucién del tema litigio-
so que no meritd, es manifiesto el incumplimiento del requisito exigido por el art. 15 de la
ley 48.

Por lo expuesto, opino que el recurso extraordinario intentado debe ser declarado im-
procedente. Buenos Aires, 4 de septiembre de 1984. JUAN OCTAVIO GAUNA
Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 28 de febrero de 1985.

Vistos los autos: “Barreto Moreno, Eduardo y otros ¢/ E.N.Tel s/ daiios y perjuicios -
sumario”.

Considerando:

Que contra la sentencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal —Sala 3— confirmatoria de la de primera instancia que condené a la Empresa Na-
cional de Telecomunicaciones a indemnizar a los actores los perjuicios sufridos a raiz de
interrupciones en el servicio telefénico, la demandada interpuso el recurso extraordinario
que fue concedido a fs. 287.

Que el Tribunal comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del Sefior Pro-
curador General, a cuyos términos cabe remitirse por razones de brevedad.

Por ello, se declara improcedente el recurso de fs. 279/282. Con costas. Hagase sabery de-
vuélvase. JOSE SEVERO CABALLERO — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

Fundamentacion insuficiente - Cuestion federal debatida - Hechos de la causa - Relacion directa

REM-TER S.R.L ¢/ Instituto Provincial de Vivienda y Desarrollo Urbano s/
cobro de pesos - 25/11/1986 - Fallos: 308:2263

& Antecedentes:

La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucumdn rechazd la accién contencio-
soadministrativa deducida por la actora a fin de obtener del Instituto Provincial de Vivienda
y Desarrollo Urbano el pago de un saldo de precio, el reintegro de una multay dafios y perjui-
cios. Contra tal pronunciamiento la actora interpuso recurso extraordinario que, denegado,
dio origen a la queja.

La Corte desestim6 la queja.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Fundamentacion auténoma. Requisitos (Acapite 11 y VI del dictamen de la Procu-
racién General).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario traduce ausencia de debida fundamentacion
—indicacion concreta del tema federal debatido, enunciacién adecuada de
los hechos de la causa y relaciéon existente entre éstos y aquélla—, si es ne-
cesario acudir a la lectura de las actuaciones administrativas para aprehen-
derlo.

- No configura una adecuada fundamentacion el aserto de determinada so-
lucidn juridica en tanto no esté razonada, constituya agravio concretamente
referido a las circunstancias del juicio y contemple los términos del fallo en
recurso, del cual deben rebatirse, mediante una prolija critica, todos y cada
uno de los argumentos en que se apoyay de lugar a agravios.

Texto del Fallo:(404)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
_I-

A fs. 264/272 de los autos principales (a los que corresponderan las siguientes citas), la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman rechazd la accién contenciosoadmi-
nistrativa deducida por “Remter S.R.L.” con el fin de obtener, por parte del Instituto Provin-
cial de la Vivienda y Desarrollo Urbano, el pago de una suma en concepto de saldo de precio
y el reintegro de una multa que le fue descontada en un certificado provisorio, con mas in-
dexacidn e intereses, como asi también los danos y perjuicios que dice haberle producido la
falta de libramiento del certificado de liquidacidén final de la obra ptblica denominada “83
Viviendas e Infraestructura en Sirnoca”

Contra tal pronunciamiento, la actora interpuso el extraordinario de fs. 275/290, cuya
denegatoria motiva la presente queja.

~1I-

Observd, ante todo, que el escrito de remedio federal no satisface la exigencia segtin la
cual debe ser fundado en la oportunidad de deducirselo, con la indicacién concreta del tema
federal debatido, la enunciacién adecuada de los hechos de la causa y la relacién existente
entre éstos y aquélla, de modo tal que la lectura del escrito haga innecesaria la del expe-
diente, a los efectos de pronunciarse sobre la procedencia de la via de excepcion (conf. Fa-
llos: 262:109; 267:439 y 290:133, entre otros).

(404) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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En esas condiciones, es mi parecer que la apelante intenté demostrar la arbitrariedad del
fallo a través de la critica de partes aisladas de contexto, omitiendo rebatir otras que, como
iré poniendo de resalto al tratar los distintos temas involucrados, llevaron a los jueces inter-
vinientes a desestimar las pretensiones del sub lite. Ello también evidencia la falta de una
correcta fundamentacién, pues no la configura el aserto de determinada solucién juridica
en tanto no esté razonada, constituye agravio concretamente referido a las circunstancias
del juicio y contemple los términos del fallo en recurso, del cual deben rebatirse, mediante
prolija critica, todos y cada uno de los argumentos en que se apoyay da lugar a agravios (conf.
Fallos: 293:166; 294:356 'y 295:99, entre tantos otros).

-III -

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la quejosa, sobre la base de sostener que
la obra estuvo en condiciones para su recepcion provisoria con anterioridad a la fecha que
consta en el acta correspondiente, pretende cuestionar la fecha de la recepcién definitiva
que, segun la previsiones contractuales, debia operarse a los 210 dias de la primera, y de
alli, a su vez, concluir que en determinada fecha debi6 otorgarse el certificado final de obra,
previsto para los siguientes 30 dias. En este punto entiendo que radica lo esencial de sus
agravios, pues en €l intenta fundar la procedencia del coémputo de los intereses moratorios
que reclama al instituto comitente.

No obstante, dicha parte no se hace cargo ni, por ende, rebate, como hubiese sido me-
nester en orden a la procedencia del remedio federal, lo expresado por los jueces de la causa
en torno a que el instituto demandado, por resolucién N° 160 del 13 de noviembre de 1979,
que “es legitima y que quedd consentida y firme” ya que mediante resolucién N° 1734 del 10
de diciembre del mismo afio rechazé la reconsideracién intentada por la contratista fuera de
término, fij6 como fecha de la recepcion definitiva el 7 de mayo de 1979, y ello no fue objeto
de impugnacién judicial en su momento.

Toda vez que dicho aspecto de la sentencia reposa en suficientes fundamentos de hecho,
prueba y derecho procesal y local que descartan la tacha de arbitrariedad alegada, es irre-
visable en la instancia del art. 14 de la ley 48 y, por consiguiente, también lo es cuanto atafie
al momento en que debi6 emitirse la certificacion final, autométicamente de determinable
como puse de relieve, mediante el computo de un plazo a partir de la recepcién definitiva.
Ello también torna carente de relevancia, desde mi punto de vista, el examen a esta altura
vinculado con la fecha de la recepcion provisoria.

IV a Omissis...
- VIII -

Para finalizar, debo poner de manifiesto, con referencia a la aducida prescindencia del acta
notarial que acreditaria la ausencia de un certificado final del peritaje contable que reflejaria dos
favorables a la actora, que los jueces no estan obligados a ponderar una por una y exhaustiva-
mente todas las pruebas agregadas, bastando que lo hagan sélo respecto de aquellas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones (conf. Fallos: 297:222, 297:255 y 291, entre otros).

Opino, por tanto, al no guardar las garantias constitucionales invocada relacién directa
niinmediata con lo resuelto, que el recurso extraordinario intentado es improcedentey, que,
por lo tanto, también lo es la presente queja, interpuesta a raiz de la denegatoria del primero.
Buenos Aires, 26 de septiembre de 1986. JUAN OCTAVIO GAUNA.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires. 25 de noviembre de 1986.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa REM-TER S. R.L. ¢/
Instituto Provincial de Vivienda y Desarrollo Urbano”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que por los fundamentos del dictamen del sefior Procurador General, que esta Corte
comparte y hace suyos brevitatis causa, corresponde desestimar esta presentacion directa.

Por ello, se rechaza la queja y se da por perdido el depdsito de fs. 1. Notifiquese y archive-
se, previa devolucién de los autos principales. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

Doble instancia - Proceso penal - Fundamentaciéon auténoma - Procedencia del requisito.

Gorriardn Merlo, Enrique Haroldo y Sivori, Ana Maria s/ casacion e in-
constitucionalidad - 19/10/1999 - Fallos: 322:2488.

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Casacién Penal declard su incompetencia para conocer del re-
curso de casacion planteado por el fiscal de cAmara y de los recursos de casacion e inconsti-
tucionalidad promovidos por las defensas de los actores, deducidos contra la sentencia de la
Cémara Federal de Apelaciones de San Martin. Contra esta sentencia los recurrentes presen-
taron recursos extraordinarios.

La Corte declaré procedente el recurso extraordinaro interpuesto respecto de los con-
denados y dej6 sin efecto la sentencia apelada y también declaré procedente el recurso ex-
traordinario interpuesto por el Ministerio Publico y confirmo a su respecto la sentencia im-
pugnada.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Prescindencia de los requisitos. Admisibilidad del recurso extraordinario.
(Considerando 3°)

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe prescindir de los requisitos de admisibilidad formal, en especial el de
la autonomia del recurso, si el objeto procesal de la causa ha comprometi-
do intereses publicos de magnitud y afectado instituciones fundamentalesy
basicas de la Nacidn, y los agravios plantean de modo claro la ofensa consti-
tucional que la decisidn provoca por violar la garantia de la doble instancia.
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Texto del Fallo:(405)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I

La Salall dela Camara Nacional de Casacién Penal declind su intervencién para conocer
tanto de los recursos de casacidn interpuestos por el fiscal y por la defensa de los procesados
Ana Maria Sivori y Enrique Haroldo Gorriaran Merlo, como del recurso de inconstituciona-
lidad también deducido por ésta tltima, contra la sentencia que condené a los nombrados
por su participacién en los hechos acaecidos el 23 y 24 de enero de 1989 en el Regimiento de
Infanteria Mecanizada N° 3 de La Tablada (fs. 73).

Para arribar a esa conclusidn, el a quo reiter6 el criterio expuesto al resolver los planteos
efectuados oportunamente por la asistencia técnica de los encausados, vinculados con la
recusacion de los miembros de la SalaI de la Cdmara Federal de Apelaciones de San Martin
y con el rechazo parcial, por este tribunal, de la prueba ofrecida por la defensa (v. causas
Nros. 1278/97y 1287/97, fs. 26/27 y 49/50, respectivamente, que corren por cuerda separada).
En ambas oportunidades, se apoy6 en el criterio sostenido por V.E. en los autos in re “De
Sagastizabal, Raul H. y otro s/ inf. arts. 142, etc.” (Comp. N° 62, XXVII), en los que se dejo
establecido que la ley 23.077 conservaba su plena vigencia luego de la reforma introducida
porlaley23.984, y que las normas que regulaban el procedimiento permanecian intangibles.
Por lo tanto, concluy6, conforme lo dispuesto en el articulo 87 de la citada ley especial, no le
estaba permitido conocer de las impugnaciones deducidas contra la sentencia condenatoria
dictada en este proceso.

Contra esa decision, tanto el Fiscal General como los letrados defensores interpusieron
sendos recursos extraordinarios, que fueron concedidos a fojas 133/134.

1Ty III Omissis...
v

En consecuencia, soy de la opinién que corresponde dejar sin efecto la resoluciéon apela-
da para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte una nueva a fin de que la Cdmara
Nacional de Casacién Penal trate los agravios invocados por el sefior Fiscal de Cdmara y por
la defensa, a fojas 1/25y 26/56, respectivamente. Buenos Aires, 31 de marzo de 1999. NICO-
LAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 19 de octubre de 1999.
Vistos los autos: “Gorriaran Merlo, Enrique Haroldo y Sivori, Ana Maria s/ casacion e

inconstitucionalidad”.

(405) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Considerando:

1°) Que la Sala IT de la CAmara Nacional de Casacién Penal resolvié declarar su incom-
petencia para conocer del recurso de casacion planteado por el fiscal de cdmara y de los re-
cursos de casacion e inconstitucionalidad promovidos por las defensas de Enrique Haroldo
Gorriaran Merlo y Ana Maria Sivori, deducidos contra la sentencia condenatoria dictada por
la Camara Federal de Apelaciones de San Martin segtin el procedimiento de la ley 23.077.
Contra dicha decisién los recurrentes presentaron recursos extraordinarios que fueron con-
cedidos a fs. 29/30.

2°) Que la cdmara de casacién consideré que en razén de lo dispuesto en el art. 87 de la
ley 23.077, que rige el especial procedimiento en el sub lite, no le estaba permitido conocer
de las impugnaciones deducidas contra la sentencia condenatoria dictada, pues ésta sélo
resultaba recurrible ante esta Corte Suprema. A tal fin cité el precedente de este Tribunal
en la Competencia N° 62. XXVII. “De Sagastizabal, Raul H. y otros s/ infr. arts. 142, etc.” (Fa-
llos: 317:1108), en el que se dejo6 establecido que la referida ley, conservaba plena vigencia
pese alareforma del régimen procesal penal general (ley 23.984) y que las normas que regu-
laban aquel procedimiento permanecian intangibles.

3°) Que el breve escrito del recurso extraordinario de las defensas de los encartados no
satisface la fundamentacion auténoma que exige el art. 15 de laley 48. Sin embargo, teniendo
en cuenta lo expresado por esta Corte en el sub lite al resolver en el recurso de hecho “Go-
rriardn Merlo, Enrique y otros” registrado en Fallos: 319:2720, en el sentido de que el objeto
procesal de la presente causa ha comprometido intereses publicos de magnitud y afectado
instituciones fundamentales y bésicas de la Nacion, cabe prescindir de los requisitos de ad-
misibilidad formal sefialados desde antiguo por la jurisprudencia del Tribunal, en especial
el de la autonomia del recurso, cuando, como acontece en el caso, los agravios traidos a la
instancia plantean de modo claro la ofensa constitucional que la decisién provoca, esto es,
la inconstitucionalidad del art. 87 de la ley 23.077 por violar la garantia de la doble instancia
consagrada en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Ello es asi, pues el Tribunal debe superar los dpices procesales frustratorios del control
de constitucionalidad que le ha sido confiado, ya que de otro modo el apego a las formas pro-
cedimentales habria de producir la impotencia del propio drgano judicial a cuya mejor y més
justa labor aquéllas deben servir (doctrina de Fallos: 197:426; 243:467; 244:203; y 313:630).

4°) Que en cuanto al fondo de la cuestion planteada resulta aplicable al caso, respecto de
los condenados, la doctrina sentada por esta Corte en el precedente “Giroldi” (Fallos: 318:514)
a cuyos fundamentos cabe remitirse brevitatis causae, lo que determina que la forma mas
adecuada para asegurarles en estos autos la garantia de la doble instancia en materia pe-
nal prevista en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es declarar la invalidez
constitucional de la limitacién establecida en el art. 87 de la ley 23.077, en cuanto veda la ad-
misibilidad de recurrir ala CAmara Nacional de Casacién Penal de las sentencias condenato-
rias dictadas por los tribunales de acuerdo al procedimiento regulado por dicha normativa.

Esta conclusién, como es obvio, en nada contradice la doctrina de esta Corte sefialada
por el a quo yregistrada en Fallos: 317:1108, en lo relativo a que permanece intangible el pro-
cedimiento especial regulado porlaley 23.077.
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5°) Que, por otra parte, el remedio federal deducido por el representante del Ministerio Pu-
blico con relacién ala condena impuesta ala encartada Sivori debe ser desestimado, toda vez que
resulta aplicable a su respecto lo resuelto por esta Corte in re: “Arce, Jorge Daniel s/ recurso de
casacién”, publicada en Fallos: 320:2145. En efecto, en dicho precedente, el Tribunal interpret6
que el alcance del art. 8¢, parrafo 2, inc. h, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
vinculado ala garantia del derecho a recurrir fue consagrado sélo en beneficio del inculpado. En
consecuencia, cabe concluir que en tanto el Ministerio Ptblico es un érgano del Estado y no el su-
jeto destinatario del beneficio, no se encuentra amparado por la norma con rango constitucional,
sin que ello obste a que el legislador, si lo considera necesario, le conceda igual derecho.

Ademés, como se dijo en ese precedente, debe recordarse que el derecho a la doble ins-
tancia no reviste jerarquia constitucional. En este aspecto, existe reiterada jurisprudencia
de esta Corte que afirma que el adecuado respeto a la garantia del debido proceso sélo exige
que el litigante sea oido con las formalidades legales y no depende del nimero de instan-
cias que las leyes procesales, reglamentando esta garantia constitucional, establezcan segin
la naturaleza de las causas (confr. Fallos: 126:114; 127:167; 155:96; 223:430; 231:432; 289:95 y
298:252 entre otros). Esta regla ha quedado limitada por la reforma constitucional de 1994,
que consagra expresamente el derecho del inculpado de “recurrir del fallo ante el juez o tri-
bunal superior” (confr. art. 8°, parrafo 2, inc. h, de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Por consiguiente, es voluntad del constituyente rodear a este sujeto de mayores
garantias sin que sea posible concluir que esta diferencia vulnere la Carta Magna, pues es
una norma con jerarquia constitucional la que dispone tal tratamiento.

Por ello, oido el senor Procurador General, se resuelve: 1°) Declarar procedente el recurso
extraordinario interpuesto a fs. 86/87 respecto de los condenados y dejar sin efecto el pronuncia-
miento apelado. 2°) Declarar procedente el recurso extraordinario promovido a fs. 75/83 por el Mi-
nisterio Publico y confirmar a su respecto la sentencia impugnada. Hagase saber, y devuélvase al
tribunal de origen, a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo fallo conforme a lo resuelto
en el presente. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT —
AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Accién de amparo - Invalidez de un decreto - Recurso extraordinario - Fundamentacién auténo-
ma - Autosuficiencia - Insuficiencia de la remision.

Daneri, Jorge O. y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - 23/05/2000 - Fa-
llos: 323:1261

& Antecedentes:

La Cdmara Federal de Apelaciones de Parand confirmo el fallo de primera instancia e
hizo lugar a la accién de amparo interpuesta con el fin de que se declare la invalidez del de-
creto 1609/96 del Poder Ejecutivo Nacional. Contra esta sentencia el Procurador Fiscal Fede-
ral interpuso recurso extraordinario cuya denegacion originé la queja, que fue desestimada
por la Corte.
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Los jueces Moliné O’Connor y Lépez, en disidencia dejaron, sin efecto la sentencia.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Autonomia del escrito del recurso extraordinario (Considerando 3°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La fundamentacion auténoma consiste en que el escrito de interposicion
del recurso extraordinario traiga un prolijo relato de los hechos de la causa
de relevancia principal, que permita vincularlos con las cuestiones que se
plantean como de naturaleza federal a través de una critica concreta y ra-
zonada de los argumentos en que se basa la sentencia que se impugna, sin
que, incluso, valga a tal efecto una nueva critica general a las lineas princi-
pales de la argumentacion del pronunciamiento resistido, puesto que se exi-
ge rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que el juzgador se apoyo
para arribar a las conclusiones de que el apelante se agravia.

- El requisito de fundamentacién auténoma sdlo se satisface sila lectura del
recurso extraordinario hace innecesaria la del expediente, a los efectos de
pronunciarse sobre la procedencia de la via de excepcion, y ello no se cum-
ple a través de la remision a otras presentaciones efectuadas en la causa.

Texto del Fallo:(406)

Dictamen del Procurador General de la Nacion
I yII Omissis...
-1II -

A fs. 127/139, el juez de primera instancia hizo lugar a la accién de amparo y declard la
inconstitucionalidad del decreto N° 1609/96. Apelada la decisidn, por el Estado Nacional, la
Cémara Federal de Apelaciones de Parand la confirmé a fs. 176/183.

Para asi resolver, sostuvo que el decreto N° 1609/96 es violatorio del procedimiento es-
tablecido en el decreto N° 292/96, que exige la intervencién de la Comision creada por el
articulo 3¢ de esta tiltima norma.

Omissis...
-1V -

Contra tal pronunciamiento, el Estado Nacional dedujo el recurso extraordinario obran-
te a fs. 186/200, cuya denegatoria por el a quo motiva esta presentacion directa.

(406) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Omissis...
V-

A mimodo de ver, el remedio federal es procedente en su aspecto formal y fue mal dene-
gado por el a quo, toda vez que, en el caso, se discute la inteligencia de dos normas federa-
les, asi como preceptos constitucionales y la sentencia de Cdmara, al confirmar la de grado,
declard la inconstitucionalidad del decreto N° 1609/96, resultando contraria a la pretensiéon
esgrimida por el apelante.

En tales condiciones, pienso que corresponde admitir esta presentacion directa.
_VI-

En cuanto al fondo del asunto, habida cuenta de que el recurso extraordinario fue dedu-
cido por el procurador fiscal federal de Paranad, integrante del Ministerio Ptiblico a mi cargo,
he de limitarme a mantener dicho remedio en todos sus términos, a los efectos de preservar
el derecho de defensa de la contraparte.

- VII -

Omissis...

- VIII -

En virtud de los fundamentos expuestos opino que debe hacerse lugar a la queja inter-
puesta, considerar mal denegado por el a quo el recurso extraordinario deducido por el Esta-
do nacional y revocar la sentencia apelada en cuanto fue materia de éste. Buenos Aires, 9 de
abril de 1999. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 23 de mayo de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Estado Nacional - Ministerio de Eco-
nomia y Obras y Servicios Publicos en la causa Daneri, Jorge O. y otros ¢/ Poder Ejecutivo
Nacional’, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Cadmara Federal de Apelaciones de Paran4, al confirmar el fallo de la instancia
anterior, hizo lugar ala accién de amparo interpuesta con el fin de que se declare la invalidez
del decreto 1609/96 del Poder Ejecutivo Nacional que, entre otros puntos, habia aprobado los
“términos de referencia” para los estudios de factibilidad del proyecto de desarrollo econé-
mico de la zona del Parana Medio.

Contra lo asi decidido el Procurador Fiscal Federal interpuso recurso extraordinario
cuya denegacién origina la queja en examen.

2°) Que el recurso en estudio no cumple con el requisito de fundamentacién auténoma
nirebate todos y cada uno de los fundamentos de la sentencia apelada, en los términos de la
jurisprudencia de este Tribunal.
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», ou

Tal como fue senalado “in re”: “Penna Bores”, Fallos: 310:1465, la fundamentacién aut6-
noma consiste en que el escrito de interposicién del recurso extraordinario traiga un proli-
jo relato de los hechos de la causa de relevancia principal, que permita vincularlos con las
cuestiones que se plantean como de naturaleza federal a través de una critica concreta y
razonada de los argumentos en que se basa la sentencia que se impugna, sin que, incluso,
valga a tal efecto una nueva critica general a las lineas principales de la argumentacién del
pronunciamiento resistido, puesto que se exige rebatir todos y cada uno de los fundamentos
en que el juzgador se apoy0 para arribar a las conclusiones de que el apelante se agravia.

En este sentido el recurrente omite describir —con un minimo de claridad— los hechos de
la causa y lo dispuesto en las normas centrales aplicables en autos (decretos 292/96 y 1609/96).
Tampoco precisa cudl es el contenido de los “términos de referencia” aprobado por el decre-
to invalidado en el sub lite. Asimismo remite a diferentes piezas del expediente (conf. fs. 193
vta./194), pero, como ha expresado este Tribunal, el requisito de fundamentacién auténoma
solo se satisface silalectura del recurso extraordinario hace innecesaria la del expediente, a los
efectos de pronunciarse sobre la procedencia de la via de excepcion, y ello no se cumple a tra-
vés de la remision a otras presentaciones efectuadas en la causa (Fallos: 310:1465, entre otros).

Por otro lado el apelante no rebate dos argumentos centrales del fallo apelado, a saber:

a) que de la interaccion de los términos “habitante” y “afectado”, empleados respectiva-
mente en los arts. 41 y43 de la Constituciéon Nacional, se infiere que pueden interponer accio-
nes de amparo los habitantes cuyo medio ambiente se vea afectado por actos de autoridades
publicas o privadas dictados con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta (fs. 181);

b) que el decreto 1609/96 es invalido porque la comisién de evaluacién del proyecto de
desarrollo en estudio no fue constituida en el plazo establecido en el art. 3° del decreto 292/96
(fs. 177 vta.) y, ademds, no tuvo tiempo para evaluar dicho proyecto (fs. 177 vta. y 178 vta).

39) Que, a mayor abundamiento, cabe sefialar que el apelante invoca pero no explica por
qué razon el pronunciamiento apelado es equiparable a sentencia definitiva a los efectos del
recurso extraordinario (conf. fs. 187 y 189).

Por ello, oido el sefior Procurador General, se desestima la queja. Se intima al Estado
Nacional — Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos para que, en el ejercicio
financiero correspondiente, haga efectivo el depdsito previsto en el art. 286 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién, de conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91.
Notifiquese, tdmese nota por Mesa de Entradas y previa devolucién de los autos principales,
archivese. EDUARDO MOLINE O’'CONNOR (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ (en disiden-
cia) — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE
O’CONNOR Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON GUILLERMO A.F. LOPEZ
Considerando:
1°) a 12) Omissis...

13) Que lainexistencia de un interés concreto para demandar en los términos del art. 43
de la Constitucion Nacional torna inoficioso el examen de otras cuestiones propuestas, por
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carecer la accién intentada del sustento que constituye su presupuesto de viabilidad for-
mal.

14) Que, sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que tampoco se ha demostrado la
ineficacia de los procedimientos judiciales ordinarios para obtener la tutela de los derechos
que se dicen vulnerados, omisién relevante en orden a lo dispuesto por el art. 43 de la Cons-
tituciéon Nacional, en tanto excluye la procedencia de la accién de amparo. Al respecto, el
tribunal a quo ha invertido la carga impuesta por dicha exigencia constitucional, al estimar
que incumbia ala demandada sefnalar la idoneidad de una via judicial diferente de la elegida
por los demandantes, cuando resulta manifiesto que esa demostracién concierne a quien
elige una via excepcional para accionar. Sobre el punto, esta Corte sostuvo en forma reitera-
da que nila mera afirmacién de que existiria peligro en la demora ni la presuncién de que la
via ordinaria resultaria inconducente, vuelven por si inexistente o inidénea aquella instan-
cia (Fallos: 311:1313), por lo que la aseveracion del a quo en el sentido de que “no se advierte
que exista otro medio judicial més idéneo, como exige el art. 43 de la Constitucién Nacional,
en especial en cuestiones ambientales que requieren una pronta resolucién y donde en los
medios ordinarios existen restricciones ala legitimacién que en el amparo no se dan”, resulta
insuficiente dentro del marco constitucional de referencia.

15) Que en forma reiterada ha dicho esta Corte que la razén de ser de la institucién del
amparo no es la de someter a la supervisién judicial el desempenio de los funcionarios y or-
ganismos administrativos ni el contralor del acierto o error con que ellos cumplen las fun-
ciones que la ley les encomienda, sino la de proveer un remedio contra la arbitrariedad de
sus actos que puedan lesionar los derechos y garantias reconocidos por la Constituciéon Na-
cional (Fallos: 295:636, considerando 7° y sus citas; 296:527; 307:1932, entre otros), por lo que
no cabe admitir esa via cuando —como acontece en el sub lite— no han sido satisfechos los
requisitos bésicos que determinan su procedencia.

Por ello y lo dictaminado, en lo pertinente, por el sefior Procurador General, se hace lu-
gar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario, se deja sin efecto lo resuelto
y se rechaza la presente acciéon de amparo (art. 15 de la ley 48). Con costas. Eximese a la re-
currente de hacer efectivo el depdsito cuyo pago se encuentra diferido de conformidad con
lo prescripto por la acordada 47/91. Notifiquese, agréguese la queja al principal y remitase.
EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — GUILLERMO A. F. LOPEZ.

Recurso extraordinario - Recurso de reposicion - Interposicion en forma subsidiaria

Bordon, Juana Isabel -incidente ¢/ Loteria Nacional del Estado - 02/08/2000
- Fallos: 323:1986.

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo dejé sin efecto la
regulacién de honorarios de un perito en sistemas informaticos. El profesional dedujo recur-
so de reposicion y ante la falta de resolucidn, interpuso el recurso extraordinario unos dias
después. El primero fue desestimado y el segundo denegado lo que origin la queja.
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La Corte desestimé la queja.

Los jueces Petracchi, Boggiano y Vdzquez en sus votos también desestimaron la queja
pues el recurso extraordinario fue interpuesto en forma condicionada o subsidiaria.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicion del recurso extraordinario condicionado. Agravio. Cuestion fe-
deral (Considerando 10).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien resulta inadmisible el recurso extraordinario interpuesto en for-
ma condicionada o subsidiaria (407), cabe hacer excepcion a este principio
cuando del escrito resulta definido el agravio que se invoca y fue planteada
la cuestidn federal, pues no resulta impedimento para la procedencia del re-
curso extraordinario que el apelante lo haya condicionado a la denegatoria
de otro recurso, si desestimado este ultimo, aquél cuenta con fundamentos
auténomos suficientes para su sustanciacion.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de agosto de 2000.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Antonio Horacio Barrios en la causa
Bordon, Juana Isabel —incidente ¢/ Loteria Nacional del Estado”, para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo dejo sin efecto —mediante resolucién del 11 de mayo de 1999— la regulacién de honora-
rios de un perito en sistemas informaticos al considerar que aquélla debia ser realizada por
el juez de la causa al momento de dictar sentencia definitiva.

2°) Que contra dicha resolucién —notificada el 18 de mayo de 1999 (conf. cédula de fs. 58/58
vta. de esta queja)— el profesional dedujo recurso de reposicién mediante escrito presentado el
26 de ese mes. Ante la falta de resolucién acerca de ese planteamiento, también interpuso recurso
extraordinario el 7 de junio (conf. cargo de fs. 68). El primero fue desestimado por resolucién del
16 de junioy el segundo denegado mediante el auto del 11 de agosto que origina esta queja.

3°) Que, por consiguiente, el recurrente no podia esperar la decisién en el recurso de re-
posicion porque vencia el plazo para la interposiciéon del remedio federal y no correspondia
que planteara un nuevo recurso contra la decisiéon que rechaz6 el extraordinario ya que la

(407) N.de S.: Similar regla fue sostenida en Fallos: 330:2655.
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camara no introdujo una argumentacion distinta respecto de la resoluciéon que habia dejado
sin efecto la regulacién practicada por la alzada.

4°) Que el Tribunal ha senalado reiteradamente que resulta inadmisible el recurso ex-
traordinario interpuesto en forma condicionada o subsidiaria, principio que no resulta in-
flexible y que admite excepciones (Fallos: 246:162; 251:72; 256:434, 501; 303:153; entre otros).

En efecto, esta Corte ha hecho excepcidn al criterio general de desestimacion por recurso
condicionado o subsidiario cuando se trata del escrito en el que resulta definido el agravio
que se invoca y planteada la cuestion federal (Fallos: 250:117; 251:272; 256:434, 501) y que no
resulta impedimento para la procedencia del recurso extraordinario que el apelante lo haya
condicionado a la denegatoria de otro recurso, si desestimado este ultimo, aquél cuenta con
fundamentos auténomos suficientes para su sustentacién (Fallos: 274:413; 303:153).

5°) Que a la luz de lo expresado el procedimiento seguido por el apelante no ha impor-
tado subordinar la suerte del recurso extraordinario a la decisién del recurso de reposicion
ya que la via procesal asi escogida era la tinica posible para la eventualidad de que el primer
recurso fuera desestimado por la cdmara, de modo que la desestimacion del remedio federal
por un motivo formal resulta inadmisible en el presente caso.

6°) Que sin perjuicio de ello, el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta presenta-
cién directa, no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depdsito de fs. 83. Notifiquese
y, oportunamente, archivese. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR
— CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segtin su voto)— ANTONIO
BOGGIANO (segtin su voto)— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOL-
FO ROBERTO VAZQUEZ (segtin su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Y DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta queja, fue interpuesto en
forma condicionada o subsidiaria.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depésito de fs. 83. Notifiquese vy,
oportunamente, archivese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO.
VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacién origina esta queja, fue interpuesto en
forma subordinada al resultado de otro recurso.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depdsito de fs. 83. Notifiquese vy,
oportunamente, archivese. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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Adhesidn del recurso extraordinario - Defensor del Pueblo de la Naciéon

Asociacion de Esclerosis Multiple de Salta c/ Ministerio de Salud - Esta-
do Nacional s/ accion de amparo - medida cautelar - 18/12/2003 - Fa-
llos: 326:4931

& Antecedentes:

La Céamara Federal de Apelaciones de Salta confirmé la sentencia que hizo lugar al am-
paro iniciado por la Asociacion de Esclerosis Multiple de Salta en cuanto declaré la nulidad
de la resolucién 1/01 del Ministerio de Salud de la Nacién. Asimismo confirmé aquella,
respecto a la intervencién del Defensor del Pueblo pero la revocé en relaciéon a la de las
Asociaciones de Esclerosis Multiple de La Pampa, Mendoza, Corrientes, Santa Cruz y Aso-
ciacion de Esclerosis Multiple de Argentina. El Ministerio de Salud de la Nacién interpuso
el recurso extraordinario, que fue concedido en lo tocante a la interpretacién de normas
federales pero denegado por la arbitrariedad alegada, lo que dio origen a la queja. El De-
fensor del Pueblo de la Nacién también interpuso el remedio extraordinario, en tanto las
Asociaciones de Esclerosis Miltiple de La Pampa, Mendoza y Corrientes y la Asociacién de
Esclerosis Multiple de Argentina presentaron sendos escritos de adhesién a los fundamen-
tos de aquél, los que fueron concedidos por cuestion federal pero denegados en cuanto a la
tacha de arbitrariedad.

La Corte, remitiéndose al dictamen de la Procuracidn, declar6 formalmente admisible
el recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, mal concedidos los recursos
extraordinarios incoados por la Asociacion de Esclerosis Multiple de Argentina de La Pam-
pa, Mendoza y Corrientes y revocd la resoluciéon recurrida en cuanto otorga legitimacidn al
Defensor del Pueblo y la confirmé en lo principal.

Eljuez Zaffaroni, en disidencia parcial, adhirié al voto de la mayoria con excepcién de lo
resuelto respecto a la legitimacion del sefior Defensor del Pueblo.

Eljuez Fayt, en disidencia, declaré mal concedidos los recursos extraordinarios e impro-
cedente el recurso de hecho por carecer de fundamentacion suficiente el recurso interpuesto
por el Estado Nacional, y los interpuestos por las Asociaciones de Esclerosis Multiple de la
Argentina, La Pampa, Mendozay Corrientes son inadmisibles por aplicacién del art. 280 C6-
digo de Procedimientos Civil y Comercial de la Nacidn.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario - Adhesion (408) (Acdpite IV del dictamen de la Procuracion
General).

(408) N. de S.: Ver en sentido similar Fallos: 257:48; 322:523, entre otros.
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(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Han sido mal concedidas las apelaciones que se limitan a un asentimiento
de los argumentos esbozados en el escrito recursivo del Defensor del Pueblo
de la Nacidn toda vez que es improcedente la adhesion al recurso extraor-
dinario.

Texto del Fallo:(409)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1=

A fs. 390/397 del expediente principal, la CAmara Federal de Apelaciones de Salta confir-
mo la sentencia de primera instancia que hizo lugar al amparo iniciado por la Asociacién de
Esclerosis Multiple de Salta en cuanto declaré la nulidad de la resolucién 1/01 del Ministerio
de Salud de la Nacién —modificatoria de la similar 939/00 Programa Médico Obligatorio— en
lo que respecta al punto medicamentos de las enfermedades esclerosis multiple y sindrome
de desmielizante aisladoy excluy6 del tratamiento alli prescripto a aquellas personas que, en
la Provincia de Salta, sufran de esclerosis multiple sin haber tenido dos brotes o exacerbacio-
nes en los dos dltimos afnos o padezcan de sindrome desmielinizante aislado y alto riesgo de
conversion a esclerosis multiple definida, sin perjuicio de las medidas que la administraciéon
nacional pueda adoptar a fin de verificar la certeza de las dolencias. Asimismo, confirmé la
sentencia en punto a la intervencién del Defensor del Pueblo pero la revocé en relacion a la
de las Asociaciones de Esclerosis Multiple de La Pampa, Mendoza, Corrientes, Santa Cruzy
Asociacion de Esclerosis Multiple de Argentina.

- 1I-

Disconforme con el fallo, l1a representante del Ministerio de Salud de la Nacién interpuso
el recurso extraordinario de fs. 401/414, que fue concedido en lo tocante a la interpretacion
de normas federales pero denegado por la arbitrariedad alegada (fs. 449/450), lo que motivd
la presentacién de la pertinente queja.

Omissis...

-1III -

También del Defensor del Pueblo de la Nacion, interpuso, a fs. 415/429, remedio extraor-
dinario, en tanto las Asociaciones de Esclerosis Multiple de La Pampa, Mendoza y Corrientes
yla Asociacién de Esclerosis Multiple de Argentina presentaron sendos escritos de adhesion
a los fundamentos de aquél (fs. 430/433). Los recursos fueron concedidos por cuestién fede-
ral pero denegados en cuanto a la tacha de arbitrariedad, sin que se presentaran las corres-
pondientes quejas.

(409) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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El Defensor del Pueblo limit6 el objeto del recurso a los alcances de la sentencia al sefia-
lar que ésta debid tener efectos erga omnes. Ello es asi, en su parecer, porque el Ombudsman
actiia en representacion del universo de quienes padecen de esclerosis multiple y sindrome
desmielizante aislado, caso contrario se vulneran las disposiciones constitucionales que ha-
bilitan su participacion procesal (arts. 43y 86).

Del mismo modo, atribuy¢ la calidad de efectos generales a los decisorios dictados en
todos los procesos en que esa institucion acttia, en razén de su cardcter nacional y consider6
errado que la alzada acotara la tutela colectiva a la jurisdiccién del tribunal interviniente.
Dijo, asi, que era una autocontradiccién del fallo reconocer la legitimacién del 6rgano defen-
sor pero cercar los efectos de la decision a los enfermos sélo de la Provincia de Salta.

Argumento, en este sentido, que aquellas personas que no se sintieran representadas por
el Defensor del Pueblo de la Nacién, individual o colectivamente, deben iniciar un juicio o pre-
sentarse en el ya promovido y solicitar un nuevo fallo o que la sentencia no les sea oponible.

-1V -

Previo a todo otro analisis, cabe abordar el tema de la admisibilidad formal, de los re-
cursos extraordinarios incoados en autos por las Asociaciones de Esclerosis Multiple de La
Pampa, Mendozay Corrientes y la Asociacidn de Esclerosis Multiple de Argentina.

En este sentido, facil es advertir que las presentaciones se limitan a un asentimiento de
los argumentos esbozados en el escrito recursivo del Defensor del Pueblo de la Nacién, por
lo cual y toda vez que la jurisprudencia del Alto Tribunal ha sefialado la improcedencia de la
adhesion al recurso extraordinario (Fallos: 209:28 pag. 70 y sus citas; 257:48; 322:523), cabe
concluir que esas apelaciones han sido mal concedidas por el a quo.

_V-

Considero que un orden légico impone analizar el cuestionamiento que formula el Esta-
do Nacién al a la legitimacién de la Asociacién de Esclerosis Multiple de Salta y del Defensor
del Pueblo de la Nacién para promover el presente amparo, pues, si bien los agravios exhibi-
dos sobre el particular son breves y poco fundamentados, la existencia de dicho presupuesto
constituye un requisito ineludible para la existencia de un “caso” o “causa” que habilite la
intervencién de un tribunal de justicia (art. 116 de la Ley Fundamental), ya que la justicia
nacional no procede de oficio y sélo ejerce jurisdiccidn en los casos contenciosos en que es
requerida a instancia de parte (art. 2°, ley 27) y su ausencia tornaria inoficiosa la considera-
cién de los planteamientos formulados por el apelante (arg. Fallos: 322:528).

Una constante jurisprudencia de la Corte, elaborada sobre la base de lo establecido en
los arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional, ha expresado que esos casos son aquellos en
los que se persigue, en concreto, la determinacion del derecho entre partes adversas, motivo
por el cual no hay causa “cuando se procura la declaracion general y directa de inconstitu-
cionalidad de las normas o actos de los otros poderes”, ni, por ende, existe facultad alguna
en cabeza del Poder Judicial de la Nacion que lo autorice, en tales circunstancias, a formular
declaraciones (Fallos: 307:2384, entre otros).

En este orden de ideas, con relacion a la legitimacion de la asociacién actora, reitero aqui
la opinién expuesta por esta Procuracion General el 22 de febrero de 1999 in re “Asociacion
Benghalensis y otros ¢/ Ministerio de Salud y Accién Social (Estado Nacional) s/ amparo ley
16.986”, a cuyos términos V.E. remitié conforme surge de Fallos: 323:1339. Asf lo considero,
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toda vez que la Asociacién Civil Esclerosis Multiple de Salta funda su legitimacién para ac-
cionar en su carécter de titular de un derecho de incidencia colectiva a la proteccién de la
salud —en el caso, la defensa de los derechos de las personas con esclerosis multiple— como
parte del objeto de la asociacion.

Ahora bien, tal como ha sostenido el Tribunal en el precedente de Fallos: 323:4098, con
relacion a la legitimacién del Defensor del Pueblo de la Nacidn, si bien el art. 86 de la Carta
Magna prescribe que ese organismo tiene legitimacion procesal, ello no significa que los jue-
ces no deban examinar, en cada caso, si corresponde asignar a aquél el carécter de titular de
larelacidn juridica sustancial en que se sustenta la pretensidn, como es exigible en todo pro-
ceso judicial (conf. Fallos: 323:4098 y sus citas de Fallos: 310:2943; 311:2725; 318:1323). Sos-
tuvo V.E. que la ley 24.284 excluye expresamente, del 4mbito de competencia del érgano en
cuestidn, al Poder Judicial (art. 16, parrafo segundo) y establece que si iniciada su actuaciéon
“se interpusiese por persona interesada recurso administrativo o accién judicial, el defensor
del pueblo debe suspender su intervencion” (art. 21) (Fallos: 321:1352).

En el caso sub examine, varias asociaciones locales de esclerosis multiple se han pre-
sentado en autos —sin perjuicio de lo sostenido sobre ellas en el ap. IV precedente— y es la
Asociacién de Esclerosis Multiple de Salta quien ha iniciado la presente accién judicial, a la
que el Defensor del Pueblo adhirid.

De esta forma, con lo establecido por las normas que regulan la actuacion del organismo
y lo recién mencionado, basta para rechazar su legitimacion procesal en la presente causa,
torndndose inoficioso considerar los agravios por él vertidos en su recurso.

_VI-

Sentado ello, el recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional es, en mi opinién,
formalmente admisible, pues se encuentra en discusién el alcance e interpretaciéon de normas
de caréacter federal (resolucién 1/01 del Ministerio de Salud de la Nacién —modificatoria de la
similar 939/00 Programa Médico Obligatorio) y la decision definitiva del superior tribunal de la
causa es contraria al derecho que el apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3 ©, ley 48).

En igual orden, dado que el agravio fundado en la tacha de arbitrariedad, guarda estre-
cha conexidad a la cuestion federal, corresponde analizar en forma conjunta ambos temas
(Fallos: 325:50 y 609).

- VII -

Respecto del agravio atinente a la viabilidad de la via elegida en el sub lite, resulta opor-
tuno mencionar que el amparo es el procedimiento judicial mds simple y breve para tutelar
real y verdaderamente los derechos consagrados por la Ley Fundamental. En este sentido, la
Corte ha dicho reiteradamente que tiene por objeto una efectiva protecciéon de derechos (Fa-
llos: 321:2823) y ha explicitado la imprescindible necesidad de ejercer esa via excepcional para
la salvaguarda del derecho fundamental de la vida y de la salud (Fallos: 325:292 y sus citas).

Omissis...

No cabe duda, pues, que en el sub lite, procede la via del amparo.
- VIII -

Omissis...
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-IX-

Por todo lo expuesto, opino que corresponde a admitir formalmente el recurso extraor-
dinario interpuesto por el Estado Nacional (Ministerio de Salud), tener por mal concedidos
aquellos intentados por las asociaciones de esclerosis multiple de La Pampa, Mendoza, Co-
rrientes y de Argentina, revocar la sentencia en cuanto a la legitimacion del Defensor del
Pueblo de la Nacién conforme lo dicho en el acédpite V del presente y confirmarla. Buenos
Aires, 4 de agosto de 2003. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 18 de diciembre de 2003.

Vistos los autos: “Asociacion de Esclerosis Multiple de Salta ¢/ Ministerio de Salud -
Estado Nacional s/ accién de amparo-medida cautelar”.

Considerando:

Que esta Corte comparte el dictamen del sefior Procurador General de la Nacion a cuyos
fundamentos y conclusiones cabe remitir en razén de brevedad.

Por ello, se declara formalmente admisible el recurso extraordinario interpuesto por el
Estado Nacional, mal concedidos los recursos extraordinarios incoados por la Asociacién de
Esclerosis Multiple de La Pampa, Mendoza y Corrientes y la Asociacién de Esclerosis Multi-
ple de Argentina, se revoca la resolucién recurrida en cuanto otorga legitimacion al Defensor
del Pueblo y se la confirma en lo principal. Con costas. Notifiquese, agréguese la queja al
principal y, oportunamente, remitase. CARLOS S. FAYT (en disidencia) — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ — E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia parcial).

DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
Considerando:

Que adhiero al voto de la mayoria en cuanto —por remision al dictamen del sefior Procu-
rador General— declara formalmente admisible el recurso extraordinario interpuesto por el
Estado Nacional y confirma la sentencia apelada en lo principal que decide, con costas, como
también respecto de los remedios federales que se desestiman, con excepcion de lo que re-
suelve respecto de lalegitimacién del sefior Defensor del Pueblo, tema que —segun estimo—
dadala forma en que se pronuncian los jueces del Tribunal sobre los restantes aspectos de la
cuestion, carece de incidencia en el fondo del asunto. E. RAUL ZAFFARONI.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

Que el recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional carece de fundamen-
tacion suficiente.
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Que, por su parte, los recursos deducidos por las Asociaciones de Esclerosis Multiple de La
Pampa, Mendoza, Corrientes, La Asociacién de Esclerosis Multiple de la Argentina y el Defen-
sor del Pueblo son inadmisibles (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n).

Por ello, y oido el sefior Procurador General se declaran mal concedidos los recursos
extraordinarios interpuestos e improcedente el recurso de hecho. Notifiquese. Archivese la
queja y devuélvanse los autos principales. CARLOS S. FAYT.

Interposicion del recurso extraordinario y de casacion.

Balaguer, Luis Alberto s/ injurias - 19/10/2004 - Fallos: 327:4368

& Antecedentes:

Contra la sentencia que absolvié por el delito de injurias del Juzgado Nacional en lo Co-
rreccional de la ciudad, el querellante interpuso los recursos de casacién y extraordinario.
La via casatoria fue rechazada y concedida la apelacion federal oportunamente articulada
en forma directa.

La Corte, remitiéndose al dictamen de la Procuracidn, declaré procedente el recurso ex-
traordinario y revocé la sentencia apelada

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicidon condicionada o subsidiaria del recurso extraordinario (Acépite I
del dictamen de la Procuracion General).

b) Recurso extraordinario. Recurso de casacion (Acapite II del dictamen de la Procu-
racién General).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- La interposicion del recurso extraordinario debe ser incondicional, de ma-
nera que éste resulta inadmisible cuando se lo subordina al resultado de otros
recursos toda vez que se presenta como una impugnacion prematura en tanto
implica el reconocimiento de que la resolucidn cuestionada, al ser susceptible
de otros recursos, no reviste caracter definitivo en orden a las instancias que
es necesario transitar antes de acceder a la extraordinaria federal.

- La exigencia de la interposicion incondicionada no configura un requisi-
to riguroso pudiendo ser dispensada en circunstancias excepcionales por
lo que la interposicion del recurso extraordinario subsidiario del recurso
de casacién, no configuraria en el caso un defecto formal que impida su
admisibilidad.
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Texto del Fallo:(410)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Contra la sentencia absolutoria por el delito de injurias, del Juzgado Nacional en lo Co-
rreccional Ne 10 de esta ciudad, el querellante interpuso sendos recursos de casacion y ex-
traordinario federal.

Rechazada la via casatoria, el a quo resolvi6 conceder la apelacion federal del articulo 14
de laley 48, oportunamente articulada en forma directa (v. fojas 305).

I

Omissis...

II

En primer lugar, habida cuenta la doble via de impugnacién intentada oportunamente
por el recurrente y la expresa mencion que realiza en el primer punto del petitorio del recur-
so extraordinario, esto es, que la apelacién federal se deduce en subsidio y a las resultas del
recurso de casacion, corresponde senalar que la Corte ha sentado reiteradamente la doc-
trina segun la cual la interposicién del recurso extraordinario debe ser incondicional, de
manera que éste resulta inadmisible cuando se lo subordina al resultado de otros recursos
(Fallos: 216:698; 240:50; 264:71, entre muchos otros).

El fundamento de tal doctrina reposa en la apreciacién de que un recurso extraordinario
federal articulado en forma condicionada o subsidiaria, se presenta como una impugnacién
prematura en tanto implica el reconocimiento de que la resolucién cuestionada, al ser sus-
ceptible de otros recursos, no reviste caracter definitivo en orden a las instancias que es ne-
cesario transitar antes de acceder a la extraordinaria federal.

Atn asi, la Corte también ha decidido que la exigencia de la interposicién incondiciona-
da no configura un requisito riguroso, pudiendo ser dispensada en circunstancias excepcio-
nales (Fallos: 256:434).

Bajo esta dptica, teniendo en cuenta que en el ordenamiento procesal penal vigente la
querella, en rigor, no contaria con un recurso ante la CAmara Nacional de Casacién Penal
cuando concurren —como en este caso— los limites objetivos senalados en el articulo 458,
y que, por otra parte, dichos limites han sido sostenidos en diversos precedentes jurispru-
denciales de la Corte que actualmente rigen la cuestién, entiendo que la interposicién del
recurso extraordinario, en principio, subsidiario del recurso de casacién, no configuraria en
el caso un defecto formal que impida su admisibilidad. También, ha de mencionarse que la
via casatoria fue denegada, y que el a quo concedio el presente resultando ser el iinico recur-
so subsistente en la causa.

Por otra parte, en cuanto a los requisitos formales, el recurso se dirige a cuestionar me-
diante la doctrina de V.E. sobre la arbitrariedad de sentencias un pronunciamiento definitivo.

(410) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Omissis...

En esta condiciones, opino corresponde declarar procedente el recurso extraordinario,
revocar la sentencia apelada y dictar una nueva conforme a derecho. Buenos Aires, 16 de
abril de 2004. LUIS SANTIAGO GONZALEZ WARCALDE

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 19 de octubre de 2004.
Vistos los autos: “Balaguer, Luis Alberto s/ injurias”.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos —en lo pertinente— los fundamentos y conclusiones
del dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos términos se remite en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el senior Procurador Fiscal, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Vuelvan los autos al juzgado
de origen para que por quien corresponda dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al pre-
sente. H4gase saber y devuélvase. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.

Declaracion de incompetencia - Recurso extraordinario - Insuficiencia de una interpretacién
juridica distinta

Royal & Sun Alliance Seguros Uruguay S.A. ¢/ Transportes Patron S.A.C.I.F
y otros s/ faltantes y/o averia de carga de trans. terrestre - 26/10/2004 - Fa-
llos: 327:4622

& Antecedentes:

La Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal confirmé la
sentencia de primera instancia que declaré la incompetencia foral y dispuso el archivo de las
actuaciones. Contra este pronunciamiento la actora dedujo recurso extraordinario federal.

La Corte, por mayoria —remitiéndose al dictamen de la Procuracién—, declaré
improcedente el recurso extraordinario. El juez Boggiano resolvié del mismo modo al
considerar infundado el recurso extraordinario.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Fundamentacion del recurso extraordinario. Invocacion de una solucion juri-
dica diversa (Acdpite V del dictamen del Procurador General).
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(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Para satisfacer el requisito de la fundamentaciéon auténoma el escrito de
recurso extraordinario debe contener una critica prolija de la sentencia im-
pugnada, por lo que el apelante tiene que rebatir todos y cada uno de los
fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que lo
agravian, a cuyo efecto no alcanza sostener un criterio interpretativo distin-
to del seguido en el fallo.

- No basta, para la debida fundamentacién auténoma del recurso extraordina-
rio, la expresion de determinada solucion juridica, contraria a la escogida en la
sentencia sobre la base de la interpretacién de normas federales, cuando ellano
atiende y controvierte los fundamentos que sustentan el decisorio apelado.

Texto del Fallo:(411)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
_I-

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal (Sala 1), confirmo la
decision del inferior que declar6 la incompetencia foral y dispuso el archivo de las actuacio-
nes (v. fs. 183). Para asi decidir estimd, en suma que, con arreglo a los articulos 56 del Tratado
de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940 y 14 del Tratado de Derecho Comer-
cial Terrestre Internacional de Montevideo de 1940, la jurisdiccién en materia de transporte
terrestre internacional de mercaderias corresponde al pais cuya normativa rige lo concer-
niente a la entrega de la carga al consignatario; en el caso, la Republica Oriental del Uru-
guay. En ese contexto, desechd, también, la aplicacién en el punto del Tratado de Derecho
Comercial Terrestre Internacional, por entender que no cuenta con una previsién especial
sobre jurisdiccion, y, en particular, las normas de los articulos 16 y 17 —relativas a supuestos
de transporte por servicios acumulativos y de personas por el territorio de varios estados—; y
que se encuentre acreditado el domicilio del transportista en nuestro pafs (fs. 215/219).

Contra dicha decisidn, la actora dedujo recurso extraordinario (v. fs. 240vta./250), que
fue contestado por las contrarias (cfse. fs. 275/281) y concedido a fs. 283.

IIa IV Omissis...
_V-

En primer lugar, vale decir que —al menos— desde Fallos: 207:256, V.E. tiene dicho que la
apelacion federal no es susceptible de interposicion subsidiaria o condicionada al resultado
de otro recurso (v. Fallos: 211:370; 218:664, 239:195; 248:443, 293:610; 295:125; 308:198; 1891;
313:165, 1193; 323:1986 y 324:848, voto de los jueces Petracchi y Bossert). En Fallos: 303:153

(411) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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preciso, inclusive, que no es correcta la técnica utilizada cuando se deduce la apelacién en
forma conjunta y subsidiaria con otro remedio impugnativo.

En la causa, precisamente, el quejoso dedujo el recurso federal en subsidio y conjunta-
mente con el de inaplicabilidad de ley (fs. 222) —desestimado a fs. 264 /265— incurriendo,
asimismo, en otro defecto que V.E. suele reprochar bajo imputacién de falta de fundamen-
tacién auténoma, a saber: la remisidn a textos previos, en este caso, explicitados a pro-
posito del primer remedio impugnativo (v. Fallos: 286:133; 303:374; 305: 828, 853; 315:325;
323:1261, etc.).

En ese plano, cabe recordar que, al decir de V.E., para satisfacer el requisito de la funda-
mentacién auténoma, el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentencia
impugnada, o sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se
apoya el juez para arribar a las conclusiones que lo agravian, a cuyo efecto no alcanza soste-
ner un criterio interpretativo distinto del seguido en el fallo (Fallos: 310:1465, 2376; 323:1261,
etc.).

También, que no basta para la debida fundamentaciéon auténoma la expresion de deter-
minada solucién juridica, contraria a la escogida en la sentencia sobre la base de la inter-
pretacion de normas federales, cuando ella no atiende y controvierte los fundamentos que
sustentan el decisorio apelado (doctrina de Fallos: 316:420 y 832, entre otros).

En el caso, como ya se dijo, dada la ausencia de una regla general en materia de juris-
diccion en el Tratado de Derecho Comercial Terrestre Internacional de Montevideo de 1940,
la a quo acudio a la prevision del articulo 56 del Tratado de Derecho Civil Internacional de
Montevideo de 1940 (v. fs. 216vta.) —la que, a su turno, remite a los jueces del lugar a cuya
ley esta sujeto el acto materia del juicio o a los del domicilio del demandado— desechando
la aplicacion de los articulos 16 y 17 del acuerdo internacional citado en primer término por
juzgarlos referidos a situaciones distintas a la de autos (v. fs. 217vta.).

Omissis...
_VI-

En mérito a lo expresado, considero que corresponde desestimar la presentacion de la
actora. Buenos Aires, 9 de mayo de 2003. NICOLAS EDUARDO BECERRA

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 26 de octubre de 2004.

Vistos los autos: “Royal & Sun Alliance Seguros Uruguay S.A. ¢/ Transportes Patrén
S.A.C.L.F. y otros s/ faltante y/o averia de carga de trans. terrestre”.

Considerando:

Que este Tribunal comparte y hace suyos los fundamentos expuestos por el sefior Procu-
rador General en su dictamen, al que cabe remitir brevitatis causa.

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario de fs. 240 vta./250, con cos-
tas. Notifiquese y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ANTONIO BOGGIANO (segtin su voto) — JUAN CARLOS
MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:

Que esta Corte comparte la opinién del senor Procurador General en cuanto considera
infundado el recurso interpuesto (dictamen, acapite V). Dicha critica omite hacerse cargo de
diversos fundamentos del fallo apelado.

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario. Con costas (art. 68 del Cédi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese y remitase. ANTONIO BOGGIANO.

Adhesiodn al recurso extraordinario

Rodriguez de Tamarit, Nelly Sarah ¢/ Guerra, Marta Beatrizy otro s/ ejecu-
cion de alquileres - 20/09/2005 - Fallos: 328:3390

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil declar6 mal concedido el recurso
de apelacién en razén de que el valor cuestionado no excede el monto senalado por el
art. 242 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Contra este pronunciamien-
to el letrado interpuso recurso extraordinario, al que adhiri6 el codemandado, que fue
concedido.

La Corte declard procedente el recurso extraordinario con el alcance indicado.

El juez Zaffaroni, por su voto, declaré procedente el recurso extraordinario pues si bien
la Corte ha sefialado la improcedencia de adhesién al remedio federal en el caso no puede
obviarse que al resolver respecto del deducido por el profesional en el sentido de su proce-
dencia, esta decision apareceria contradicha, si por imperio de obstaculos formales, se lleva-
raalainadmisible consecuencia de que, existiendo respecto de ambos recurrentes el mismo
agravio federal, se atendiera sélo a la queja de uno de ellos, lo cual lesionaria las mismas
garantias que se pretende rescatar.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Adhesion al recurso extraordinario. Frustracion ritual (Mayoria: Considerando
39; voto del juez Zaffaroni, considerando 7°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien resulta improcedente la adhesion al recurso extraordinario no cabe
aplicar mecdnicamente este principio fuera del ambito que le es propio, de
modo que redunde en una frustracién ritual del derecho del recurrente, lo
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que tendria lugar si se considerase improcedente el planteo del codeman-
dado sélo porque no insert6 su presentacion en el encabezamiento del es-
crito, habiéndolo hecho en una peticién complementaria al pie de aquél,
y se le vedase la via recursiva intentada, declarada admisible respecto de
quien suscribia el principal.

Texto del Fallo: (412)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1=

Contra la sentencia de la Sala “K”, de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, que
afs. 125 declaré mal concedido el recurso de apelacion interpuesto a fs. 99, en razén de que el
valor cuestionado no excede el monto sefialado por el articulo 242 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Naciodn, el doctor Luis Alberto Drewes interpuso recurso extraordinario a
fs. 134/147 vta., que fue concedido a fs. 168/169.

Sostiene, en lo que aqui interesa, que encontrandose en juego sanciones procesales,
nunca podrian ser alcanzadas por el tope dispuesto en la primera parte del articulo 242 del
Codigo Procesal, porque el mismo establece expresamente en su tltima parte: “Esta dispo-
sicién no sera aplicable a los procesos de alimentos y en los que se pretenda el desalojo de
inmuebles o en aquéllos donde se discuta la aplicacién de sanciones procesales (el subraya-
do es del apelante).

11 -

Corresponde admitir que asiste razén al recurrente, toda vez que la norma citada, efecti-
vamente establece que el limite para la apelacion en razén del valor cuestionado, no se apli-
caré en los procesos en los que —como en el presente— se discuta la aplicacion de sanciones
procesales, tal como se ha transcripto en el item que antecede.

Asi lo entendié la propia Sala “K” que concedi6 el recurso extraordinario, y reconocié
que efectud una calificacién equivocada del derecho aplicable (art. 242 del C4d. Proc.) pues
se habian recurrido sanciones procesales, y fue por ese motivo que el magistrado de grado
concedio el recurso respectivo (v. fs. 168 vta.).

Por lo expuesto, opino que corresponde declarar procedente el recurso extraordinario,
revocar la sentencia apelada, y disponer vuelvan los actuados al tribunal de origen para que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado. Bue-
nos Aires, 7 de abril de 2004. FELIPE DANIEL OBARRIO

(412) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 20 de septiembre de 2005.

Vistos los autos: “Rodriguez de Tamarit, Nelly Sarah ¢/ Guerra, Marta Beatrizy otro s/
ejecucion de alquileres”.

Considerando:
1°) a 6°) Omissis...

7°) Que si bien el codemandado Sosa plante6 un recurso extraordinario, en el que adhiere
alinterpuesto por el doctor Drewes, y que la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado la impro-
cedencia de adhesién al remedio federal; en el caso no puede obviarse que al resolver respecto
del deducido por el profesional (considerando 1° de la presente), en el sentido de su proceden-
cia, se receptan los argumentos expuestos por el sefior Procurador General sustituto, los que
indican la inaplicabilidad del inico fundamento legal expresado en el pronunciamiento recu-
rrido. Esta decision apareceria contradicha, si por imperio de obstaculos formales, se llevara a
lainadmisible consecuencia de que, existiendo respecto de ambos recurrentes el mismo agra-
vio federal, se atendiera s6lo a la queja de uno de ellos, lo cual lesionaria las mismas garantias
que se pretende rescatar (Fallos: 310:2402, voto del juez Caballero, considerando 2°).

En esta inteligencia, frente a un idéntico gravamen, debe procederse de modo que los dbices
formales no enerven las garantias de raigambre constitucional afectadas, pues un proceder con-
trario importaria sélo atender al recurso de uno de ellos, en contradiccién con la primacia de los
valores sefialados. Ello determina la necesidad de admitir, en el contexto que presenta las parti-
cularidades del caso, el recurso con la modalidad adhesiva utilizada por el codemandado Sosa.

8°) Que en orden a la forma en que se decide el recurso extraordinario planteado por el
doctor Drewes, en tanto se lo declara procedente y se deja sin efecto la decisién recurrida,
deviene abstracto pronunciarse respecto de la presentacién efectuada por el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal, de fs. 153/156.

Por ello, se resuelve: a) Declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto por el doc-
tor Luis Alberto Drewes y el sefior Ricardo Gonzalo Sosa y dejar sin efecto la sentencia apelada;
b) Declarar abstracta la cuestién referida a la presentaciéon del Colegio Ptblico de Abogados de
la Capital Federal. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Notifiquese y remitase. E. RAUL ZAFFARONI.

Honorarios - Consolidacion - Interposicion del recurso extraordinario - Fundamentos de la sen-
tencia que se recurre - Alcance de la obligacién de rebatirlos.

Villena, Nilo Carlos ¢/ Caja Nacional de Ahorroy Seguro s/ cobro de seguro
- 12/12/2006 - Fallos: 329:5581

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal resolvié que los ho-
norarios regulados se encontraban excluidos del régimen de consolidacién de deudas. Con-
tra esta sentencia la demandada interpuso recurso extraordinario.
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La Corte —remitiéndose al dictamen de la Procuracion— desestimo el recurso extraor-
dinario.

La jueza Argibay, en su voto, resolvié de la misma manera funddandose en el art. 280 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicion del recurso extraordinario. Obligacién de rebatir los fundamen-
tos de la sentencia de grado (Acdpite 3° del dictamen del Procurador General).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde desestimar el recurso extraordinario si la recurrente se limité a
efectuar un breve relato de lo ocurrido y a afirmar dogmaticamente que la Ca-
mara omitié aplicar al caso lo dispuesto por el art. 61 de la ley 25.565 y viol6 asi
garantias constitucionales, porque resulta evidente que no se hizo cargo de los
fundamentos expuestos por el a quo, ni rebatid el argumento basado en que, de
admitirse los agravios planteados por la apelante, se violentaria el principio de
la cosa juzgaday se afectarian derechos de jerarquia constitucional.

Texto del Fallo: (413)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
1=

Afs. 480/481, los integrantes de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comer-
cial Federal (Sala III) resolvieron que los honorarios regulados en autos —en los cuales la
Caja Nacional de Ahorro y Seguro (e.l.) fue condenada a abonar una suma de dinero al actor
en virtud del contrato de seguro de vida colectivo que lo amparaba frente al riesgo de una
incapacidad total y permanente— se encuentran excluidos del régimen de consolidacién de
deudas.

Omissis...
_II-

Disconforme, la demandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 483/485, con fun-
damento en que el pronunciamiento viola garantias constitucionales al omitir la aplicacién
de la ley 25.565, que habia sido mencionada en forma expresa en su apelacién de fs. 465/466
ante la Cdmara. Asimismo, anade que los jueces no pueden dejar de aplicar el derecho vi-

(413) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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gente, aunque no fuera invocado por las partes, maxime cuando se trata de normas de orden
publico.

-1 -

A mimodo de ver, la apelaciéon deducida no cumple con el requisito de fundamentacion auto-
noma nirebate todos y cada uno de los fundamentos de la sentencia, en los términos de la jurispru-
dencia del Alto Tribunal que sefiala que el escrito de interposicion del recurso extraordinario debe
contener un prolijo relato de los hechos de la causa de relevancia principal, que permita vincularlos
con las cuestiones que se plantean como de naturaleza federal a través de una critica concreta y
razonada de los argumentos en que se basa la sentencia que se impugna (Fallos: 323:1261).

Estimo que ello es asi, pues aun cuando la recurrente persiga, en definitiva, que se admita
la aplicacién de normas de naturaleza federal y de orden publico, se limit6 a efectuar un breve
relato delo ocurrido en autos y a afirmar dogmaticamente que la CAmara omitid aplicar al caso
lo dispuesto por el art. 61 de la ley 25.565 y viold asi garantias constitucionales. De ello resulta
evidente que no se hizo cargo, como hubiera sido menester, de los fundamentos expuestos por
el a quo en torno a que la demandada consinti6 el pronunciamiento dictado a fs. 410 que, al
resolver el embargo solicitado por los profesionales, considerd que sus emolumentos estaban
excluidos del régimen de consolidacién, ni tampoco rebatié en lo mas minimo el argumento
basado en que, de admitirse los agravios planteados por la apelante a fs. 465/466, se violentaria
el principio de la cosa juzgada y se afectarian derechos de jerarquia constitucional.

En este sentido, se advierte que la arbitrariedad alegada con sustento en que la Céa-
mara efectudé un razonamiento contrario a derecho, tampoco constituye la critica ade-
cuada que se requiere para la apertura del remedio previsto por el art. 14 de la ley 48.
En efecto, la apelante se agravia por entender que el tribunal sostuvo que la sentencia
entonces apelada se dicté cuando ya se encontraba vigente la ley 25.565, pero que no
podia aplicarla porque la demandada no la invocé en su planteo originario al solicitar la
consolidacion (v. manifestaciones de fs. 485, 3° parrafo). Sin embargo, una atenta lectura
del decisorio de fs. 480/481 indica que el fundamento central del a quo se apoya en laidea
de que la demandada consinti6 la resolucién de fs. 410, que excluyé de la consolidacién
a los honorarios en cuestidon, aun cuando al momento de su dictado ya estaba vigente la
ley recién citaday, por lo tanto, su invocacion en este estado del proceso resulta tardia.
Tal observacién no merecié critica alguna pese a que el tribunal hizo especial hincapié
en que el respeto a la cosa juzgada es uno de los pilares fundamentales sobre los que se
asienta nuestro régimen constitucional y que no es susceptible de alteraciéon ni aun me-
diante la invocacion de normas de orden publico.

Antela claridad de los argumentos expuestos por los magistrados, pienso que la apelante
debié fundar su pretension tendiente a que se apliquen las leyes de orden publico que invocé,
asi como demostrar el motivo por el cual los magistrados debian volver a revisar cuestiones
ya decididas, que habrian pasado en autoridad de cosa juzgada como consecuencia de la
propia conducta de la demandada e intentar revertir la situacion mediante la invocacion de
alguna causa atendible para justificar su falta de cuestionamiento oportuno a la resolucién
de fs. 410 que lo habria afectado segtin la interpretacion de la propia Camara.

-1V -

Opino, por tanto, que corresponde declarar formalmente inadmisible el recurso extraordi-
nario interpuesto. Buenos Aires, 16 de marzo de 2006. RICARDO O. BAUSSET
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 12 de diciembre de 2006.

Vistos los autos: “Villena, Nilo Carlos ¢/ Caja Nacional de Ahorro y Seguro s/ cobro de
seguro”.

Considerando:

Que esta Corte comparte el dictamen del Sefior Procurador Fiscal subrogante, a cuyos fun-
damentosy conclusiones cabe remitirse por razones de brevedad.

Por ello, se desestima el recurso extraordinario. Con costas. Notifiquese, y oportunamen-
te, devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO —
CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — RICARDO LUIS
LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal subrogante, se lo desestima.
Con costas. Notifiquese y devuélvase. CARMEN M. ARGIBAY.

Reiteracion de argumentos - Ausencia de razonamiento

Oyarse, Gladis Mabel y otros s/ robo calificado por el uso de armas -causa
Ne 777/02 - 26/06/2007 -Fallos: 330:2836.

& Antecedentes:

La Cdmara en lo Criminal Segunda de Neuquén condend a las actoras por resultar coau-
toras del delito de tentativa de robo con armas y en banda. El Tribunal Superior de Justicia
de la Provincia del Neuquén declaré inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra
dicha sentencia por la defensa oficial de las procesadas. El defensor oficial se present6 para
fundar el recurso extraordinario federal interpuesto en forma pauperis por las imputadas
que fue declarado inadmisible y dio lugar a la articulacién de la queja.

La Corte —remitiéndose al dictamen de la Procuracién— hizo lugar a la queja, declaré
procedente el recurso extraordinario y revocé la sentencia apelada parcialmente.

En disidencia, la jueza Argibay desestimo la queja al declarar inadmisible el recurso ex-
traordinario —art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién—.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Procedenciarecurso extraordinario. Escrito. Principio de congruencia. (Acapi-
te ITI del dictamen de la Procuracién General).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde rechazar el agravio referido a la congruencia exigida constitucio-
nalmente entre acusacion, defensa, prueba y sentencia toda vez que no se da
cumplimiento al requisito de la fundamentacién exigido en el art. 15 de laley 48
si luego de transcribir en forma casi textual el contenido del escrito presentado
el apelante intento reeditar por medio del recurso extraordinario aquellos plan-
teos ya respondidos por el a quo a los que agrego la trascendencia constitucio-
nal del caso, pero sin referirse a los términos de la decisién apelada, ni hacerse
cargo de la forma en que la cuestién habia sido resuelta de acuerdo al alcance
que se entendi6 correspondia otorgar a cierta doctrina de la Corte.

Texto del Fallo:(414)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
Iy II Omissis...

11

En lo que respecta al primer agravio, vinculado a la violacién de la congruencia exigida
constitucionalmente entre acusacién, defensa, prueba y sentencia, con base en las garantias
de la defensa en juicio y el debido proceso legal, advierto que la apelacion federal carece de
la adecuada fundamentacion exigida por el articulo 15 de la ley 48. Segun lo ha interpretado
V.E., para la procedencia del recurso no basta la asercién de una determinada solucién juri-
dica si ella no estd razonada, constituye agravio concretamente referido a las circunstancias
del caso y contempla los términos del fallo impugnado, del cual deben rebatirse, mediante
una prolija critica, todos y cada uno de los argumentos en que se apoya y da lugar a agravios
(Fallos: 310:1147 y 1465; 312:587; 315:325; 316:420; 323:1261; 325:309 y 1145, entre otros).

Pienso que tal requisito no se halla cumplido en el caso pues, luego de transcribir en for-
ma casi textual el contenido del escrito presentado al acudir en casacion, el apelante intentd
reeditar por medio del recurso extraordinario aquellos planteos ya respondidos por el a quo,
a los que sélo agrego la trascendencia constitucional del caso, pero sin referirse a los térmi-
nos de la decision apelada, ni hacerse cargo de la forma en que la cuestion habia sido resuelta
de acuerdo al alcance que se entendi6 correspondia otorgar ala doctrina del fallo “Tarifefio”,
y que constituyo el argumento central en que se apoy0, en ese punto, el pronunciamiento re-
currido (Fallos: 323:1421 y 326:2575). En efecto, el a quo consideré que el recurrente no habia

(414) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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demostrado la existencia de materia federal pues la extensién pretendida de los principios
establecidos en dicho precedente era incorrecta y no existia razén legal para darle carécter
vinculante a la calificacién legal o pena solicitada por el fiscal.

Puede apreciarse que los fundamentos expuestos en el recurso de casacion ya evidencia-
ban tal deficiencia, pues si bien se invocaron los fallos “Tarifefio” y los que lo siguieron como
“Garcfa”, “Santillan” y “Marcilese” (Fallos: 317:2043; 321:2021 y 325:2005) no se advierte el
desarrollo de argumentos decisivos expuestos por la parte para concluir que la doctrina all{
establecida impone al tribunal que dicta la condena, la limitacion en la eleccién del modo de
ejecucion de la pena a imponer segun lo solicitado por el fiscal.

En este sentido, cabe recordar que en los pronunciamientos citados y en otros similares
(Fallos: 318:1234 y 1788; 320:1891; 327:120 y 1621) la Corte ha establecido que en materia cri-
minal la garantia consagrada en el articulo 18 de la Constituciéon Nacional exige la observan-
cia de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia
dictada por los jueces naturales, de manera tal que no se respetan esas formas si se ha dicta-
do condena sin que mediase acusacion. Sin embargo, y salvo la mejor interpretaciéon que de
sus propias sentencias puede hacer V.E., la cuestion a dilucidar se presenta, en estos casos,
circunscripta al valor que cabe otorgar al pedido de absolucién formulado por el fiscal una
vez que la causa se encuentra en la etapa de juicio, sin que de sus términos surja la regla que
el apelante pretende imponer.

Porelloytal como ha entendido el tribunal de la anterior instancia, considero que en este
aspecto, el apelante no ha refutado las conclusiones del pronunciamiento cuestionado me-
diante argumentos conducentes para poner en evidencia los agravios federales alegados los
que, por otra parte, sélo traducen discrepancias acerca de cuestiones de derecho procesal,
como la interpretaciéon que merecen los articulos 366, 370 y 503 del ordenamiento formal y
su aplicacion al caso, todo ello materia propia de los jueces de la causa e irrevisable en esta
instancia, en tanto, si como a mi entender ocurre en el sub examine, la decisién cuenta con
fundamentos suficientes que, mads all4 de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrarie-
dad (Fallos: 325:1145 y 326:742 y sus citas, entre otros).

v

Por el contrario, considero que el recurso extraordinario debe prosperar en lo relativo a
las criticas dirigidas contra la incorrecta valoracion de las pautas del articulo 26 del Cédigo
Penal y la falta de distincion en el analisis de la intervencién en el hecho de cada una de las
imputadas, para definir la modalidad de ejecucién de la pena impuesta. En este sentido, la
defensa indicé que para excluir la condenacion condicional, en la decisién no se habia hecho
mencion méas que a lanaturaleza del hecho, omitiendo las otras pautas contenidas en aquella
norma.

Omissis...

A%

En razén de las consideraciones aqui efectuadas, opino que V.E. debe hacer lugar a la
quejay declarar procedente el recurso extraordinario en los términos expuestos en el acépite
IV de este dictamen y, con ese alcance, dejar sin efecto la sentencia apelada con el fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento conforme a derecho. Buenos Aires,
4 de diciembre de 2006. EDUARDO EZEQUIEL CASAL.
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Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 26 de junio de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el defensor oficial de Valeria Andrea
Prieto, Gladis Mabel Oyarse y Alejandra Soledad Lima en la causa Oyarse, Gladis Mabel y
otros s/ robo calificado por el uso de armas —causa N° 777/02—”, para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en lo pertinente, los fundamentos del dictamen
del senor Procurador Fiscal a los que cabe remitirse en razén de brevedad.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar
alrecurso de hecho, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia
apelada. Agréguese la queja al principal y vuelvan las actuaciones al tribunal de origen
con el fin de que por quien corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al
presente. Hagase saber y remitanse. ELENA I. HHGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI
— CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la presente queja, es inad-
misible (art. 280 del Cédigo Procesal Civily Comercial de la Nacién).

Por ello, se la desestima. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia efectie
el dep6sito que dispone el art. 286 del Cédigo Procesal Civily Comercial de la Nacién, en el Ban-
co de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimiento de ejecucién.
Héagase saber y archivese, previa devolucion de los autos principales. CARMEN M. ARGIBAY.

Proceso penal - Modificacion de la calificacion - Recurso extraordinario - Fundamento insufi-
ciente.

Antognazza, Maria Alexandra s/ p.s.a. abandono de persona calificado
-causa N° 19.143/2003 - 11/12/2007 - Fallos: 330:4945.

& Antecedentes:

El Superior Tribunal de Justicia de la provincia del Chubut modificé la subsuncién legal
del hecho por el que condend a la actora por la de lesiones graves calificadas por el vinculo y
mantuvo la pena impuesta en la instancia anterior. Contra este pronunciamiento la defensa
interpuso recurso extraordinario, que denegado dio lugar a la queja.

La Corte desestimo la queja.
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Los jueces Lorenzetti, Maqueda y Zaffaroni, en disidencia, declararon procedente el re-
curso extraordinario y dejaron sin efecto la sentencia apelada.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Contenido del escrito del recurso extraordinario (Acépite ITI del dictamen del Pro-
curador General).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario carece de fundamentacién auténoma si no de-
muestra la vulneraciéon constitucional invocada toda vez que el apelante
alega la afectacion al principio de congruencia s6lo con base en el cambio
de calificacion legal dispuesto por el a quo —“abandono de persona califica-
do” por “lesiones graves calificadas por el vinculo”— y en el anélisis que ese
tribunal realizé acerca de ambas figuras penales, mas omite referirse a los
hechos que constituyeron la materia del juicio y a indicar en qué consisti6 la
variacidon que habrian sufrido a pesar de que esta dltima circunstancia es la
que importa y decide la cuestion.

Texto del Fallo: (415)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I

El Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Chubut, al casar la sentencia de la
Cémara Primera en lo Criminal de Trelew, modific6 la subsuncién legal del hecho por el que
se conden6 a Maria Alexandra Antognazza (abandono de persona calificado; articulos 106,
segundo parrafo, y 107 del Cédigo Penal) por la de lesiones graves calificadas por el vinculo
(articulo 92, segundo supuesto, del Cédigo Penal) y mantuvo la pena impuesta en la instan-
cia anterior (seis anos de prisidn, accesorias legales y costas).

Contra ese pronunciamiento, la defensa interpuso recurso extraordinario, cuya denega-
toria dio lugar a la presente queja.

11
Omissis...
111

Tiene dicho el Tribunal, que la admisibilidad de la apelacién extraordinaria se encuen-
tra condicionada a que el escrito respectivo contenga el relato de los hechos relevantes de

(415) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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la causa, la indicacion precisa de la cuestion federal debatida y la demostracién del vinculo
existente entre ésta y aquéllos (Fallos: 307:669, 314:1626, 315:1586'y 2896).

A mimodo de ver, el recurso extraordinario carece de la fundamentacion auténoma que
exige el articulo 15 de la ley 48, en tanto no se demuestra, en las circunstancias concretas del
sub lite, la vulneracién constitucional invocada.

Pienso que ello es asi, pues el apelante alega la afectacién al principio de congruencia
s6lo con base en el cambio de calificacién legal dispuesto por el a quo y en el anélisis que
ese tribunal realizé acerca de ambas figuras penales, mas omite referirse a los hechos que
constituyeron la materia del juicio, e indicar en qué consistio la variacién que —en su opi-
nién— habrian sufrido, a pesar de que esta tltima circunstancia es la que importa y decide
la cuestion (conf. Fallos: 242:227 y 456, 310:2094).

Por otra parte, si bien en ciertos casos la modificacion de la calificacidn legal podria im-
portar un agravio constitucional, en la medida en que dicho cambio provoque el desbara-
tamiento de la estrategia defensiva del acusado, impidiéndole formular sus descargos (Fa-
llos: 319:2959, voto de los doctores Petracchiy Bossert) la omision en que incurrié el apelante
al dejar de exponer cuadles son las defensas que aquel proceder le habria impedido articular,
y en qué medida habrian influido en la solucién adoptada, impide considerar que éste pueda
ser uno de esos casos, y reafirma la inadmisibilidad de su planteo (Fallos: 317:874).

Asimismo, advierto que el recurrente no expone de manera suficiente la alegada viola-
cion del principio non bis in idem, en tanto, por haber omitido el examen de los hechos de la
causa, no demuestra que aquél que motivd la sentencia condenatoria sea el mismo respecto
del cual Antognazza fue sobreseida en la etapa instructoria, ni explica por qué corresponde-
ria juzgar que el estado de desnutricién aguda y deshidratacién constatado en su hija integré
la imputaciéon que en aquella etapa se le formulé a tenor del articulo 92, primer supuesto,
del Cédigo Penal, lo que resultaba especialmente exigible si se repara en que desde que se
dict6 su procesamiento esos dafios fueron distinguidos de los restantes e imputados en los
términos del articulo 106, segundo pérrafo, del cddigo sustantivo (ver fs. 102/109, en especial
fs. 106 vta., primer parrafo; y requerimiento de elevacién a juicio de fs. 204/210, en particular
fs. 204/vta.).

v

En tales condiciones, opino que corresponde declarar improcedente esta queja. Buenos
Aires, 28 de marzo de 2006. ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de diciembre de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el defensor general de la Provincia del
Chubut en la causa Antognazza, Maria Alexandra s/ p.s.a. abandono de persona califica-
do —causa N° 19.143/2003—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los argumentos y conclusiones del dictamen del
senor Procurador Fiscal a los que corresponde remitirse en razén de brevedad.
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Por ello, ylo concordemente dictaminado por el sefior Procurador Fiscal, se desestima la
queja. Hagase saber y, archivese, previa devolucion de los autos principales.

RICARDO LUIS LORENZETTI (en disidencia) — ELENA HIGHTON DE NOLASCO —
CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA (en
disidencia) — E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) — CARMEN M. ARGIBAY.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI Y DE
LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL
ZAFFARONI

Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que el recurso extraordinario resulta procedente toda vez que se encuentra en juego
la aplicacién del principio de congruencia, como derivacion del derecho de defensa en juicio
(art. 18 de la Constitucién Nacional) y la resolucién ha sido contraria al derecho que el ape-
lante funda en esa regla (art. 14 de la ley 48).

6°) Que es criterio de la Corte en cuanto al principio de congruencia que, cualquiera sea
la calificacion juridica que en definitiva efectden los jueces, el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacion y debate en el proceso, es decir,
aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad
acusatoria o defensiva (Fallos: 329:4634).

7°) Que sin embargo, esta correlacién no ha sido respetada en el caso, toda vez que la
modificacién de la subsuncién tipica efectuada por el a quo, al sustituir el tipo de abandono
de persona (que es un tipo impropio de omisién) por el de lesiones graves (que un tipo doloso
activo), implic6 una alteracién de la imputacion factica.

8°) Que, en efecto, esta modificacion en la calificacién legal no podia hacerse sin alterar la
imputacion factica, pues resulta groseramente contrario al sentido comtn afirmar que es exac-
tamente lo mismo abandonar (a consecuencia de lo cual resultare un grave dafio en el cuerpo o
en la salud de la victima) que causar lesiones, cuando es evidente que se trata de supuestos de
hecho distintos y que, por otra parte, no existe cldusula legal alguna en nuestro ordenamiento
juridico que establezca que no evitar un resultado tipico equivalga a causarlo.

En consecuencia, toda vez que ni en la indagatoria, ni en el procesamiento, ni como acu-
sacidén alternativa se le atribuy6 a la imputada la conducta de causar un dafo en el cuerpo o
en la salud de la nifia, el pronunciamiento del a quo excedié el marco del principio iura novit
curia al pasar a subsumir el hecho en un tipo doloso activo porque no consideré probado que
la hubiese abandonado o colocado en situacién de desamparo, e incurrié en una violacién
del principio de congruencia al no haberse ajustado al contenido de la imputacién respecto
del cual la encartada habia ejercido su derecho a ser oida.

Envirtud de lo expuesto, corresponde revocar la decisién recurrida para que se dicte una
nueva con ajuste a los agravios expresados en el recurso de casacién, pues cualquier exceso
de jurisdiccién que evidencie un interés acusatorio resultard incompatible con el principio
de imparcialidad.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Notifiquese, agréguese la
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queja al principal y vuelvan los autos al tribunal de origen para que por quien corresponda se
dicte una nueva sentencia con arreglo a lo expuesto. RICARDO LUIS LORENZETTI — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.

Accién de amparo - Rechazo - Recurso extraordinario - Insuficiente fundamentacion - Reitera-
cién de argumentos de otras etapas procesales.

Union de Usuariosy Consumidores ¢/ Compariiia Euromédica de Salud S.A.
s/ amparo - 08/04/2008 - Fallos: 331:563

& Antecedentes:

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial revoco la resolucién del juez de gra-
do que rechazd la accién de amparo promovida por la actora. Contra este pronunciamiento
la demandada interpuso recurso extraordinario.

La Corte —remitiéndose al dictamen de la Procuracién— desestimo el recurso inter-
puesto.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Escrito. Fundamentacion. (Acépite I1I del dictamen de la Procuracién General).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- No ha sido satisfecho el requisito de fundamentacién auténoma si la recu-
rrente se limita a reiterar los argumentos de su contestacién de demanda,
de las sentencias de primera y segunda instancia, para luego bajo el titulo
“andlisis y critica de la sentencia recurrida” incluir una serie de afirmaciones
dogmaticas sin una demostracion efectiva concreta de tales asertos.

Texto del Fallo: (416)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
_1-

Los magistrados integrantes de la Sala “B”, de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial, revocaron la resolucion del juez de grado que rechaz6 la accién de amparo pro-
movida por la “Unién de Usuarios y Consumidores” contra “Compania Euromédica de Salud
S.A. (v. fs. 199/203).

(416) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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La accién fue interpuesta con el objeto de que se condenara a la demandada a cesar en su
préctica de imponer en sus servicios, periodos de carencias respecto de las prestaciones com-
prendidas en el Programa Médico Obligatorio (PMO), y a cesar, asimismo, en su practica de gene-
rar y/o difundir publicidad y/o informacién que hiciera referencia a dichos periodos de carencia,
o que pudiera inducir a engafo a los usuarios acerca del momento a partir del cual tienen dere-
cho alas prestaciones obligatorias comprendidas en el PMO, rectificando tal informacion.

Omissis...
-1II -

Contra este pronunciamiento, la demandada interpuso el recurso extraordinario de
fs. 213/223, que fue concedido a fs. 240/241.

Omissis...
-1II -

Debo indicar que tal como tiene dicho reiteradamente V.E. es improcedente el recurso
extraordinario silos argumentos de la CAmara no fueron rebatidos en términos que satisfa-
gan el requisito de fundamentacién auténoma a que se refiere el art. 15 de la ley 48, exigencia
seglin la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentencia impugna-
da, o sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya
el juez para arribar a las conclusiones que lo agravian, a cuyo efecto no basta sostener un
criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia (v. Fallos 310:2376; 327: 2406, 4622;
328:3922; 329:1191; sentencia del 30 de mayo de 2006, en los autos S.C.F.N° 572, L.XL, caratu-
lados: “Fly Machine S.R.L s/recurso extraordinario”, entre otros).

Tal requisito no ha sido satisfecho en el sub lite por la recurrente la que se limita a reiterar
los argumentos de su contestacion de demanda, de las sentencias de primera y segunda ins-
tancia, para luego bajo el titulo “analisis y critica de la sentencia recurrida” incluir una serie
de afirmaciones dogmaticas respecto del sistema y capacidad financiera de las entidades de
medicina prepaga, sin una demostracion efectiva concreta de tales asertos.

La mencionada exigencia adquiere particular relevancia en el caso ya que los jueces de la
causa pusieron especial acento en las previsiones de la ley 24.754, —cuya constitucionalidad,
destaco, no ataca la recurrente— en cuanto establece que las empresas o entidades que presten
servicios de medicina prepaga deben cubrir, como minimo, en sus planes de cobertura médico
asistencial las minimas prestaciones obligatorias dispuestas para las obras sociales, prestaciones
entre las que se encuentran las establecidas en el Programa Médico Obligatorio (PMO). Dicho
PMO fue aprobado mediante la Resolucién General 247/96 del Ministerio de Salud, entendién-
dose por tal, el régimen de Asistencia Obligatorio para todas las Obras Sociales incorporadas al
sistema de las Leyes 23.660y 23.661. Precisamente esta tiltima ley, en su articulo 28, establece que
los agentes de seguro deben, por una parte, desarrollar un programa de prestaciones de salud
obligatorio que la autoridad de aplicacion establece y actualiza periédicamente, y por otra, tam-
bién asegurar la cobertura de medicamentos que las aludidas prestaciones requieran.

En este aspecto, la sentencia puntualizé que la resolucion N° 939/00 creé nuevas pres-
taciones previstas en el PMO original, sin mencionar los periodos de carencias. Los jueces
agregaron, asimismo, que la Resolucién 201/02 suspendi6 estas tltimas prestaciones y cred
un PMO de emergencia, previa declaracién de la emergencia sanitaria del sector. A continua-
cién, juzgaron que la prohibicién a las entidades de medicina prepaga de imponer periodos
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de carencias para las prestaciones del PMO, surge de la ley 24.754, desarrollando los funda-
mentos resenados en el punto I, tercer parrafo, de este dictamen, argumentos que no fueron
adecuadamente rebatidos por la apelante.

_IV-
Omissis...

Por todo lo expuesto, opino que corresponde desestimar el recurso extraordinario inter-
puesto. Buenos Aires, 26 de junio de 2007. DRA. MARTA A. BEIRO DE GONGALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 8 de abril de 2008.

Vistos los autos: “Union de Usuarios y Consumidores ¢/ Compaiiia Euromédica de Sa-
lud s/ amparo”.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen de
la sefiora Procuradora Fiscal subrogante ante esta Corte, a cuyos términos se remite en razén
de brevedad.

Por ello, se desestima el recurso extraordinario interpuesto. Con costas. Notifiquese y
devuélvase. ELENAI. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGI-
BAY (segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:
Que el recurso extraordinario carece de fundamentacion suficiente.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se desestima el recurso interpuesto a
fs. 213/223. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. CARMEN M. ARGIBAY.

Deuda consolidada - Cémputo de intereses - Interposicion del recurso extraordinario - Funda-
mentacién - Mera discrepancia - Falta de cuestionamiento al régimen normativo.

Ldpez, Mario y otros ¢/ E.N.A. (Ministerio de Economia) - 05/04/2011

& Antecedentes:

La Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba modificé parcialmente la sentencia de la
instancia anterior en lo relativo al computo de los intereses en relacién al monto consolidado
a pagar a los actores con motivo de la explosion de la Fabrica Militar de Rio Tercero. Contra
este pronunciamiento el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario.
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La Corte, remitiéndose al dictamen de la Procuracion, declaré concedido el recurso ex-
traordinario.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Fundamentacion. Mera discrepancia. Falta de cuestionamiento al régimen le-
gal aplicable. (Acépite I1I del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Sin perjuicio de que el recurso extraordinario fue concedido por entender cues-
tionado el régimen de consolidaciéon de deudas del Estado Nacional, es formal-
mente inadmisible, por lo que fue mal concedido por no hallarse configurada una
cuestion federal tipica, ello asi, pues el agravio vertido no cuestiona la aplicacién
del régimen aludido —que es de orden publico— sino sélo la fecha de inicio del
computo de los intereses del monto consolidado y sélo traduce una mera discre-
pancia con las razones de hecho prueba y cuestiones procesales que fundan el
fallo del tribunal, cuya evaluacidn es materia privativa de los jueces de la causa'y
ajena, en principio a su revision por la via del art. 14 de la ley 48.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
-1-

A fs. 249/254, la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba (secretaria civil 1, sala B)
modificé parcialmente la sentencia de grado en punto al inicio del computo de los intereses
en relacién al monto —consolidado— a pagar, en concepto de dafio moral, a los actores por
parte del Estado Nacional con motivo de la explosion de la Fabrica Militar de Rio Tercero y la
confirmé en lo demés decidido y motivo de agravio.

- 1I-

Disconforme, el Estado Nacional interpuso el recurso extraordinario de fs. 264/271 que
fue concedido a fs. 275 y vta. por estar en juego, la aplicacién de normas federales y configu-
rarse la causal de gravedad institucional y denegado en cuanto a la tacha de arbitrariedad
alegada sin que se presentara queja.

El recurrente sostiene que el monto del dano fue fijado globalmente y que el cambio en el
inicio del cémputo de los intereses —la fecha del hecho en el lugar de la fecha de sentencia fir-
me— no tiene fundamento y contradice el criterio anterior sostenido por la propia cdmara.

-1III -

Sin perjuicio de que el recurso extraordinario fue concedido por entender cuestionado el
régimen de consolidacidn de deudas del Estado Nacional, a mi modo de ver, es formalmente
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inadmisible y por ello, entiendo que fue mal concedido desde el momento en que no se en-
cuentra configurada una cuestion federal tipica.

Ello es, asi pues el agravio vertido no cuestiona la aplicacién del régimen aludido —que es de
orden publico— sino sélo la fecha de inicio del cbmputo de los intereses del monto consolidado
a abonar y por lo tanto sé6lo traduce una mera discrepancia con las razones de hecho, pruebay
cuestiones procesales que fundan el fallo del tribunal, cuya evaluacién es materia privativa de los
jueces de la causa y ajena, en principio, a su revision por la via del art. 14 de la ley 48.

Asimismo, cabe recordar que la procedencia de la apelacion federal estd condicionada a
que el escrito en que se la interpone contenga la enunciacion clara de los hechos de la causa
que permita establecer la relacién directa inmediata entre lo que ha sido materia de debate y
decision en autos y las; garantias constitucionales que se aducen lesionadas (Fallos: 270:349;
311:1686, entre otros). En el sub lite, el escrito del apelante no satisface aquellos requisitos ya
que carece de una critica razonada de los fundamentos del fallo, lo que bastaria para decla-
rar su inadmisibilidad.

-1V -

Por lo tanto, opino que el recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional fue
incorrectamente concedido y, por ende, que corresponde asi declararlo. Buenos Aires, 12 de
agosto de 2010. LAURA M. MONTL

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 5 de abril de 2011.

Vistos los autos: “Lépez, Mario y otros ¢/ E.N.A. (Ministerio de Economia) — ordina-

rio”.

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen de la
sefnora Procuradora Fiscal, a los que corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordinario. Notifiquese y devuélvase.
RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — CARMEN M. ARGIBAY
(segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion).

Por ello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se desestima el recurso
extraordinario planteado. Notifiquese y, devuélvase. CARMEN M. ARGIBAY.
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4.5 PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO EXTRAORDINARIO — COMPUTO

Computo del plazo - Dias habiles - Feriados

Molinari Diego Luis ¢/ Gandolfi Herrero Aristides o Alvaro Yunque -
06/06/1947 - Fallos: 208:15

& Antecedentes:

Se interpuso una queja contra la sentencia que desestimo un recurso extraordinario por
extemporaneo, por haber sido presentado seis dias después de notificada la sentencia defini-
tiva del superior tribunal de la causa.

El Tribunal rechazd la presentacion directa.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Cémputo del plazo. Dias habiles. Feriados (Péarrafos 1°y 2°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde rechazar por extemporaneo —con arreglo a lo dispuesto en
el art. 208 de la ley 50 (417)— el recurso extraordinario interpuesto el sexto
dia habil después del de la notificacién de la sentencia definitiva del supe-
rior tribunal de la causa.

- Los feriados dispuestos por acordada de la Corte Suprema para la justicia federal
no pueden ser ébice para el curso de los términos correspondientes a tramites a
realizarse ante los jueces locales, extrafios a la superintendencia del tribunal.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

Notificado el recurrente a fs. 91 de la causa principal de la sentencia de fs. 90, ha inter-
puesto contra la misma recurso extraordinario de apelacion para ante la Corte Suprema
(fs. 93). Lo ha hecho después de estar consentida dicha sentencia, toda vez que el término
acordado para interponer el recurso (art. 208, ley 50) habia vencido en la fecha, martes l° de
abril ppdo., en que present? el el escrito respectivo (cargo de fs. 96).

Corresponde por ello rechazar la presente queja. Bs. Aires, 24 de mayo de 1947. SAUL M.
ESCOBAR.

(417) N. de S.: El articulo 208 de la ley 50 sobre “Procedimientos ante los tribunales nacionales” (B.O.
25/08/1863), establecia: “Dentro de los cinco dias contados desde la notificacidn de la sentencia, la parte que se
sintiere agraviada, podra interponer el recurso de apelacién para ante la Suprema Corte”.
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Sentencia de la Corte Suprema
Bs. Aires, 6 de junio de 1947.

Y vista la precedente queja caratulada: “Recurso de hecho deducido por el querellado
en los autos Molinari Diego Luis c. Gandolfi Herrero Aristides o Alvaro Yunque”, para de-
cidir sobre su procedencia.

Y considerando:

Que con arreglo alo dispuesto en el art. 208 de laley 50 y a lo resuelto reiteradamente por
esta Corte —Fallos: 205, 68 y los alli citados— el recurso extraordinario interpuesto el sexto
dia habil después del de la notificacién de la sentencia definitiva del superior tribunal de la
causa es extemporaneo.

Que el feriado de Semana Santa dispuesto por acordada de esta Corte para la justicia
federal no puede ser 6bice para el curso de los términos correspondientes a tramites a reali-
zarse ante los jueces locales, extrafos a la superintendencia del tribunal.

En su mérito y atento lo dictaminado por el Sr. Proc. General suplente, se desestima la
precedente queja. T. D. CASARES — CARLOS DEL CAMPILLO — R. VILLAR PALACIO.

Informacion complementaria:

Plazo - Computo

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién histéricamente ha elaborado algunas re-
glas generales que mantienen su vigencia hasta la fecha. En tal sentido, ha sostenido en
“Municipalidad de Cérdoba c/ Soc. White y Cia” del 30/12/1938 (Fallos: 182:561), respecto
al comienzo del plazo para interponer el recurso extraordinario, que: ‘el término para inter-
poner el recurso extraordinario corre desde que se notifica la respectiva sentencia definitiva y
no se suspende por los recursos que se entablan ante otros tribunales locales sin competencia
para admitirlos y sustanciarlos, seguin la inteligencia que éstos den a sus leyes procesales” (Ver
en sentido similar: Cangiano, Alfredo c/ Larrosa, Bernabé y otro - Fallos: 213:303)

Respecto a su computo, en “Zanetti, José ¢/ Simplex S.R.L. Ltda.” del 05/12/1941
(Fallos: 191:261) dijo el Tribunal que el recurso extraordinario debe ser interpuesto dentro
delos cinco dias de la notificacién de la sentencia definitiva del superior de la causa habili-
tado para resolver el punto de derecho federal comprendido en ella, es decir, en el término
del art. 208 de la ley 50 que rige para la apelacién extraordinaria.

En la causa “Ibarra, Toribio ¢/ Russo Eugenio” del 14/03/1945 (fallos: 201:159), el
Tribunal reiteré que el término para interponer la apelacién extraordinaria es de cinco
dias y aclard que no debia contarse el dia de la notificacion

En “Alzaga Unzué y Cia. S.R.L. ¢/ Cooperativa de Carniceros de Quilmes Limitada
s/ Cobro de pesos” del 21/11/1962 (Fallos: 254:305), el Tribunal agreg6 que el término de
cinco dias fijado por el art. 208 de la ley 50 para la interposicién del recurso extraordinario
se computa teniendo en cuenta los dias hdbiles para actuar ante el tribunal apelado.
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En la causa “Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/ Poder
Judicial de la Ciudad de Buenos Aires s/ conflicto de poderes” del 04/08/2011, en el
marco de un procedimiento de seleccién de magistrados con el objetivo de cubrir una
vacante para el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el
Poder Ejecutivo local y, posteriormente, el Legislativo, interpusieron —ante ese tribunal—
sendas demandas por conflictos de poderes contra el Poder Judicial de la ciudad (articulo
113, inc. 1°,de la CN de la C.A.B.A.y de laley local 402), suscitados a raiz de medidas cau-
telares dictadas por los magistrados de cuatro juzgados en lo Contencioso Administrativo
y Tributario de la ciudad, en las que ordenaban la suspensién del procedimiento de selec-
cion antes aludido. El superior tribunal local, por mayoria, hizo lugar al conflicto de pode-
res planteado y dispuso que no podian ser ejecutadas las medidas judiciales. Contra dicho
pronunciamiento, el Consejo de la Magistratura de la C.A.B.A. interpuso recurso extraor-
dinario, que fue rechazado por el a quo basdndose, entre otros argumentos, en que habia
sido interpuesto extemporaneamente. Ante esa resolucion, el 6rgano recurrente presentd
una queja ante la Corte Suprema, que fue asimismo desestimada por el Tribunal, pues
considerd que el recurso extraordinario habia sido presentado una vez vencido el plazo de
diez dias previsto en el art. 257 del CPCCN, ya que: “dicho término se computa teniendo en
cuenta los dias hdbiles para actuar ante el tribunal apelado, en cuyo estrado debe cumplirse
con la actuacion de que se trata’ Agrego que “dicha regla es de inequivoca aplicacion en el
sub lite y se concilia armonicamente con el tradicional principio de que el régimen procesal
del recurso extraordinario es regulado exclusivamente por las normas rituales nacionales
que se han dictado para organizarlo, pues dicha reglamentacion no alcanza a la condi-
cion de los dias correspondientes a los plazos que, como en el caso, corren ante jueces de los
tribunales locales, que, por elementales razones que hacen a los poderes no delegados por
los Estados provinciales, no estdn alcanzados por las disposiciones de esta Corte Federal en
materia de superintendencia’

Plazo de gracia (418) - Art. 124 del CPCCN - Secretaria del Tribunal

Vdzquez, Enrique y otros c¢/ Achard, Leopoldo Alberto s/Ejecutivo -
07/06/1971 - Fallos: 280:17

& Antecedentes:

Elrecurrente presento el escrito en que se dedujo la apelacién extraordinaria dentro del
plazo de gracia de dos horas que concede el art. 124 del CPCCN, pero en una Secretaria de un
tribunal distinto al que correspondia (419). Por tal razén, fue devuelto y luego se lo presentd
ante la correspondiente Secretaria, pero vencido ya el plazo que concede la ley citada.

(418) N. de S.: En la causa “Lage, Ignacio Antonio y otro” del 23/11/1979 (Fallos: 296:456), la Corte dijo: de

acuerdo con el art. 124 del CPCCN aplicable a las causas criminales, deben considerarse interpuesto en término el re-
curso extraordinario presentado dentro de las dos primeras horas del dia habil siguiente al del vencimiento del plazo
para apelar”. Esta doctrina fue reiterada en sucesivas oportunidades, ver entre otros, fallos: 297:26; 297:341.

(419) N. de S.: Sobre el tema “Tribunal competente”, ver apartado 4.1. pdgina 1561 de este boletin.
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La Corte sostuvo que el recurso habia sido presentado fuera de término, conforme al
art. 257 del C.P.C.C.N.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Plazo de gracia. Secretaria del Tribunal. (Parrafos 1° a 3°).

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Corresponde declarar la improcedencia de la apelacidn si el escrito de in-
terposicion del recurso extraordinario se entregé dentro del plazo a que se
refiere el art. 124 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién en la
secretaria de un tribunal distinto al de la causa, razén por la cual fue de-
vuelto y luego presentado ante la que correspondia pero vencido el término
prescripto por el art. 257 del mismo cuerpo legal.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:

El articulo 124, in fine, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién establece que
el escrito no presentado dentro del horario judicial del dia en que venciere un plazo, “s6lo
podra ser entregado vdlidamente en la secretaria que corresponda, el dia habil inmediatoy
dentro de las dos primeras horas del despacho”.

Por aplicacion de lo dispuesto en dicha norma, pienso que el recurso extraordinario de
fs. 53 ha sido interpuesto fuera de término, toda vez que, segiin surge de las constancias de au-
tos, el escrito en que se dedujo la apelacion fue presentado en la secretaria de la Cadmara Civil
(ver cargo de fs. 56) a las 16.45 horas del dia 30 de octubre de 1970, es decir, después de trans-
currido el plazo de gracia que concede la recordada disposicién. En cuanto a la presentacién
hecha en la Secretaria de la CAmara Comercial a las 11.45 horas del mismo dia, estimo que no
debe tomarse en cuenta, atentos los términos en que se halla concebido el citado articulo 124.

Opino, pues, que el remedio federal intentado no debié concederse. Asi corresponde de-
clararlo. Buenos Aires, 1 de abril de 1971. EDUARDO H. MARQUARDT.

Sentencia de la Corte Suprema

Buenos Aires, 7 de junio de 1971.
Vistos los autos: “Vazquez, Enrique y otros ¢/ Achard, Leopoldo Alberto s/ ejecutivo”.
Considerando:

Que, segtn lo dispone el art. 124, tercer parrafo del C6digo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, “El escrito no presentado dentro del horario judicial del dia en que venciere un
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plazo, s6lo podra ser entregado validamente en la secretaria que corresponda, el dia habil
inmediato y dentro de las dos primeras horas del despacho”.

Que, en el “sub judice”, el escrito de interposiciéon del recurso extraordinario se entregé
dentro del plazo de gracia de dos horas a que la norma antedicha hace referencia en una
secretaria de un tribunal distinto al que correspondia, por tal razén fue devuelto y luego se
lo presentd ante la correspondiente secretaria, pero vencido ya el plazo que concede la ley
citada.

Que, en tales condiciones, corresponde concluir que el recurso extraordinario ha sido
interpuesto fuera del término prescripto por el art. 257 del C6digo Procesal.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procurador General, se declara

procedente el recurso. ROBERTO E. CHUTE — MARCO AURELIO RISOLIA — LUIS CARLOS
CABRAL.

Causa criminal - Notificacion

Ojeda, Oriel s/ defraudacion. - 05/07/1983 - Fallos: 305:883

& Antecedentes:

La Camara en lo Criminal y Correccional Federal condend a los imputados. Contra dicha
sentencia, la defensa de éstos interpuso recurso extraordinario que fue denegado por consi-
derarlo extemporéaneo.

Luego aquélla decisién fue notificada personalmente alos condenados, quienes interpu-
sieron sendos recursos extraordinarios, los que fueron a su vez rechazados.

Disconformes, presentaron una queja ante la Corte Suprema, que fue desestimada por
el Tribunal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Causa criminal (420). Presentacion del defensor. (Considerandos 4°)

b) Preclusion procesal. Rechazo del recurso extraordinario. Recurso de queja
(Considerandos 5°)

(420) N. de S.: En “Soria, Ricardo s/ hdbeas corpus” del 3/10/1983 (Fallos: 305:1641) la Corte Suprema dijo:
“en las causas de naturaleza criminal, los términos atinentes al recurso extraordinario se rigen por las disposi-
ciones del Codigo Procesal Civil y Comercial, de manera que debe reputarse interpuesta en tiempo oportuno la
apelacién presentada en las dos primeras horas hdbiles del dia siguiente al del vencimiento (art. 124 del C6digo
citado).
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(1 Estdndar aplicado por la Corte: (421)

- El plazo para deducir el recurso extraordinario debe computarse, en los ca-
sos de sentencia condenatoria en causa criminal, a partir de la notificaciéon
personal al procesado exigida por el art. 42 del Reglamento para la Justicia
Nacional, a fin de que tal clase de sentencias no quede firme por la sola con-
formidad del defensor.

- Dado que en el caso no se ha visto frustrada la facultad de interponer
recurso extraordinario por la inactividad del defensor, sino que dicha fa-
cultad ha sido concretamente ejercida por aquél, debe aplicarse la doctri-
na sentada por la Corte en la que se establecidé que el ejercicio valido de
la facultad que otorga el art. 14 de la ley 48, con idoneidad para provocar
un pronunciamiento jurisdiccional del tribunal que debe resolver sobre su
procedencia, impide su reiteracion posterior, por aplicacion del principio
de preclusidn procesal, porque el proceso avanz de ese modo a una etapa
ulterior.

- Contra la errénea decision de la alzada que deneg6 el remedio por consi-
derarlo extempordneo, cabia tinicamente la posibilidad de la presentacién
directa ante este Tribunal, facultad de la que no hicieron uso ni el defensor
ni los procesados —quienes fueron notificados personalmente de la dene-
gatoria del recurso extraordinario— y cuya pérdida sélo a ellos les es impu-
table, de tal forma que no puede subsanarse tal defecto con la interposicién
de los nuevos recursos extraordinarios cuya denegatoria dio origen a la pre-
sente queja.

Dictamen del Procurador General
Suprema Corte:

I.- Contra la sentencia de la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fe-
deral, se interpusieron sendos recursos extraordinarios a fs. 537 y 568 de los autos princi-
pales.

Fueron denegados a fs. 585 por entender el tribunal que, no habiéndose hecho lugar a una
anterior presentacion del defensor de los procesados por haber sido efectuada fuera de térmi-
no, las nuevas impugnaciones, formalizadas por derecho propio por parte de los interesados
—quienes habian sido notificados de la condena con posterioridad ala denegatoria del primer
recurso— resultaban extemporaneas y por tanto improcedentes.

I1.- Esta Corte tiene dicho que el término para deducir recurso extraordinario corre desde
la notificacion de la sentencia definitiva de la causa al propio encartado (Fallos: 302:1276). De
ello se desprende que la apelacidn a fs. 450 interpusiera el entonces defensor de los procesados

(421) N. de S.: Ver, en igual sentido (entre muchos otros): Fallos 320:854; “Bellegia, Enrique José y otros s/
causa N° 85.831” (Fallos: 330:4920) del 04/12/2007.
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lo fue cuando auin no habia comenzado a correr dicho término en virtud de la inexistencia de
notificacién de los condenados y la falta de virtualidad que a esos efectos tiene la cursada al
defensor.

Sipese a ello fue negada la concesion en virtud de una presunta extemporaneidad, queda-
ba como via procesal titil la presentacion directa ante este Tribunal por medio de la pertinente
queja. Si asi no se hizo, ello no puede ser imputado sino a negligencia de la parte, cuyo resul-
tado perjudicial para los intereses que defendia no puede ser invocado ahora ante esta Corte
ni solucionado por ella.

El camino que para lograr esta pretension se ha elegido, no modifica lo dicho. En
efecto, los nuevos recursos extraordinarios interpuestos por cada uno de los procesados
alegando que el anteriormente negado a su defensor carecia de fundamento intentando
replantear una cuestién ya definitivamente agotada por el ejercicio vélido de la facultad
de que se trata.

Al respecto manifest6 en el dictamen emitido en la causa L.8 “Lucic, Ivana s/ infraccién art.
302 del Cédigo Penal’; que la reclusién procesal entendida como la extincién o pérdida de una
facultad de aquel carécter, se opera cuando: 1) no se ha observado el orden sefialado por la ley
para su ejercicio, 2) se ha realizado una actividad incompatible con la facultad que se pretende
usar, o 3) se ha ejercitado ya validamente una vez la facultad (consumacién propiamente di-
cha) (cfr. CHIOVENDA, GIUSEPPE, Ensayos de derecho procesal civil, T. 111, pag. 226; PALACIO,
LINO ENRIQUE, Derecho Procesal Civil, T. 1, pag. 280).

En tales condiciones, y en consideracién al principio de “orden consecutivo” mencionado,
el ejercicio de la facultad establecida por el art. 14 de la ley 48 (fs. 515) —que resulté valido
pues provoco el acto jurisdiccional de fs. 530 alcanzando con ello su consumacién— impide su
reiteracion posterior por el avance automaético del proceso a una etapa ulterior.

Una solucién contraria, basada quizds en la amplitud de criterio con que se intenta res-
guardar el principio de la defensa en juicio, afectaria gravemente el buen orden en los proce-
sos, la seguridad y seriedad juridicay, en definitiva, a la justicia misma que es el fin tltimo que
se desea resguardar.

El problema del doble recurso, en los casos en que uno anterior ha sido rechazado, con sus
multiples variantes, siempre tiene como causa generadora de la cuestion una primera e inade-

cuada utilizacion de la facultad, s6lo atribuible a su titular o a quien representa.

Por lo expuesto, soy de opinién que corresponde rechazar la queja en andlisis. Buenos
Aires, 16 de junio de 1982. MARIO JUSTO LOPEZ.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 5 de julio de 1983.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Oriel Ojeda; César Ubaldo Juan Fri-
llocchi y Raul Rogelio Alvarez en la causa Ojeda, Oriel s/ defraudacion”, para decidir sobre
su procedencia.
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Considerando:

1°) Que contra la sentencia condenatoria dictada por la Salal de la Cdmara Nacional
de Apelaciones enlo Criminal y Correccional Federal, 1a defensa de los procesados interpuso
el recurso extraordinario de fs. 515/517, que fue denegado a fs. 520 con fundamento en que la
presentacidon de marras era extempordnea. Posteriormente, al notificarse en forma personal
de la condena dictada en su contra, aquéllos interpusieron los recursos extraordinarios que
corren a fs. 552y 568 de los autos principales, los cuales fueron denegados por la alzada me-
diante el auto de fs. 585, resolucidn que dio origen a esta presentacion directa.

2°) Que conforme con reiterados pronunciamientos del Tribunal, el plazo para deducir
recurso extraordinario debe computarse, en los casos de sentencia condenatoria en causa
criminal, a partir de la notificacién personal al procesado exigida por el art. 42 del Regla-
mento para la Justicia Nacional, a fin de que tal clase de sentencias no quede firme por la
sola conformidad del defensor (Fallos: 255:91; 291:573; 302:1276 y causas S. 185 “Sequeiros,
Ismael” y M. 241 “Manzione, Guillermo Luis”, resueltas el 19 de agosto de 1982y el 24 de fe-
brero de 1983, respectivamente, entre muchas otras).

39) Que la interpretacién de los efectos del art. 42 del referido cuerpo reglamentario efec-
tuada por esta Corte en orden al ejercicio de las facultades impugnativas por el propio im-
putado, remonta sus fundamentos al reconocimiento de que en cabeza de aquél reposan las
facultades de impugnacién en cuyo beneficio han sido establecidas, de manera tal que la
inactividad del defensor no perjudique su derecho a recurrir de las sentencias condenatorias
por expiracién del plazo legal.

4°) Que, por el contrario, no es el caso de autos de aquellos en los cuales se hubiera visto
frustrada la facultad de interponer recurso extraordinario por la inactividad del defensor,
sino que dicha facultad ha sido concretamente ejercida por aquél, lo que torna aplicable la
doctrina sentada por esta Corte al resolver las causas “Castighz, Miguel” y “Lucic, lvana”, del
4 de mayo y 15 de junio de 1982, en cuanto en ellas se establecié que el ejercicio valido de la
facultad que otorga el art. 14 de la ley 48, con idoneidad para provocar un pronunciamien-
to jurisdiccional del tribunal que debe resolver sobre su procedencia, impide su reiteracion
posterior, por aplicacion del principio de preclusion procesal, porque el proceso avanzé de
ese modo a una etapa ulterior.

5°) Que, de tal manera, el nuevo remedio federal interpuesto por los procesados, una
vez que fueron notificados personalmente de la condena, resulta improcedente en tanto el
planteo original de la cuestion por el defensor de aquéllos, resulté idéoneo para producir el
pronunciamiento jurisdiccional de fs. 520, y agoté la facultad impugnativa de que se trata
mediante su ejercicio. Cabe sefialar que, contra aquella errénea decisiéon de la alzada que
denegé el remedio por considerarlo extemporaneo y que no se ajusta a los precedentes que se
resefian en el considerando 2° de la presente, cabia inicamente la posibilidad de la presen-
tacion directa ante este Tribunal, facultad de la que no hicieron uso ni el defensor ni los pro-
cesados —quienes fueron notificados personalmente de la denegatoria del recurso extraor-
dinario (conf. diligencias de fs. 529 y 531 vta.) —y cuya pérdida sélo a ellos les es imputable,
de tal forma que no puede subsanarse tal defecto con la interposicion de los nuevos recursos
extraordinarios cuya denegatoria dio origen a la presente queja.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado en sentido concordante por el Sefior Pro-
curador General, se desestima la queja. Hagase saber, intimese a los procesados depositen la
suma de pesos argentinos sesenta y siete con noventa y un centavos ($a 67,91) cada uno, en
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el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y dentro del quinto dia, bajo
apercibimiento de ejecucién. ADOLFO R. GABRIELLI — ABELARDO F. ROSSI — ELIAS P.
GUASTAVINO.

Medidas probatorias - Interposicion del recurso de reposicion - Vencimiento del plazo para in-
terponer el recurso extraordinario

Firmenich, Mario Eduardo s/ doble homicidio calificado y secuestro extor-
sivo Causa N° 26.094 - 28/07/1988 - Fallos: 311:1242

& Antecedentes:

La defensa del imputado ofrecid ciertas medidas probatorias que fueron rechazadas por
la Camara, por lo que interpuso recurso de reposicién, que fue rechazado, y luego recurso
extraordinario que fue denegado por extempordaneo.

Contra dicha decisidn, los recurrentes presentaron una queja, que fue rechazada por la
Corte Suprema.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Resolucion denegatoria del recurso extraordinario. Interposicién de otros re-
cursos. Interrupcion. Suspension. (Considerando 4°).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- El plazo del art. 257 del c6digo de forma no se interrumpe ni se suspende
por el tramite de otros recursos que en definitiva no prosperan.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 28 de julio de 1988.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa en la causa Firmenich,
Mario Eduardo s/ doble homicidio calificado y secuestro extorsivo Causa N° 26.094”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Cdmara Federal de Apelaciones de San Martin, Provincia de Buenos Aires,
rechazd la admisibilidad de ciertas medidas probatorias ofrecidas por la defensa de Mario
Eduardo Firmenich, por lo que ésta interpuso recurso de reposicion —que fue rechazado—
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yluego el recurso extraordinario, que el a quo denegé por extemporéneo, habida cuenta de
que del escrito respectivo se inferia que la decisiéon que ocasionaba los agravios era la que
no admitid la prueba, y el remedio habia sido presentado tras el vencimiento del plazo es-
tablecido en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Dicho tribunal
asimismo ponder6 —con base en la jurisprudencia de esta Corte Suprema— que el térmi-
no no se habia suspendido por la deduccién del recurso de revocatoria que fue declarado
improcedente.

2°) Que los abogados defensores del procesado interpusieron la presente queja,
en la que aducen que su recurso de reposicién interrumpi6 el término, pues no fue
declarado formalmente improcedente —como aquellos que motivaron la jurispru-
dencia invocada— sino rechazado en virtud de que la decisién que le dio origen se
ajustaba a las constancias de la causa. Ello demuestra, a su juicio, que las razones
del rechazo fueron sustancialmente distintas a las de una improcedencia formal, y
les permite afirmar que desde la resolucién que deseché el recurso de revocatoria se
agoto el derecho a obtener la produccion de las pruebas, por lo que es desde alli que
debe contarse el plazo.

3°) Que la Corte Suprema tiene dicho que el pronunciamiento del tribunal apelado que de-
niega el recurso extraordinario en razén de habérselo deducido fuera de término, no es revisa-
ble en esta instancia extraordinaria, salvo que se den los supuestos de manifiesto error legal, o
en el computo del plazo (causa G. 365.XX. “Godoy, Damacio y otros s/defraudacion, recurso de
inconstitucionalidad”, fallada el 4 de febrero de 1986), circunstancias que no se han configura-
do en el sub examine, pues la Cdmara dicto la resoluciéon que motivé el recurso extraordinario
el 29 de febrero de 1988, yla apelacion federal fue interpuesta el 24 de marzo, vale decir, cuando
habian vencido los 10 dias contados a partir del 3 de marzo de 1988, fecha en que se produjo la
notificacién; lo que permite afirmar que el recurso extraordinario fue bien rechazado.

4°) Que en ese sentido, no pueden tener cabida las alegaciones concernientes a que el
plazo debié contarse desde que se notificd el rechazo de la reposicién; como asi tampoco
aquéllas que intentan demostrar que la jurisprudencia citada por el a quo no era aplicable,
y que el recurso de revocatoria interrumpid el término. Ello es asi, ya que el a quo desesti-
mo el recurso de reposicion sin expresar ningiin fundamento nuevo que pudiera integrar
el fallo anterior, y del propio texto del recurso extraordinario se percibe —como lo des-
tacé la Cdmara con acierto— que si bien estaba dirigido contra aquella decision, intent6
cuestionar el pronunciamiento que rechaz6 la prueba (causa G.489.XX. “Galéan, Miguel s/
lesiones culposas”, fallada el 27 de mayo de 1986). Por otra parte, resulta plenamente apli-
cable la jurisprudencia citada por los jueces de la instancia anterior, toda vez que el plazo
del art. 257 del c6digo de forma no se interrumpe ni se suspende por el tramite de otros re-
cursos que en definitiva no prosperan (causa U. 27. XX. “Unidn Civica Radical s/resolucién
declarativa”, fallada el 19 de febrero de 1985), con prescindencia de la denominacién que
se utilice para desestimarlos.

Por ello, se rechaza la queja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del quinto dia
deposite la suma correspondiente al depdsito actualizado a la fecha del efectivo pago, en el
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte, y como perteneciente a estas
actuaciones, bajo apercibimiento de ejecucién. JOSE SEVERO CABALLERO. — CARLOS S.
FAYT —JORGE ANTONIO BACQUE.
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Informacion complementaria:

Rechazo del recurso extraordinario - Revision de tal decision.

Con respecto a la resolucion del tribunal a quo que deniega el recurso extraordinario
por extempordneo, la Corte Suprema en la causa “Tittoni de Gomez, Ana” (Fallos: 180:16)
sostuvo que tal decision no es susceptible de revision por la via del recurso extraordinario.
Luego, en “Cangiano, Alfredo B. ¢/ Larrosa, Bernabé y otro” (Fallos: 213:303): agregé:
“salvo los supuestos de error manifiesto, ya legal, ya de cémputo del plazo” (ver asimismo
Fallos: 311:1242).

A su vez, en “Bertolone, Oscar José ¢/ E.N.A. y otro s/ amparo ley 16.986” y en
“Cano, Raiil Ernesto ¢/ Almafuerte SATCI y otros s/ daiios y perjuicios (acc. tran. c/ les.
o muerte)” ambos del 24/05/2011, el tribunal a quo habfa concedido el recurso extraordi-
nario, sin embargo la Corte Suprema lo declaré mal concedido por haber sido interpuesto
extemporaneamente.

Causas penales - Perentoriedad de plazos procesales

Psevoznik, Ricardo y otros s/ infr. ley n° 20.771 e inftr. art. 189 del Codigo
Penal - Causa n° 31.385 - 14/07/1992 - Fallos: 315:1586

& Antecedentes:

La Cdmara Federal de Apelaciones de Tucuman condend a un sujeto como autor respon-
sable del delito de almacenamiento de estupefacientes y lo absolvié en cuanto al delito de
tentativa de transporte de los mismos.

El Procurador Fiscal de Cdmara solicit6 la suspensién del término para interponer el
recurso extraordinario pues el expediente habia sido enviado a otro juzgado, lo que fue pro-
veido favorablemente. Reanudado el curso del plazo, el funcionario interpuso recurso ex-
traordinario y la defensa del condenado dedujo recurso de reposicién, que fue rechazado
por la cdmara.

Elrecurso extraordinario fue denegado y motivo la presentacion en queja ante la Corte.
El Tribunal se pronuncié sobre la suspensién del plazo y en cuanto al fondo rechazd el

recurso de hecho.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Suspension del plazo del recurso extraordinario. Facultad del tribunal de la
causa (Considerando 6°).

b) Reposicion contra el auto que hizo lugar a la suspension (Considerandos 70y 8°).
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La perentoriedad de los plazos procesales (art. 155, CPCCN) aplicable al
recurso extraordinario aun en las causas penales, no excluye la posibilidad
de suspension cuando mediare acuerdo de las partes o declaracion judicial
en los supuestos de fuerza mayor o causas graves que hicieren imposible la
realizacion del acto pendiente (confr. art. 157 CPCCN).

- La suspension del término para deducir el recurso extraordinario decidida
por el tribunal superior de la causa, con fundamento en el tercer parrafo del
art. 157 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, no resulta arbi-
traria, por lo cual el remedio federal ha sido deducido en tiempo oportuno.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 14 de julio de 1992.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal de la CAmara Federal de
Apelaciones de Tucuman en la causa Psevoznik, Ricardo y otros s/ infr. ley N° 20.771 e infr.
art. 189 del Cédigo Penal —Causa N° 31.385—", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Cadmara Federal de Apelaciones de Tucumadn, con fecha 30 de julio de 1990, con-
deno a Ricardo Psevoznik como “autor responsable del delito de almacenamiento de estupefa-
cientes” alas penas de 3 afnos de prisién y 5.000 australes de multa, absolviéndolo en cuanto al
delito de tentativa de transporte de estupefacientes.

2°) Que estando en curso el plazo para interponer recurso extraordinario, el sefior Procu-
rador Fiscal de CAmara manifest6 ante el a quo su voluntad de deducir aquél yla imposibilidad
de hacerlo, atento a que los autos —cuya consulta le era imprescindible— habian sido remiti-
dos al Juzgado Federal de Salta. Por ello, solicité la suspension del mencionado término hasta
tanto el expediente fuera devuelto, lo que fue proveido favorablemente.

3°) Que reanudado el curso del aludido plazo, el funcionario mencionado en el consideran-
do precedente interpuso recurso extraordinarioy, a suvez, la defensa de Ricardo Psevoznik de-
dujo recurso de reposiciéon contra la decision del a quo que habia hecho lugar a la suspension.

4°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman rechazé el tltimo de los mencio-
nados recursos sobre la base de considerar —en cuanto aqui interesa— que el tribunal habia
actuado con fundamento en lo dispuesto por el tercer parrafo del art. 157 del Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn. Desde esta perspectiva, sefial6 que el envio de la causa obede-
ci6 al propésito de no obstaculizar la probable concesién de la “libertad condicional por parte
del juez de primera instancia” y que, en lo relativo al remedio federal, “ningun letrado debe
desconocer que para interponer un recurso del caracter del extraordinario debe contarse con
el proceso”.

5°) Que en lo concerniente al recurso extraordinario interpuesto por el Fiscal de Cdmara,
éste fue rechazado por entender el a quo que no se hallaban configuradas la arbitrariedad
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ni la gravedad institucional alegadas, lo que motivé la deduccién del presente recurso de
queja.

6°) Que la perentoriedad de los plazos procesales (art. 155 del C6digo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion) aplicable al recurso extraordinario aun en las causas penales, no
excluye la posibilidad de suspensién cuando mediare acuerdo de las partes o declaracién
judicial en los supuestos de fuerza mayor o causas graves que hicieren imposible la realiza-
cién del acto pendiente (confr. art. 157 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y
Fallos: 310:1013, considerando 3°).

7°) Que, puesto que el recurso extraordinario se sustancia ante el superior tribunal de
la causa —quien deberd concederlo o denegarlo— ese 6rgano es, en principio, el competen-
te para suspender el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
primer péarrafo, en cualquiera de las hipdtesis referidas en el considerando precedente. Por
andlogas razones, atento a que el recurso de hecho se tramita ante este Tribunal, toda cues-
tion relativa a la suspension del término para deducirlo deberd ser resuelta por esta Corte
(Fallos: 246:37 y sentencia del 9 de octubre de 1990, in re: P. 94.XXIII “Procelli, Héctor Oscar y
Deleo de Procelli, Cecilia del Carmen s/ encubrimientos reiterados-causa 23.589”).

8°) Que, en este sentido, la suspension del término para deducir el recurso extraordina-
rio decidida por el a quo, con fundamento en el tercer parrafo del art. 157 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn, se adecua a lo sefialado en el considerando 7°) de la presente
y, ademas, no resulta arbitraria, razones por las cuales cabe concluir que el remedio federal
ha sido deducido en tiempo oportuno.

9°) Que, sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que el recurso extraordinario interpuesto
por el senor Procurador Fiscal de Camara no contiene un relato —siquiera minimo— de los
hechos de la causa cuya calificacién cuestiona, corresponde declarar su improcedencia por
no cumplir con el requisito de fundamentacién auténoma.

Por ello, se desestima el recurso de hecho. Notifiquese, archivese la queja y devuélvanse
los autos principales. RICARDO LEVENE (H) — RODOLFO C. BARRA — CARLOS S.
FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR.

Recursos locales - Rechazo del recurso de reposicion - Rechazo del recurso extraordinario.

Paredes, Carlos c/ Francisca Blanco viuda de Mateu y otros - 30/05/1995 -
Fallos: 318: 1112

& Antecedentes:

La Camara del Trabajo de Mendoza hizo lugar parcialmente a la demanda y admitié la
reconvencion.
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Contra dicha resolucidn, la parte actora interpuso recursos de inconstitucionalidad y ca-
sacién, que fueron desestimados por la Suprema Corte de Justicia, lo que motivé que aquélla
dedujera un recurso de reposicién —que fue rechazado— y luego el recurso extraordinario
federal, que el a quo denegd por extempordneo.

Disconforme, la actora interpuso una queja, que fue desestimada por la Corte Suprema.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Extemporaneidad. Negligencia de parte. (Considerando 3°).
b) Interposicion de otros recursos. Interrupcion. Suspension. (Considerando 4°).

c) Perentoriedad. Seguridad juridica. (Considerando 5°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- La excepcion del caso y las garantias constitucionales invocadas no justifi-
can la pretension de la recurrente respecto a que el término para interponer
el recurso extraordinario comenzd a correr una vez notificada la resolucién
del tribunal local que desestim6 el pedido de reposicién.

- Las supuestas violaciones de garantias constitucionales —que se denuncian
como producidas en la instancia ordinaria local y en la resolucién desestima-
toria de los recursos extraordinarios provinciales— no justifican la posterior
negligencia de la recurrente al dejar transcurrir el plazo previsto en el art.
257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién para deducir el re-
medio federal.

- El plazo del articulo 257 del cddigo de forma no se interrumpe ni se sus-
pende por el trdmite de otros recursos que en definitiva no prosperan.

- Las razones de seguridad juridica que fundamentan la perentoriedad de
los plazos, impiden considerar —salvo supuestos excepcionales— que el so-
metimiento a ellos importe una desvirtuacion de tales razones, susceptible
de constituir exceso ritual.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 30 de mayo de 1995.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Paredes, Carlos
¢/ Francisca Blanco viuda de Mateu y otros”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de Mendoza desestimé los recursos de inconstitu-
cionalidad y casacién interpuestos por la parte actora respecto de la sentencia de la CAmara
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Quinta del Trabajo de esa provincia que habia hecho lugar en parte a la demanda y admitido
la reconvencion. Por ello la impugnante interpuso recurso de reposiciéon —que fue rechaza-
do— yluego el recurso extraordinario federal, que el a quo denegd por extemporaneo, habi-
da cuenta de que el remedio habia sido presentado tras el vencimiento del plazo establecido
en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Dicho tribunal asimismo
ponderé —con base en la jurisprudencia de esta Corte— que el término no se habia suspen-
dido por la deduccidn del recurso de revocatoria que fue declarado improcedente.

2°) Que la actora interpuso la presente queja en la cual sostiene que, dada la excepciona-
lidad del caso, cabe entender que el término para recurrir comenzo a correr una vez notifica-
dalaresolucion del superior tribunal local que desestimo el pedido de reposicién. Asimismo
aduce que, de no concederse el recurso, se harfa pesar un ritualismo por sobre la garantia
del debido proceso.

39) Que las supuestas violaciones de garantias constitucionales —que se denuncian como
producidas en la instancia ordinaria local y en la resolucién desestimatoria de los recursos
extraordinarios provinciales— no justifican la posterior negligencia de la recurrente al dejar
transcurrir el plazo previsto en el precepto citado para deducir el remedio federal. Por ello,
resultan inatendibles las razones argiiidas por la apelante para fundar el pretendido caracter
excepcional del caso sub examine.

4°) Que, en tales condiciones, resulta plenamente aplicable la jurisprudencia citada por
los jueces de la instancia anterior, toda vez que el plazo del articulo 257 del cddigo de forma
no se interrumpe ni se suspende por el tramite de otros recursos que en definitiva no prospe-
ran (Fallos: 286:83; 288:219; 293:438, 463; 295:387, 849; 303:1146; causa U.27.XX “Unién Civica
Radical s/ resolucién declarativa”, resuelta el 19 de febrero de 1985; Fallos: 311:1242, e 1.74.
XXIV “Indovino de Villafane, Elisa Gladys y otros c. Gobierno de la Provincia de Mendoza”,
sentencia del 27 de abril de 1993).

5°) Que, por otra parte, las razones de seguridad juridica que fundamentan la perento-
riedad de los plazos, impiden considerar —salvo supuestos excepcionales— que el someti-
miento a ellos importe una desvirtuacién de tales razones, susceptible de constituir exceso
ritual (Fallos: 304:892).

Por ello, se desestima la queja. Hagase saber y, oportunamente, archivese. EDUARDO
MOLINEO’CONNOR —AUGUSTO CESARBELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— ANTONIO BOGGIANO — GUILLERMO A. F. LOPEZ.

Informacion complementaria:

Suspension - Interrupcion

En cuanto a la suspension e interrupcion del plazo, la Corte Suprema ha reiterado la
doctrina respecto a que “el plazo del articulo 257 del cddigo de forma no se interrumpe ni
se suspende por el trdmite de otros recursos que en definitiva no prosperan” a largo de sus
pronunciamientos. (Ver, entre muchos otros, Fallos: 316:779; 308:2423; 323:1280; 323:3919;
324:1374; 326:3571; 328:3737; “Soria, Daniel Fernando s/ Contencioso Administrativo
del 28/08/2007”; “Clavel, Luis s/ sucesion ¢/ Malde, Eugenio Francisco y otro” del
02/09/2008; “Cano, Ratil Ernesto ¢/ Almafuerte SATCI y otros s/ daiios y perjuicios (acc.
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Tran. ¢/ les. o muerte)’, “Génova, Rolando y otro ¢/ Empresa de Transportes La Cabaiia
y otros s/ daiios y perjuicios (acc. tran. c/ les. o muerte)” del 02/03/2011.). Agregé, en
otros pronunciamientos, que “el plazo es perentorio, y no se interrumpe por la presenta-
cion de recursos declarados improcedentes por razones formales” (Fallos: 307:1746).

Recurso de aclaratoria

Especificamente se refirio al recurso de aclaratoria en fallos “Gonzalez, Isabel B.
Santomasi de ¢/ Pomerani, Isaac” (Fallos: 215:248), donde sostuvo que “el término de cin-
co dias para interponer el recurso extraordinario no se interrumpe ni amplia por la interpo-
sicion del recurso de aclaratoria’ Esta doctrina fue reiterada en “Morchio, Héctor Roberto
¢/ Zugasti, Sebastian Andrés del 17/10/2007”; y en Fallos: 330:1241; 329:6072, entre otros.
En “Mingrone, Agustin y otros s/usuray falsificacion de documentos” (Fallos: 308:924)
del 17/06/1986 aclard que “no se interrumpe ni suspende por la deduccion de un pedido de
aclaratoria que resulta, a la postre, desestimado sin alterar la resolucion impugnada por
esta via” (ver también Fallos: 266:52; 288:219; 300:73, entre muchos otros). En “Gallardo
de Ares, Sixta Elvecia y otro ¢/ Prensa del Oeste S.A” del 14/02/1978 entendi6 que el
recurso extraordinario habia sido deducido dentro del plazo del art. 257 CPCCN, cuando,
si bien se desestimo el pedido de aclaratoria, la decisién respectiva contiene fundamentos
que deben considerarse integrantes de la sentencia de fondo” (Fallos: 300:73).

Recurso de nulidad

Se llevé a cabo una interpretaciéon similar cuando se interpuso un recurso de nuli-
dad (ver “Soria, Daniel Fernando s/ contencioso administrativo” del 28/08/2007 y
Fallos: 259:94); ordinario de apelacién (Fallos: 330:1094); reposicién (Fallos: 329:4931) y
reconsideracion (Fallos: 325:917; 325:2558).

En la causa “Morabes, José Adolfo ¢/ Compaiiia Exhibidora del Litoral S.R.L.
(Fallos: 247:459) del 08/08/1960, el recurrente habia interpuesto —contra la sentencia del
tribunal inferior— recurso extraordinario conjuntamente con un incidente de nulidad. El
Tribunal lo declaré procedente pues “la deduccion simultdnea de recursos improcedentes
en el orden local no es ébice para la admision del recurso extraordinario” (Fallos: 213:303;
235:725; 237:140; 244:43, entre muchos otros).

Rechazo del recurso extraordinario - Extemporaneo - Perentoriedad - Seguridad juridica

Quaglini, Carlos Alberto c/ Lineas Aéreas del Estado - 23/11/2004 - Fa-
llos: 327:5233

& Antecedentes:

La Cadmara Nacional de Apelaciones del Trabajo denegé el recurso extraordinario de la
actora, por haber sido interpuesto extemporaneamente. Ello dio lugar a una queja, basada en
que lo decidido incurre en rigor formal excesivo, en tanto la demora habia sido de un minuto.
La Corte Suprema desestimo el recurso.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Perentoriedad. Seguridad Juridica (Pérrafo 2°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde rechazar la queja deducida contra la denegatoria del re-
curso extraordinario por extemporaneo, con fundamento en que, al ha-
ber sido la demora s6lo de un minuto, lo decidido incurre en rigor for-
mal excesivo, pues conocidas razones de seguridad juridica constituyen
fundamento ultimo del principio de perentoriedad de los términos, por
lo que cabe establecer un momento final para el ejercicio de ciertos de-
rechos, pasado el cual, y sin extenderlo més, éstos deben darse por per-
didos.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 23 de noviembre de 2004.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Maria Matilde Seara en la causa
Quaglini, Carlos Alberto ¢/ Lineas Aéreas del Estado”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo deneg6 el recurso extraor-
dinario de la actora, por haber sido interpuesto extemporaneamente. Ello dio lugar a esta queja,
basada en que lo decidido incurre en rigor formal excesivo, en tanto la demora ha sido de un
minuto.

Que el agravio invocado es improcedente. En efecto, de acuerdo con el caracter
perentorio del plazo (art. 155 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) esta
Corte ha resuelto, en casos que guardan analogia con el presente, que conocidas razones
de seguridad juridica constituyen fundamento dltimo del principio de perentoriedad de
los términos, por lo que cabe establecer un momento final para el ejercicio de ciertos
derechos, pasado el cual, y sin extenderlo mads, éstos deben darse por perdidos (conf.
causa F.299.XXXIX “Flores, Clara Arminda ¢/ Municipalidad de Tafi Viejo”, del 17 de no-
viembre de 2003).

Por ello, se desestima la queja. Notifiquese y, oportunamente archivese. ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.
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Ejecucion - Sentencia de Camara - Notificacion - Incidente de nulidad - Interposicion del recur-
so extraordinario - Cémputo del plazo

Sudrez, Marcelo Luis y otros ¢/ Del Campo, Osvaldo José y otro - 03/07/2007
- Fallos: 330:2915

& Antecedentes:

En el marco de una ejecucioén hipotecaria, la sentencia de primera instancia declaré la
inconstitucionalidad de las leyes de emergencia econdmica y dispuso que la deuda recla-
mada se abonara en la moneda pactada. La CAmara de Apelaciones confirm¢ el pronuncia-
miento.

El tercer adquirente del inmueble hipotecado, que habia asumido la deuda con ga-
rantfa hipotecaria, dedujo recurso extraordinario que al ser declarado extempordneo e
improcedente motivé una queja ante la Corte Suprema. Previamente habia planteado
un incidente de nulidad en primera instancia por no haberse notificado la sentencia por
cédula.

El Tribunal, por mayoria, declaré formalmente admisible la queja e interpuesto en
término el recurso extraordinario, ordenando correr traslado del mismo a la contra-

ria.

La jueza Argibay, en disidencia, consider6 inadmisible el recurso extraordinario segtin
lo dispuesto en el art. 280 del CPCCN.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Coémputo del plazo. Cuestion federal. Derecho de defensa en juicio (Conside-
rando 4°).

b) Sentencia de grado. Notificacion. Incidente de nulidad.

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Los agravios atinentes al momento que debe tenerse en cuenta para el
cémputo del plazo para la interposicién del recurso extraordinario sus-
citan cuestiéon federal para habilitar la via intentada, pues aun cuando
remiten al examen de cuestiones de derecho procesal, materia propia
de los jueces de la causa y ajena —como regla y por su naturaleza— al
remedio del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcidén a dicho criterio
cuando, con menoscabo del derecho de defensa en juicio, la decisiéon
de imponer al recurrente la carga procesal de anticipar la deduccion del
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remedio federal, import6 una aplicacion ritualista de las normas que ri-
gen el proceso desatendiendo a su finalidad y a los derechos en juego.

- La Camara, al tiempo de juzgar acerca de la tempestividad de la apelacion
federal, no pudo desconocer que el magistrado de grado habia admitido el
planteo de nulidad y dispuesto la notificacion de la sentencia de camara
oportunamente omitida, diligencia que fijo el punto de partida para la in-
terposicion de los remedios pertinentes.

Texto del Fallo: (422)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
_1-

Contrala sentencia de la Sala “G”, dela CAmara Nacional de Apelaciones enlo Civil que, a
fs. 245/246, confirmd la resolucién de la juez de grado que declaré la inconstitucionalidad de
las normas de emergencia (leyes 25.561 y 25.820, y decretos 214/02, 320/02 y 762/02) y man-
dé llevar adelante la ejecucion (v. fs. 211/220), el tercer adquirente del inmueble hipotecado
interpuso el recurso extraordinario de fs. 315/333, cuya denegatoria de fs. 337 y vta., motiva
la presente queja.

1Ty IIT Omissis...
_IV-

Corresponde senalar, en primer lugar, que el Tribunal tiene dicho que lo atinente ala no-
tificacion de actos procesales constituye una cuestion de hecho y de derecho procesal, ajena
al recurso extraordinario, si —como en el caso fue resuelta con exposicion de fundamentos
que, més alla del grado de su acierto o error, resultan suficientes para excluir la tacha de arbi-
trariedad (v. doctrina de Fallos 326:34 y sus citas; del dictamen de esta Procuraciéon General,
al que remiti la Corte Suprema).

Por otra parte, el articulo 149 del Cédigo Procesal, invocado por el apelante cuando plan-
ted el incidente de nulidad (v. fs. 276), establece en su segundo parrafo que “Cuando del expe-
diente resultare que la parte ha tenido conocimiento de la resolucién, la notificacién surtira
sus efectos desde entonces”.

Cabe citar, finalmente, la jurisprudencia de V.E. que ha establecido que el plazo del ar-
ticulo 257 del Cdédigo Procesal debe computarse desde el momento en que se planteé for-
malmente la nulidad de lo actuado, por implicar dicho acto una notificacién de la decisién
impugnada (v. doctrina de Fallos:311:758). Ha dicho, asimismo, que los planteos efectuados
por medio de incidentes de nulidad no suspenden el plazo previsto para interponer el recur-

(422) N.de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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so extraordinario dispuesto en el articulo 257 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion (v. doctrina de Fallos: 316:2597).

_V-

Por todo lo expuesto, estimo que debe rechazarse la presente queja. Buenos Aires, 12 de
julio de 2006. ESTEBAN RIGHI.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 3 de julio de 2007.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Santa Iglesia del Sefior en la cau-
sa Suarez, Marcelo Luis y otros ¢/ Del Campo, Osvaldo José y otro”, para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

1°) Contra el pronunciamiento de la Sala G de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Civil que confirmd la sentencia de primera instancia que, en el marco de una ejecucidn hi-
potecaria, habia declarado la inconstitucionalidad de las leyes de emergencia econémica
y dispuesto que la deuda reclamada se abonara en la moneda pactada, el tercer adquirente
del inmueble hipotecado que habia asumido la deuda con garantia hipotecaria dedujo re-
curso extraordinario que, al ser declarado extemporaneo e improcedente, motivé la pre-
sente queja.

2°) Que el a quo hizo mérito de que en oportunidad de solicitar al juez de grado la nulidad
de todos los actos posteriores al dictado del fallo de la cAmara mencionado precedentemente
con sustento en que no le habia sido notificado, el apelante habia admitido en forma expresa
tener conocimiento de la decisién de la alzada que recurria por via extraordinaria, por lo que
en razon de la perentoriedad de los plazos procesales y sin perjuicio de lo resuelto respecto
del planteo de nulidad, correspondia denegar la apelacién federal por ser claramente extem-
porénea.

39) Que el tribunal afiadié que el planteo de nulidad seguido en la instancia de grado, y
posteriormente admitido, sélo habia podido tener por finalidad restar eficacia a las actuacio-
nes cumplidas a partir de la providencia que habia hecho saber la devolucién de los autos y
que no habia sido notificada al incidentista, pero en modo alguno habia incidido en el punto
de partida —que cabia situar en el momento que habia tenido conocimiento de la existencia
de la sentencia de cAmara— ni en el curso del plazo del art. 257 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién. Su objeto no era invalidar algtin acto de notificacién anterior, de
manera que el apelante no tenia que esperar el resultado del planteo sino ejercer la facultad
recursiva en el plazo de ley.

4°) Que los agravios del recurrente atinentes al momento que debe tenerse en cuenta
para el computo del plazo para la interposicién del recurso extraordinario suscitan cues-
tion federal para habilitar la via intentada, pues aun cuando remiten al examen de cues-
tiones de derecho procesal, materia propia de los jueces de la causa y ajena —como regla
y por su naturaleza— al remedio del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcién a dicho cri-
terio cuando, con menoscabo del derecho de defensa en juicio, la decisién de imponer al
recurrente la carga procesal de anticipar la deduccién del remedio federal, import6 una
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aplicacion ritualista de las normas que rigen el proceso desatendiendo a su finalidad y a
los derechos en juego.

5°) Que entendido el proceso civil como el desarrollo de procedimientos l6gicos y con-
catenados destinados a ordenarlo en aras de salvaguardar la garantia de defensa en juicio
y de lograr la verdad juridica objetiva, al tiempo de juzgar acerca de la tempestividad de la
apelacion federal la cdmara no pudo desconocer que, en cumplimiento del citado criterio, el
magistrado de grado habia admitido el planteo de nulidad y dispuesto la notificacién de la
sentencia de cAmara oportunamente omitida, diligencia que fijé el punto de partida para la
interposicién de los remedios pertinentes (Fallos: 303:2048; 310:870; 314:203, 493; 315:1186;
317:757; 320:730; 325:1105, entre muchos otros).

6°) Que ello es asi pues admitir la solucién de la cdmara, al margen de que importa
dejar de lado lo dispuesto por el art. 135 del Cédigo Procesal y prescindir del criterio res-
trictivo que rige en materia de notificaciones técitas, podria dar lugar a un dispendio juris-
diccional inadmisible en razén de la tramitacién y eventual sustanciacién, de un recurso
extraordinario que, de no hacerse lugar al planteo de nulidad deducido en forma contem-
poranea, resultaria inoficioso, aparte de que hace recaer sobre el apelante, con menoscabo
de su derecho de defensa en juicio, las consecuencias de un error de procedimiento que no
le era imputable.

Por lo expresado, oido el senor Procurador General, se declara formalmente admisible
la queja e interpuesto en término el recurso extraordinario. Cérrase traslado de la apelacion
federal a la contraria. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depdsito. Notifiquese.
RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que la queja deducida contra la denegacién del recurso extraordinario, es inadmisible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se desestima esta presen-
tacién directa y se da por perdido el depdsito. Notifiquese y previa devolucion de los autos
principales, archivese. CARMEN M. ARGIBAY.
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4.6 TRAMITE Y SUSTANCIACION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO
(ArT. 257 DEL CPCCN) (423)

Pago de tasa de justicia - Traslado del recurso extraordinario

Bordeu, Juan Manuel s/ recurso de apelacion - Ganancias - 10/11/1992 -
Fallos: 315:2648

& Antecedentes:

La Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal intim¢é ala actora a
ingresar importes en concepto de tasa de justicia. El impugnante interpuso recurso extraor-
dinario, que fue concedido.

La Corte dejo sin efecto el auto de concesién y ordené remitir las actuaciones al tribunal
de origen a fin de que sustancie la apelacién extraordinaria segun el art. 257 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Traslado. Derecho de defensa (Considerando 5°).

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- El traslado dispuesto en el parrafo segundo del art. 257 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién resulta insoslayable, y su omisién com-
promete irremediablemente el derecho de defensa de quien tiene asignada
expresa intervencion en el incidente.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 10 de noviembre de 1992.
Vistos los autos: “Bordeu, Juan Manuel s/ recurso de Apelaciéon — Ganancias”.
Considerando:

1°) Que afs. 513 la Sala IT de la CAmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, intimé a la actora a ingresar importes en concepto de la tasa de justicia bajo aperci-
bimiento de lo dispuesto en el articulo 11 de la ley 23.898.

(423) N. de S.: Art. 257 “...De la presentacién en que se deduzca el recurso se daré traslado por diez dias a las
partes interesadas, notificindolas personalmente o por cédula...”.
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2°) Que con motivo de la oposicion formulada por el litigante fundada en el art. 11 de la
citada ley, fue corrido el pertinente traslado a la representacidn fiscal, el que fue evacuado a
fs. 523.

3°) Que la Sala ut supra senalada dispuso por mayoria —fs. 529/530— rechazar aquella
oposicion formulada por la actora y reiterar la intimacién practicada por Secretaria.

4°) Que contra lo asiresuelto el impugnante interpuso el recurso extraordinario que luce
afs. 531 bis /538, el que fuera concedido a fs. 546/546 vta.

5°) Que en tales condiciones cuadra advertir que el a quo ha prescindido, sin dar razones de
ello, del tramite previsto en el parrafo segundo del articulo 257 del Cédigo Procesal. El traslado
que alli se dispone resulta insoslayable, a poco que se advierta que su omisién compromete
irremediablemente el derecho de defensa de quien tiene asignada expresa intervencion en este
incidente, en virtud de lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 11 de la ley 23.898.

Por ello, déjase sin efecto el pronunciamiento de fs. 546/546vta., debiendo remitirse las
actuacionesal tribunal de origen, para que se sustanciela apelacion extraordinaria, de conformidad
conlopreceptuadoenelart.257 del Cédigo Procesal Civily Comercial delaNaciény, oportunamente,
por quien corresponda, se resuelva acerca de su procedencia. Notifiquese y devuélvase. RICARDO
LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — RODOLFO C. BARRA —
CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.

Falta de sustanciacion - Traslado ante la Corte - Urgencia - No devolucidén del expediente

Convencion Reformadora de la Constitucion de la Provincia de Buenos Ai-
res s/ denuncia de conflicto de poderes. Correa, Juan Carlosy otros s/ accion
de amparo s/ Convencion Reformadora de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires. - 01/09/1994 - Fallos: 317:937

& Antecedentes:

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires omitié cumplir con la sustanciacién
de los recursos extraordinarios interpuestos y denegé los mismos, lo que motivo la interpo-
sicién de los recursos de queja.

La Corte, por mayoria, dispuso correr traslado de los recursos extraordinarios en los tér-
minos del art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién por el plazo de diez
dfas, habilitando dias y horas inhdbiles (arts. 153 y 157 del cédigo citado).

En disidencia, el juez Fayt ordend el traslado por cinco dias.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Plazo para correr el traslado (Parrafo 2°).
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien el estricto cumplimiento del art. 257 del C6digo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacidn obligaria a devolver los autos, para que el a guo cum-
pliera con el recaudo legal, dicha solucidn no se compadece con la urgencia
de los reclamos, por lo tanto corresponde correr traslado de los recursos ex-
traordinarios por el plazo de diez dias habilitando para tal fin dias y horas
inhébiles.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 1 de septiembre de 1994.
Autos y Vistos; Considerando:

Que en esta causa la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha omitido cumplir
con la sustanciacion de los recursos extraordinarios interpuestos (art. 257 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién), no obstante lo cual deneg6 dichos recursos, resoluciéon
que, a su vez, motivé las presentes quejas acumuladas.

Que, el estricto cumplimiento de la norma citada obligaria a devolver los autos para que
el a quo cumpliera con el recaudo legal ante sus estrados. Empero, y sin abrir juicio sobre la
admisibilidad de la pretension de los recurrentes, dicha solucion estricta no se compadece-
ria con la evidente urgencia de los reclamos.

Por ello, a los fines de hacer compatible tanto el adecuado ejercicio del derecho de de-
fensa de las partes como el resguardo de la jurisdiccion de este Tribunal, dispénese correr
traslado de los recursos extraordinarios en los términos del art. 257 antes mencionado por el
plazo de diez dias, habilitdndose a ese efecto dias y horas inhabiles (arts. 153 y 157 del c6digo
citado). Notifiquese por ujieria. RICARDO LEVENE (h) — CARLOS S. FAYT (en disidencia) —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — GUILLERMO A.
F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

Que en esta causa la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha omitido cumplir
con la sustanciacion de los recursos extraordinarios interpuestos (art. 257 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién), no obstante lo cual denegé dichos recursos, resolucién
que, a su vez, motivé las presentes quejas acumuladas.

Que en las circunstancias del caso el solo transcurso del tiempo podria privar de
eficacia a la decisidon de esta Corte Suprema, por lo que corresponde disponer aquel
traslado arbitrando los medios conducentes para compatibilizar tanto el adecuado
ejercicio del derecho de defensa de las partes como el resguardo de la jurisdiccion de
este Tribunal.
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Por ello, corrase traslado de los recursos extraordinarios en los términos del art. 257 an-
tes mencionado por el plazo de cinco dias, habilitdndose a ese efecto dias y horas inhébiles
(arts. 153y 157 del codigo citado). Notifiquese. CARLOS S. FAYT.

Informacion complementaria:

En la causa Martinez Vergara, Jorge Edgardo y otro s/ querella por injurias —causa
N°8627— del 03/05/2005 la Corte dispuso correr traslado del recurso extraordinario toda
vez que habia sido denegado por el tribunal a quo sin haberse dado cumplimiento, en
forma previa, al trdmite establecido en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, y sin que los motivos expresados por la Corte local para proceder de ese modo
constituyeran una razon valida para prescindir de la sustanciacién prescripta por dicha
disposicién.

Concurso preventivo - Sindico - Remocion - Sustanciacion del recurso - Copias - Desglose del
escrito - Art. 120 CPCCN (424)

Piave S.R.L. s/ concurso preventivo. - 19/10/1999 - Fallos: 322:2497

& Antecedentes:

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, declaré mal concedido
elrecurso de inaplicabilidad de ley y dejd firme el fallo que confirmé la remocion del sindi-
co. Este dedujo recurso extraordinario, cuyo escrito fue desglosado por orden del tribunal
pues el recurrente no acompaiié en tiempo oportuno las copias necesarias para la sustan-
ciacion del remedio federal. Este pronunciamiento motivo la presentacion directa.

La Corte, por mayoria, por remision al dictamen, hizo lugar a la queja, declaré proce-
dente el recurso extraordinario y dejd sin efecto la sentencia apelada.

El juez Boggiano en su voto, opind que al aplicarse de oficio una sancién a un sindico
concursal no existia parte interesada en contestar el traslado previsto en el art. 257 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por ello la omision de acompanar copias
no constitufa fundamento valido para ordenar el desglose del escrito mediante el cual se
interpuso el recurso extraordinario.

En disidencia los jueces Nazareno y Moliné O’Connor desestimaron la queja con fun-
damento en que en el caso no habia denegacién del recurso y que por lo tanto la queja no
era la via apta.

(424) N. de S.: Art. 120 “De todo escrito de que deba darse traslado y de sus contestaciones, de los que ten-
gan por objeto ofrecer prueba, promover incidentes o constituir nuevo domicilio y de los documentos con ellos
agregados, deberdn acompanarse tantas copias firmadas como partes intervengan, salvo que hayan unificado la
representacion...”.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Interpretacion de la norma procesal. (Acépite I1 del dictamen de la Procuracién Ge-
neral; Voto del juez Boggiano considerando 4°).

b) Derecho de defensa. Verdad juridica objetiva (Acapite IT del dictamen de la Procu-
racion General).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El art. 120 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, en tanto es-
tablece que deberdn adjuntarse tantas copias como partes intervengan, ha
de interpretarse razonablemente a partir de su razon de ser, que es asegurar
a las partes interesadas el debido conocimiento de las cuestiones plantea-
das por la contraria.

- Carece de todo fundamento la carga de agregar una copia de traslado del
recurso extraordinario ya que de las constancias de autos, y por tratarse de
una sancién a un funcionario concursal, no existe parte interesada, e im-
porta un menoscabo directo del derecho de defensa en juicio del apelante
y de la verdad juridica objetiva, cuya necesaria primacia es acorde con el
adecuado servicio de justicia.

Texto del Fallo:

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I

La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires tuvo por no presentado el
recurso extraordinario interpuesto por el sindico del concurso preventivo de Piave S.R.L., en
razén de que no acompaio copias para el traslado previsto por el art. 257 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién (fs.54).

Contra dicha decisién, que implicé una denegatoria de la via federal (v. doctrina de Fa-
llos 307:1016; 305:677), viene en queja el funcionario concursal.

II

Del examen de las actuaciones resulta que el recurso extraordinario fue interpuesto con-
tra la decision del Superior Tribunal provincial, que deneg6 un recurso de inaplicabilidad de
ley contra la sentencia que dispuso la remocién del sindico concursal y su inhabilitacién por
cuatro anos.

En dicha oportunidad, el tribunal intimé al recurrente para que acomparfe copias de
traslado segun lo dispuesto por el art. 120 CPCC y, al no haberse atendido el requerimiento,
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notificado por ministerio de la ley, aplic6 el apercibimiento previsto en la citada norma te-
niendo por no presentado el recurso (ver fs. 54 y 55).

A mi modo de ver, dicha decisién ha incurrido en un exceso ritual manifiesto.

He senalado ante una situacién andaloga (S.C.G. 155, L. XXXIV, dictamen del 20 de no-
viembre de 1998) que el art. 120 del C6digo Procesal Civil y Comercial, en tanto establece que
deberan adjuntarse tantas copias como partes intervengan, ha de interpretarse razonable-
mente a partir de su razoén de ser, que es asegurar a las partes interesadas el debido conoci-
miento de las cuestiones planteadas por la contraria.

En el caso, tratindose de una sancién aplicada al funcionario concursal cuyo control
disciplinario ejercié el juez de primera instancia de oficio, no resulta de las constancias de
autos que exista alguna parte interesada en contestar el traslado respectivo.

En ese contexto, la decision que tuvo por decaido un acto de la trascendencia que tiene
el recurso extraordinario, por no haberse cumplido la carga de agregar una copia de traslado
que no tenia destinatario, carece de todo fundamento, e importa un menoscabo directo del
derecho de defensa en juicio del apelante y, consecuentemente, de la verdad juridica objeti-
va, cuya necesaria primacia es acorde con el adecuado servicio de justicia (ver. doctrina de
Fallos: 299:208, consid. 4° y sus citas).

Como corolario, cabe hacer una excepcion ala doctrina de la Corte que ha sostenido que
cuestiones como la presente, de naturaleza procesal relativas a la inadmisibilidad de recur-
sos interpuestos ante los tribunales de la causa, resultan ajenas al recurso extraordinario,
desde que se encuentran en tela de juicio principios superiores vinculados a la vigencia real
y efectiva de un derecho constitucional como es el de defensa en juicio.

Considero, en consecuencia, que corresponde hacer lugar a la queja dejando sin efecto
la decision recurrida.

II1

Resta, pues, examinar si el recurso extraordinario deducido es formalmente procedente.
Sostiene el recurrente que la decisién cuestionada ha hecho una irrazonable aplicacién del
derecho, al rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley sobre la base de que la sentencia que
dispuso la remocidn del sindico no reviste cardcter definitivo por tratarse de una cuestion
incidental dentro de la quiebra (fs. 47).

Si bien —como ya sefialé— V.E. tiene dicho de modo reiterado, que las cuestiones de
derecho comun y procesal, no son aptas para abrir el recurso extraordinario, al igual que las
cuestiones que atanen al ejercicio de facultadesy atribuciones propias de los Estados Provin-
ciales, por tratarse de cuestiones de derecho publico local las referidas a la admision de los
recursos previstos en dicha 6rbita, en el sub lite en mi parecer cabe apartarse de tal criterio y
admitir el remedio excepcional.

Asilo pienso, en orden a que no se cuestiona en el caso el ejercicio de dichas facultades o
atribuciones, sino la decisién que impide el acceso a la via procesal, con fundamentos que se
han tachado de arbitrarios y carentes de sustento legal, al sefialar que la sentencia recurrida,
carece del requisito de definitiva, exigible para acceder a la via recursiva intentada.
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En efecto, el tribunal apelado, no desestimd el recurso extraordinario local, con funda-
mentos en la interpretacién de la normativa procesal, sino que aprecio a la luz de la normati-
va concursal, la calidad de la sentenciay por ello no habilité el planteo de inaplicabilidad in-
terpuesto, es decir calificé a la sentencia como no definitiva, por no concurrir el presupuesto
de dar fin al proceso principal, cual es el de la quiebra.

Es del caso poner de relieve, que V.E. tiene dicho que sentencia definitiva o equiparable
a tal, es aquella que decide el fondo de la cuestidn, o las que impiden todo debate sobre lo
discutido, asi como aquellas que impiden ejercer utilmente un derecho en la oportunidad
procesal habilitada por la ley (conf. Fallos: 303:1040; 306:1312, 1670; 307:152, 282 y muchos
otros), situacién que se configura con toda nitidez en el supuesto de autos, no sélo por las
caracteristicas de la resolucién que se impugna, ya que aplica al sindico la sancién maxima
de remocion, sino porque éste carece de otra oportunidad para discutir la materia mds ade-
lante.

A mimodo de ver, el fundamento del fallo recurrido carece de razonabilidad y ello aca-
rrea la calificacién del acto jurisdiccional como invdlido y la tacha de arbitrariedad en el
decisorio, que habilitan la apertura del recurso extraordinario federal por violacién a las pre-
visiones del articulo 18 de la Constitucién Nacional.

Por ello, opino que V.E. debe hacer lugar al recurso extraordinario, revocar el decisorio
apelado y mandar se dicte nueva sentencia conforme a derecho. Buenos Aires, 31 de marzo
de 1999. NICOLAS EDUARDO BECERRA.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 19 de octubre de 1999.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Felipe Montero en la causa Piave S.R.L.
s/ concurso preventivo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte Suprema comparte los fundamentos y conclusiones del dictamen del se-
for Procurador General de la Nacidn, a los que cabe remitirse en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada
(fs. 352, IT cuerpo de los autos principales). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo. Agréguese la queja al principal.
Reintégrese el depdsito de fs. 61. Notifiquese y remitanse. JULIO S. NAZARENO (en disidencia)
— EDUARDO MOLINE O’CONNOR (en disidencia) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO (segtin su voto) —
GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires que, al declarar mal concedido el recurso de inaplicabilidad de ley, dejé firme el fallo
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que habia confirmado la remocién del sindico, éste dedujo la apelacion federal, cuyo escrito
de interposicion el tribunal ordend desglosar con sustento en que el recurrente no acompand
en tiempo oportuno las copias necesarias para la sustanciacion del mencionado remedio
procesal. Este pronunciamiento motivé la presentacion directa en examen.

2°) Que este Tribunal ha establecido que como resulta del art. 285 del C6digo Procesal Civil
y Comercial dela Nacién, la queja en él contemplada constituye un medio de impugnacién sélo
de decisiones que deniegan recursos deducidos para ante esta Corte. No es idoneo, en cambio,
para cuestionar otras decisiones, aun cuando se relacionen con el trdmite de aquellos recur-
sos (Fallos: 305:2058 y su cita, causas V.159.XXXIV “Villamor, Oscar Ratl ¢/ Caja Nacional de
Previsién para el Personal del Estado y Servicios Publicos”, U.5. XXXV “Unién Civica Radical s/
accion meramente declarativa”, falladas el 4 y 31 de mayo de 1999, respectivamente).

3°) Que, sin embargo, no cabe construir sobre la base de la citada doctrina una regla
abstracta que conduzca inevitablemente a negar eficacia a la presentacién directa en las hi-
pétesis senaladas cuando ello, en razén de las particularidades del caso, importa frustrar
por un exceso ritual una via apta para obtener el reconocimiento del derecho invocado (Fa-
llos: 303:1532).

4°) Que tal situacion se configura en la especie, ya que al haberse aplicado de oficio por
el juez de primera instancia una sancién al funcionario concursal no se observa la existencia
de parte interesada en contestar el traslado previsto por el art. 257 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién. En tales condiciones, la omisién de acompanar copias no consti-
tuye fundamento valido para ordenar el desglose del escrito mediante el cual se interpuso el
recurso extraordinario, lo cual importa su denegacién implicita (doctrina de Fallos: 307:1016
y sus citas).

5°) Que, en lo demds, esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones
del dictamen del senor Procurador General de la Nacion, a los cabe remitirse en razén de
brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General, se hace
lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la senten-
cia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el
depésito de fs. 61. Notifiquese y, oportunamente, remitanse. ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO Y DEL SENOR
VICEPRESIDENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR

Considerando:

1°) Que contra la resolucion dictada por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Ai-
res que declaré mal concedido el recurso de inaplicabilidad de ley que habia deducido el sin-
dico, este funcionario interpuso para ante esta Corte el recurso extraordinario contemplado
por el art. 14 de laley 48, cuyo escrito el tribunal a quo ordend desglosar porque el recurrente
no habia cumplido en tiempo oportuno con la carga de acompaiar las copias exigidas —por
el ordenamiento procesal— para la substanciacién de dicho recurso.

Contra esta resolucidn del superior tribunal provincial, la vencida deduce esta presenta-
cién directa.
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2°) Que este Tribunal ha decidido en un asunto que guarda una substancial analogia con
el ventilado en el sub lite que “...como resulta del art. 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién, la queja en él contemplada constituye un medio de impugnacién sélo de deci-
siones que deniegan recursos deducidos para ante esta Corte. No es idéneo, en cambio, para
cuestionar otras decisiones, aun cuando se relacionen con el trdmite de aquellos recursos...”
(Fallos: 305:2058, considerando 4°, y dictamen concorde del sefior Procurador General).

3°) Que, con tal compresion, frente a la ausencia de toda decisién denegatoria —expresa
o implicita— del recurso extraordinario, la presente queja es inadmisible por no configurar
la via procesalmente apta para obtener la revision del pronunciamiento impugnado (confr.
causa S.72 XIX “S.-T.A.R.P. y H. ¢/ Dondero Hnos. y Cia. S.A.”, resolucién del 15 de julio de
1982); maxime cuando frente al distinto criterio sostenido en los precedentes invocados por
el sefior Procurador General, el Tribunal ha reiterado la solucién aqui dispuesta en recientes
pronunciamientos (causas V.159 XXXIV “Villamor, Oscar Raul ¢/ Caja Nacional de Prevision
para el Personal del Estado y Servicios Publicos” y U.5 XXXV “Unién Civica Radical s/ acciéon
meramente declarativa”, falladas —respectivamente— en los dias 4 y 31 de mayo de 1999).

Por elloy oido el sefior Procurador General de 1a Nacion, se desestima la queja. Notifique-
sey, previa devolucion de los autos principales, archivese. JULIO S. NAZARENO — EDUAR-
DO MOLINE O’CONNOR.

Intervencion de las partes querellantes - Sustanciaciéon - Omisién - Devolucién de las actuaciones

Bernasconi, Herndn Gustavo s/ recurso de casacion (425) - 11/07/2002 - Fa-
llos: 325:1729(426)

& Antecedentes:

La Cdmara de Casacién Penal omitid correr traslado del recurso extraordinario alas par-
tes querellantes.

La Corte dejé sin efecto el auto de concesiéon y ordend la devolucion de las actuaciones al
tribunal de origen con el fin de que, antes de dictar un nuevo pronunciamiento, procediera a
cumplir con el traslado del art. 257 CPCCN.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Traslado. Debido proceso (Considerando 1°).

b) Cumplimiento de actos procesales omitidos. (Considerandos 2°y 3°).

(425) N. de S.: En igual sentido ver Fallos 326:1477 “More, Silvestre”.

(426) N. de S.: Ver Fallos 256:348 “Pasant, Roberto Marcelo” del 16/08/1963, donde la Corte sostuvo que en
causas instruidas a civiles por tribunales castrenses no corresponde exigir el cumplimiento riguroso de las nor-
mas procesales para la concesion del recurso extraordinario. Asi, la notificacién practicada a personas reclusas,
carentes de defensory por medio de las autoridades carcelarias obliga, como tinica forma de impedir la frustracién
del derecho de defensa, a prescindir de tales formalidades.
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L) Estdndar aplicado por la Corte:

- La adecuada notificacion de las distintas etapas fundamentales del proce-
so, particularmente el traslado del recurso extraordinario federal que dis-
pone el art. 257, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, tiene por objeto proporcionar a los litigantes la oportunidad de
ejercer sus defensas con la amplitud que exige el debido proceso y plantear
las cuestiones que crean conducentes para la correcta solucion de la causa
—art. 18 de la Constitucion Nacional—.

- Corresponde dejar sin efecto el auto de concesién del recurso extraor-
dinario si el a guo no dio expresa intervencién a las partes querellantes y
devolver las actuaciones al tribunal de origen a fin de que, antes de dictar
nuevo pronunciamiento, proceda a dar cumplimiento a los actos procesales
omitidos.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 11 de julio de 2002
Autos y vistos; Considerando:

1°) Que este Tribunal ha resuelto que la adecuada notificacién de las distintas etapas
fundamentales del proceso, particularmente el traslado del recurso extraordinario federal
que dispone el art. 257, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién, tiene por objeto proporcionar a los litigantes la oportunidad de ejercer sus defensas
con la amplitud que exige el debido proceso y plantear las cuestiones que crean conducentes
parala correcta solucién de la causa —art. 18 de la Constitucién Nacional— (Fallos: 315:2648;
316:2491; 317:395; 318:991; entre muchos otros).

2°) Que, en el sub examine, se advierte que la Sala IV de la CaAmara Nacional de Casacién
Penal concediod el recurso extraordinario interpuesto por la defensa, sin haber dado expresa
intervencidn a las partes querellantes.

39) Que, en consecuencia, corresponde dejar sin efecto el auto de concesién y devolver las
actuaciones al tribunal de origen con el fin de que, antes de dictar uno nuevo, proceda a dar
cumplimiento a los actos procesales omitidos.

Por tanto, déjase sin efecto el pronunciamiento de fs.187/188, debiendo remitirse las ac-
tuaciones al tribunal de origen, para que se sustancie la apelacidn extraordinaria, de confor-
midad a lo preceptuado en el art. 257 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién vy,
oportunamente, por quien corresponda, se resuelva acerca de su procedencia. Notifiquese
y devuélvase. — EDUARDO MOLINE O’'CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — GUILLER-
MO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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Informacion complementaria:

Omision de traslado - Debido proceso

En el caso “Texaco Petrolera Argentina S.A. ¢/ D.G.A. - resol. 2896/00 (expte.
60.4248/97) s/ Administracion Nacional de Aduanas” del 07/03/2006 - Fallos: 329:471,
la Corte dej6 sin efecto el auto de concesién del recurso extraordinario toda vez que la cé-
mara prescindid del traslado previsto en el 2° parrafo del art. 257 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidn al resultar el mismo insoslayable por comprometer, su omision,
el derecho de defensa de quien tiene asignada expresa intervencion en la causa y reenvié
las actuaciones al tribunal de origen a fin de cumplir la sustanciacion.

En la causa “Piaggi, Ana Isabel ¢/ UBA” 18/10/2006 - Fallos: 329:4329, sostuvo que
el traslado del recurso extraordinario que dispone el art. 257 tiene por objeto proporcionar
a los litigantes la oportunidad de ejercer sus defensas con la amplitud que exige el debido
proceso y plantear las cuestiones que sean conducentes para la correcta solucién de la
causa —art. 18 de la Constituciéon Nacional—.

En “Guerra Percowicz, Marcelo Fabian s/ recurso de queja” 29/04/2008, la Corte
manifest6 que el trdmite establecido en el art. 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion tiene por objeto dar a los litigantes la oportunidad de ejercer sus defensas con
la amplitud que exige el debido proceso, y plantear las cuestiones conducentes para la co-
rrecta solucién del litigio por lo que se debe dejar sin efecto el auto de concesiény devolver
el expediente al tribunal de origen, quien antes de dictar uno nuevo, deberd dar traslado
del recurso extraordinario interpuesto.

Sustanciacion del recurso extraordinario - Notificacion del auto de concesion.

Cencosud S. A. s/ infraccion ley 22.802 - 01/11/2005 - Fallos: 328:3863(427)

& Antecedentes:

La concesion del recurso extraordinario fue decidida sin que la Direccidn Provincial de
Comercio Interior de la Provincia de Buenos Aires fuera notificada de su interposicion.

La Corte suspendi6 la tramitacién del recurso extraordinario y devolvié los autos al tri-
bunal de origen a fin de notificar su traslado.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Falta del traslado del recurso. Auto de concesion. (Considerandos 3°y 4°).
b) Notificacion. Debido proceso (Considerando 2°).
(427) N. de S.: En igual sentido ver “Entidad Binacional Yaciretd ¢/ La Rectora” 16/05/1995 - Fallos: 325:1729;

“AeroandinaS.A.y Fexis S.A.” 21/09/2004 - Fallos: 327:3723; “Indura Argentina S.A - Baduy, Miguel” del 25/10/2005
- Fallos: 328:3740, entre otros.
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- La Direccién Provincial del Comercio Interior de la Provincia de Buenos Ai-
res se ha visto privada de la posibilidad de defender la legalidad de sus actos
en tiempo y forma oportuna por no habérsele corrido traslado del recurso
con independencia de haber sido notificado del auto de concesién por lo que
corresponde suspender la tramitacion del recurso extraordinario deducido y
devolver el expediente para que se proceda a cumplir con el traslado.

- La adecuada notificacion de las distintas etapas fundamentales del juicio
tiene por objeto proporcionar a los litigantes la oportunidad de ejercer sus
defensas con la amplitud que exige la garantia del debido proceso y plantear
las cuestiones que crean conducentes para la correcta solucion del litigio.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 1° de noviembre de 2005.
Vistos los autos: “Cencosud S.A. s/ infraccion Ley 22.802".
Considerando:

1°) Que, segun surge de las constancias de los autos principales, la concesion del recurso
extraordinario fue decidida sin haber notificado a la Direccién Provincial del Comercio Inte-
rior de la Provincia de Buenos Aires, de la interposicién de dicho remedio (fs. 19/20 vta.).

2°) Que este Tribunal ha sostenido en reiteradas oportunidades que la adecuada notifi-
cacion de las distintas etapas fundamentales del juicio tiene por objeto proporcionar a los
litigantes la oportunidad de ejercer sus defensas con la amplitud que exige la garantia del
debido proceso y plantear las cuestiones que crean conducentes para la correcta solucion del
litigio (Fallos: 313:848; 319:741, entre otros).

39) Que si bien la reparticién publica apelada ha guardado silencio ante la notificaciéon
del auto de concesidn realizada a fs. 24, toda vez que no se ha corrido traslado del recurso
extraordinario federal interpuesto a fs. 10/17 vta., dicho organismo se ha visto privado de la
posibilidad de defender la legalidad de sus actos (Fallos: 324:2962 y sus citas, y 324:3940) en
tiempo y forma oportuna.

4°) Que, en tales condiciones y atendiendo a las particularidades del sub lite, corres-
ponde suspender la tramitacion del recurso extraordinario deducido por la empresa Dis-
co S.A.ydevolver los autos al tribunal de origen, a fin de que se notifique debidamente su
traslado a la Direccién Provincial de Comercio Interior de la Provincia de Buenos Aires.

Asi se resuelve. Notifiquese y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA
I. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL
ZAFFARONI — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY.
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Sancidn - Notificacion del auto de concesion con copia del recurso - Silencio de la apelada

Disco S.A. (City Bell) s/ infr. Ley 22.802. - 11/07/2006 - Fallos: 329:2539

& Antecedentes:

La Direccién Provincial de Comercio de la Provincia de Buenos Aires impuso a Disco
S.A. una sancién que fue apelada y confirmada por el Juzgado Federal N° 3 de La Plata.
La actora interpuso recurso extraordinario que fue concedido sin correr traslado a la
contraria.

La Corte por mayoria, declar6 procedente el recurso extraordinario y confirmé la sen-
tencia apelada considerando que el defecto formal habia sido saneado.

Los jueces Fayt y Argibay en disidencia desestimaron el recurso en base al art. 280 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Notificacion. Auto de concesion. Copias del recurso (Acdpite I del dictamen del
Procurador Fiscal).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- El posible defecto formal en que habria incurrido el a quo al declarar admi-
sible la apelacién federal sin el traslado que prevé el articulo 257, segundo
parrafo, del Cddigo Procesal Civil y Comercial, el cual habria brindado a la
apelada la posibilidad de defender la legalidad de los actos, se ha visto sa-
neado ante el silencio guardado por aquélla no obstante los términos de una
cédula posterior que le notificé el auto de concesién y a la que se acompané
copia de aquella impugnacion.

Texto del Fallo:(428)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
I

La Direccién Provincial de Comercio de la provincia de Buenos Aires, impuso a Disco
S.A. la multa de tres mil pesos ($ 3.000) por haber infringido lo dispuesto en el articulo 1°y
concordantes de la resolucién 7/02 de la Secretaria de Defensa de la Competencia, la Des-

(428) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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regulacion y la Defensa del Consumidor, reglamentaria del articulo 12, inciso “i”’, de la ley
22.802 (fs. 23/24 del expte. n° 2725-3025-02 del Ministerio de la Produccién de esa jurisdic-
cién, que corre por cuerda).

La sancion fue apelada por el apoderado de la empresay confirmada por el Juzgado Federal
ne 3 de La Plata (fs. 27/30, 36 y 38/40 del citado expediente y fs. 7 de estas actuaciones). Contra
esta ultima decision, el representante de la persona juridica interpuso recurso extraordinario
con base en la doctrina de la arbitrariedad (fs. 10/17), el cual fue concedido a fojas 30/31.

Es pertinente senalar aqui, que el posible defecto formal en que habria incurrido el a quo al
declarar admisible la apelacion federal sin el traslado que prevé el articulo 257, segundo pérra-
fo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial, el cual habria brindado a la reparticién publica ape-
ladala posibilidad de defender lalegalidad de sus actos (Fallos: 324:2962 y sus citas, y 324:3940),
se havisto saneado ante el silencio que ese organismo ha guardado no obstante los términos de
la posterior cédula que se le cursé a fojas 33 donde, al notificarse lo resuelto, también se acom-
pano copia de aquella impugnacién (conf. Fallos: 326:1477 y su cita, a contrario sensu).

II

Sentado lo anterior, cabe resefiar que los agravios se sustentan en que la sancién se ha fun-
dado en una norma inaplicable a la infraccién imputada pues, a criterio del apelante, ésta en-
cuadraria en el articulo 9° de la ley 22.802, y no en el articulo 2° de la resolucién n° 7/02 que es
la que se invocé. También adujo la falta de aplicacion de los principios y garantias que regulan
la responsabilidad penal, en especial lo referido a la tipicidad, por considerar que las férmulas
genéricas empleadas por aquella reparticién publica son incompatibles para calificar como
infraccién la conductaimputada, a punto tal que tacho de inconstitucional el citado articulo 2e.
Asimismo, alegé —con cita del precedente de Fallos: 304:400— que las conductas que tipifica
aquella ley requieren el &nimo de inducir a error, engafo o confusidn, y que la acreditacién de
ese elemento, cuya existencia nego, no ha sido analizada al imponerse la sancién. Por ultimo,
atribuyo al a quo haber omitido tratar el agravio que, con apoyo en la indebida evaluacién de
los antecedentes de la empresa, se le habia planteado en orden al quantum de la sancion.

[Ty IV Omissis...
\Y

Finalmente, respecto del agravio sobre el quantum de la sancién, observo que lo vin-
culado a las anteriores infracciones que registra la empresa y su posible incidencia en los
términos del articulo 19 de la ley 22.802, importa un planteo que, de adverso a lo afirmado
por el recurrente y tal como surge del escrito de fojas 27/30 del expediente administrativo,
no fue propuesto ante el a quo al solicitar, con otros fundamentos, la reduccién de la multa.
En estas condiciones, por tratarse de una cuestion recién introducida en oportunidad de la
apelacion federal, con arreglo a la doctrina de Fallos: 308:1775; 311:371 y 1950; 322:1038 y sus
citas, resulta ajena a la instancia extraordinaria.

Efectuada esa salvedad, cabe recordar que es criterio de V.E. que la individualizacién de
las sanciones, en tanto observe los limites fijados por las leyes respectivas, constituye ma-
teria no revisable por la via del recurso extraordinario (Fallos: 303:449; 304:1626; 311:2619,
entre muchos otros). En consecuencia, habida cuenta que su monto se ajusta a los términos
del articulo 18 de laley 22.802, pues segun el texto vigente (conf. articulo 19, inciso 4°, de laley
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24.344, publicada en el Boletin Oficial el 8 de julio de 1994) la escala de la pena de multa alli
prevista es de cien hasta quinientos mil pesos, corresponde desestimar el agravio.

Por ello, opino que V.E. debe confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia
de recurso extraordinario. Buenos Aires, 29 de abril de 2005. EDUARDO EZEQUIEL CASAL
Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 11 de julio de 2006.
Vistos los autos: “Disco S.A. (City Bell) s/ infr. ley 22.802".
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente consideradas en el dictamen del
senor Procurador Fiscal ante esta Corte, cuyos fundamentosy conclusiones son compartidos
por el Tribunal, y al que corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado a fs. 38/41 se declara procedente el recurso
extraordinario interpuesto, y se confirma la sentencia apelada. Notifiquese y, oportunamen-
te, devuélvase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO —
CARLOS S. FAYT (en disidencia) — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI —
RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DONA
CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se desestima el recurso extraordinario plantea-
do. Notifiquese y devuélvase.

CARLOS S. FAYT — CARMEN M. ARGIBAY.
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4.7 EFECTOS DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

Ejecucion de sentencia - Desalojo

Torroba, César c/ Fraysse Hnos. s/ desalojo. - 11/12/1959 - Fallos: 245:425

& Antecedentes:

En el marco de un juicio de desalojo cuya sentencia fue recurrida por via del recurso
extraordinario se requirio la ejecucién de aquella.

La Corte no hizo lugar a lo solicitado.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Ejecucion de sentencia (Péarrafo 1°).

b) Suspension de procedimientos. Corte Suprema (Parrafo 2°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Lo atinente a la ejecucidn de la sentencia apelada por via del art. 14 de la
ley 48 debe proponerse ante el superior tribunal de la causa.

- La facultad que asiste a la Corte para disponer la suspension de los pro-
cedimientos, atin en circunstancias de haberse acordado la ejecucion de la
sentencia apelada, en los términos del art. 7° de la ley 4055, es estrictamente
excepcional, y no puede ejercitarse sino en supuestos en que ineludible-
mente lo impongan razones de orden institucional.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 11 de diciembre de 1959.

Vistos los autos: “Torroba, César ¢/ Fraysse Hnos. s/ desalojo”, para decidir con respec-
to alo solicitado precedentemente.

Considerando:

Que con arreglo a lo dispuesto en el art. 7° de la ley 4055 y la jurisprudencia establecida
sobre la materia (Fallos: 207:55, 133:390 y otros), reiterada el 9 del cte. en la causa: “Maria G.
VDA. De Guerrero e hijos S.R.L. s/ apelacién multa” (G. 324/L. XIII), lo atinente a la ejecucién
de la sentencia apelada, por via del art. 14 de la ley 48, debe proponerse ante el superior tri-
bunal de la causa.

Que asi ha ocurrido, en el caso, segtin resulta del auto de fs. 78, mantenido a fs. 87 vta. y
que no ha sido objeto de recurso para ante esta Corte.
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Que la facultad que asiste a esta Corte para disponer la suspensién de los procedimien-
tos, aun en circunstancias de haberse acordado la ejecucion de la sentencia apelada, en los
términos del art. 7° de la ley 4055, es estrictamente excepcional, y no puede ejercitarse sino
en supuestos en que ineludiblemente lo impongan razones de orden institucional que no
median en el caso —doct. Fallos: 170:266 y otros—.

Por ello, se declara no haber lugar a lo solicitado en el escrito que antecede. Téngase al
Dr. Julio Dassen por presentado, por parte en el cardcter que invoca a mérito del testimonio
de poder acomparniado y por constituido el domicilio legal. Hagasele saber la providencia de
autos. ALFREDO ORGAZ — BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO — JULIO OYHANARTE.

Concursos - Efecto suspensivo del recurso extraordinario

Banco Oddone S.A. 13/12/1984 - Fallos: 306:1988

& Antecedentes:

La Corte desestim¢ una peticion en relacién con lo que prescribia el art. 101 de la Ley de
Concursos y orden6 que siguieran los autos segtin su estado.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Efecto suspensivo (Parrafos 10y 2°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- El recurso extraordinario tiene efecto suspensivo, salvo el supuesto con-
templado en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial de la
Nacion, por lo cual no rige respecto de la instancia el art. 14 de la ley 48 lo
prescripto en el art. 101 de la Ley de Concursos, que se refiere a la apelacion
ordinaria al solo efecto devolutivo prevista en el art. 100 de dicha ley.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 13 de diciembre de 1984.
Autos y Vistos:

El recurso extraordinario tiene efecto suspensivo, salvo el supuesto contemplado en el
art. 258 del Codigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Nacion, hipétesis que no se da
en autos (doctrina de Fallos: 288:412).

No rige, pues, respecto de la instancia del art. 14 de la ley 48, lo prescripto en el art. 101
de la Ley de Concursos, que se refiere a la apelacion ordinaria al solo efecto devolutivo pre-
vista en el art. 100 de dicha ley.
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Por ello, se desestima la peticién que antecede. Notifiquese y sigan los autos segtin su estado.
GENARO R. CARRIO —JOSE SEVERO CABALLERO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

Efecto suspensivo - Juicio politico - Magistrados y funcionarios provinciales

Magin Sudrez, Luis - 24/03/1987 - Fallos: 310:678

& Antecedentes:

Los recurrentes peticionaron una medida de no innovar a fin de que no se cubrieran los
cargos de la Corte de Justicia de la Provincia de San Juan. Después de admitida por el Tribu-
nal la procedencia formal del recurso extraordinario la parte solicité que se aclarara el pro-
nunciamiento en cuanto a que la procedencia formal del recurso no importa la restitucion en
el cargo sino que tiene efecto suspensivo.

El juez Caballero, en disidencia, requirio el dictamen del senor Procurador General de
la Nacidn.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Juicio politico. Poderes provinciales. Abstencion de ejecutar actos (Consideran-
do 3°).

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Atento el efecto suspensivo que produce la concesion del remedio federal,
corresponde adoptar las medidas pertinentes para tutelar el adecuado ejer-
cicio de la jurisdiccién del Tribunal, por lo cual el Poder Ejecutivo, la Cdma-
ra de Diputados y el Consejo de la Magistratura de la Provincia de San Juan
deberian abstenerse de actos que impliquen desconocer tal efecto y pueden
privar de ejecucidn al fallo definitivo en la hip6tesis de que sea favorable a
las pretensiones que han de ser dilucidadas en la instancia extraordinaria.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 24 de marzo de 1987.

Autos, Vistos y Considerando:

1°) Que a fs. 84/85 los recurrentes peticionaron una medida de no innovar destinada a
que no se cubrieran los cargos de la Corte de Justicia de la Provincia de San Juan, de los que
fueron separados por la decisién impugnada.
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2°) Que, después de admitida por el Tribunal la procedencia formal de la apelacién ex-
traordinaria deducida (sentencia del 19 de diciembre de 1986, fs. 85/87), solicité la misma
parte que se aclarara el pronunciamiento en el sentido de que la procedencia formal del re-
curso, aun cuando, como dice la aludida sentencia de fs. 86/87, no importa la restitucién en
el cargo, tiene, en cambio, el efecto suspensivo que le atribuye el art. 258 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn. Ello obstaria, anade la parte apelante —que reiteré su peti-
ciénafs. 150y 161— ala prosecucion de los tramites para llenar las vacantes aludidas, acerca
de los que informan las constancias obrantes a fs. 157/159.

39) Que, ante tales circunstancias, atento el efecto suspensivo que produce la concesién
del remedio federal, corresponde adoptar las medidas pertinentes para tutelar el adecuado
ejercicio de la jurisdiccién del Tribunal (cf. El pronunciamiento interlocutorio recaido el 28
de agosto de 1986 in re L.481.XX. “Llaver, Santiago Felipe y Teresita Llaver de Berrios en Jo:
15.480 ‘Llaver, Santiago F. y otra en J°: 14.148 Bco. de los Andes S.A. quiebra-incidente de que
se ordene pago’ s/ casacion”).

Por ello, hdgase saber al Poder Ejecutivo, a la Cdmara de Diputados y al Consejo de la
Magistratura de la Provincia de San Juan que deberdn abstenerse de actos que impliquen
desconocer el mencionado efecto y pueden privar de ejecucidn al fallo definitivo en la hi-
potesis de que sea favorable a las pretensiones que han de ser dilucidadas en esta instancia.
JOSE SEVERO CABALLERO (en disidencia) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JOSE SEVERO CABALLERO.
Considerando:

Que, antes de que el Tribunal resuelva la prohibicién de innovar destinada a que no se cubran
los cargos de la Corte de Justicia de la Provincia de San Juan de los que los peticionarios fueron se-
parados, debe solicitarse el dictamen del Sr. Procurador General, conforme la establecen los arts. 87
y subsiguientes del Reglamento para la Justicia Federal y Letrada de los Territorios Nacionales (Fa-
llos: 210:1989), y 162 del Reglamento para la Justicia Nacional. No obsta a ello lo dispuesto mediante
laacordada Ne 34 del 25 de junio de 1985, que modificé parcialmente la primera norma citada, pues
la cuestion sometida a decision se refiere a una materia que, por imperio legal, exige la intervencion
de aquél —siempre estrechamente vinculado porlaleyyla tradicién juridica argentina a esta Corte
Suprema— en virtud del “cardcter federal” y la “trascendencia institucional” del caso (Acordada
mencionada). En efecto, parece incuestionable que reviste dicho caracter la pretension de limitar
por via judicial los poderes de una Provincia para crear sus instituciones y designar sus funciona-
rios, segtin lo establecen los arts. 5°y 105 de la Constitucién Nacional. Por lo demaés, debe tenerse en
cuenta que la prohibicién de innovar sefialada en el art. 230 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion esta destinada a ser utilizada en los conflictos entre particulares relativos a los bienes,
al orden familiar, o alalibertad personal, pero no alas cuestiones que resulten de las designaciones
de los magistrados y funcionarios publicos de las Provincias, que aquéllas pueden efectuar “sin in-
tervencion del gobierno federal” (art. 105, in fine, de la Constitucién Nacional).

Por ello, se resuelve requerir previamente y de manera urgente el dictamen del sefior
Procurador General de la Nacién sobre la prohibicién de innovar solicitada. JOSE SEVERO
CABALLERO.
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Medida de no innovar - Recurso extraordinario concedido - Efecto suspensivo

Bonnet, Hugo Carlos ¢/ Estado Nacional (P.E.N.) s/ ordinario - 15/12/1988
- Fallos: 311:2679

& Antecedentes:

El actor solicité se decrete la prohibicidon de innovar, en la instancia de grado, hasta tanto
la Corte Suprema se expida respecto al recurso extraordinario concedido en tramite, res-
pecto a las pretensiones de restitucion de la categoria “B” de ministro plenipotenciario de
primera clase de la que fue privado.

La Corte por mayoria, no hizo lugar a la medida de innovar solicitada.

En su voto, los jueces Caballero y Belluscio concluyeron que resultaba ajeno ala jurisdic-
cion apelada de la Corte el dictado de una medida cautelar sobre la cual no hubo pronuncia-
miento en las instancias anteriores.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Medida de no innovar. Suspension de ejecucién (Primer pérrafo).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- No corresponde hacer lugar ala medida de no innovar toda vez que la con-
cesion del recurso extraordinario ha suspendido la ejecucién de la senten-
cia apelada (art. 258 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 15 de diciembre de 1988.
Vistos los autos: “Bonnet, Hugo Carlos ¢/ Estado Nacional (P.E.N.) s/ ordinario”.
Considerando:

Que no corresponde hacer lugar a la medida de no innovar solicitada, toda vez que la
concesion del recurso extraordinario, a fs. 276, ha suspendido la ejecucion de la sentencia
apelada de fs. 234/237 (art. 258 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se resuelve no hacer lugar a la medida de no innovar pedida. JOSE SEVERO CA-
BALLERO (segun su voto) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (segiin su voto) — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE

VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON IOSE SEVERO CABALLERO Y DEL SENOR
VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.
Considerando:

Que la parte actora solicita que se decrete la prohibicion de innovar en la causa hasta
tanto esta Corte Suprema se expida sobre las pretensiones de restituciéon de la categoria “B”
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de ministro plenipotenciario de primera clase funddndose en que por resolucion N° 947, del
6 de setiembre de 1988, el senior Ministro de Relaciones Exterioresy Culto dio por terminadas
sus funciones en el cuerpo permanente activo del Servicio Exterior de la Nacién a partir del
31 de diciembre de 1988, sin que haya recaido pronunciamiento definitivo en el sub lite.

Que la cuestion planteada es andloga a la resuelta por el Tribunal al fallar la causa F. 248.
XX “Francisco Riccio s/ recurso de amparo”, el 26 de febrero de 1985, por lo que corresponde
remitirse a sus fundamentos y conclusiones en razén de brevedad, ya que resulta ajeno a la
jurisdiccién apelada de la Corte el dictado, en una suerte de ejercicio de la jurisdiccién origi-
naria que no corresponde por estar fuera de las previsiones constitucionales, de una medida
cautelar sobre la cual no hubo pronunciamiento en las instancias anteriores.

Por ello, se resuelve no hacer lugar a la medida de no innovar pedida. JOSE SEVERO CA-
BALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.

Informacion complementaria:

A partir del precedente “César Arias” del 27/11/1991 - Fallos: 314:1675 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que mientras la Cimara no se expida en torno
ala concesién o el rechazo del recurso extraordinario interpuesto contra su pronunciamien-
to, que modifico el efecto con que fue concedido el recurso de apelacion, ésta no resultaba
ejecutable (art. 499, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), ju-
risprudencia que se ha mantenido en los fallos “Osswald, Maria Gabriela s/ su solicitud en
autos: “Wilner, Eduardo Mario ¢/ Osswald, Maria Gabriela s/ exhorto” del 17/04/1995 —
Fallos:318:541; “Saiegh, Rafael Héctory Conjuncion S.A. ¢/ Banco Central dela Repuiblica
Argentina — Ministerio de Economia de la Nacion” del 27/12/1996 — Fallos: 319:3470;
L. 148. XXXIII. “Laurens de Gomez Riera, Helvecia Mabel y otros ¢/ Municipalidad de
Malvinas Argentinas” del 03/10/1997 y “Central de Trabajadores Argentinos y otros ¢/
Estado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional)” del 23/10/2001 — Fallos: 324:3599.

Candidato a cargos partidarios a electores- Oficializacion de lista - Sentencia de la CAmara Elec-
toral - Ejecucién - Sustanciacion del recurso extraordinario.

Escobar, Jorge Alberto. - 23/09/1993 - Fallos: 316:2035.

& Antecedentes:

Contra la sentencia que impedia al actor presentarse a elecciones éste interpuso recurso
extraordinario y requirid la suspension de la decision, atento la proximidad del acto eleccio-
nario lo que le causaria un dafio irreparable.

La Corte por mayoria, desestimé la solicitud.

En disidencia, el juez Fayt resolvié que en atencién a que el a guo no se habia pronuncia-
do sobre la procedencia del recurso extraordinario interpuesto no correspondia que la Corte
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emitiera resolucién alguna; en tanto el juez Petracchi —también en disidencia— sostuvo que
si bien la Corte ha reconocido su facultad de suspender la ejecucion de sentencias dictadas
en las instancias anteriores, ello ha sucedido en litigios en los que la competencia para in-
tervenir en aquéllos estaba dada por la existencia de un recurso extraordinario concedido o
de uno de queja y si lo hiciera fuera de esas hipétesis, estaria “saltando” por encima de los
organos que conservan la competencia sobre la causa.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Corte Suprema. Jurisdiccion. Efecto suspensivo del recurso extraordinario
(Considerando 9°).

b) Efectos. Interposicion del recurso extraordinario. Superior tribunal (Conside-
rando 9¢; Disidencia del juez Fayt y Disidencia del juez Petracchi Considerando 5°).

¢) Ejecucion de sentencia. Gravamen. Concesiéon. Denegacion (Considerando 10).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Al haber deducido el recurso extraordinario contra las sentencias de la
camara electoral, éstas no resultan susceptibles de ejecucion (art. 499 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) y por lo tanto hasta que
no se pronuncie el tribunal a quo respecto a la concesion o denegacion del
recurso federal no se advierte que la situacion les apareje un gravamen toda
vez que el actor mantiene su calidad de candidato.

- Es el superior tribunal ordinario de la causa el que resuelve acerca de los
efectos de la interposicion de la via excepcional del art. 14 de la ley 48, aun-
que es la Corte la que juzga tal cuestion de modo definitivo, por lo que es
inevitable advertir que el vencimiento del término para contestar el traslado
del recurso interpuesto se produciria con posterioridad a la fecha de realiza-
cion de las elecciones, momento a partir del cual el a guo se encontraria en
condiciones de resolver acerca de la concesion o denegacion del recurso.

- Le corresponde a la Corte adoptar las medidas pertinentes para tutelar el
adecuado ejercicio de su jurisdiccidn, regla que es consecuencia del efecto
suspensivo de la concesidn del recurso federal.

Texto del Fallo:(429)

Buenos Aires, 23 de septiembre de 1993.
Vistos los autos: “Escobar, Jorge Alberto s/ presentacion”.
Considerando:

1°) a 4°) Omissis...

(429) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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5°) Que la Camara Nacional Electoral revocé la sentencia apelada y, en consecuen-
cia, declar6 que Jorge Alberto Escobar no podia ser candidato a diputado nacional en
las elecciones del préximo 3 de octubre de 1993, por lo cual debia modificarse la lista
presentada por la alianza “Frente de la Esperanza” que habia sido oficializada por el juez
de grado.

6°) y 7°) Omissis...

8°) Que en la presentaciéon designada con la letra E. Numero 176, Escobar solicité la sus-
pensién inmediata de los efectos de las sentencias dictadas por la CAmara Nacional Electoral
en las causas 2311/93 y 2312/93, ambas de fecha 16/9/93. Fundé dicho pedido en que lo re-
suelto por el a quo y la proximidad del acto eleccionario le imposibilitarian ser elegido como
diputado nacional, causandole un dano irreparable.

9°) Que es principio establecido por este tribunal, desde tiempo atrés, que le correspon-
de adoptar las medidas pertinentes para tutelar el adecuado ejercicio de su jurisdiccidn; y
esta regla general es consecuencia del efecto suspensivo de la concesién del recurso federal
(confr. lo resuelto el 28 de agosto de 1986 “in re”: “Llaver, Santiago Felipe y Teresita Llaver de
Berrios en Jo: 15.480 ‘Llaver, Santiago F y otra en J°: 14.148 Bco. de Los Andes S. A. quiebra-

incidente de que se ordene pago’ s/casacion”).

En efecto, es el superior tribunal ordinario de la causa el que resuelve, en primer térmi-
no, acerca de los efectos de la interposicién de la via excepcional del art. 14 de la ley 48, aun-
que es en esta instancia donde se juzga tal cuestién de modo definitivo. Desde esta éptica es
inevitable advertir que, en el caso el vencimiento del término para contestar el traslado del
recurso interpuesto se producira con posterioridad a la fecha de realizacion de las proximas
elecciones, por lo que sélo a partir de ese momento el a quo se encontrara en condiciones de
resolver acerca de la concesion o denegacion del recurso.

Por lo tanto, de mantenerse los efectos de las sentencias de la camara, el agravio que se
inferiria a los recurrentes resultaria, sin lugar a dudas, de imposible reparacién posterior,
pues Jorge Alberto Escobar se veria privado de la posibilidad de participar, como candidato,
en los comicios. En tales circunstancias es ostensible que, si obtuvieran sentencia favorable
del tribunal, ésta seria de cumplimiento imposible.

10) Que, sin embargo, cabe advertir que la apelacién interpuesta contra la sentencia de
primera instancia fue concedida al solo efecto devolutivo —en resolucién que no ha sido
cuestionada—. En consecuencia, al haber deducido los peticionarios el recurso extraordina-
rio contra las sentencias de la cdmara electoral, éstas no resultan susceptibles de ejecucion
—art. 499 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (confr. J.8.XXIV, “César Arias
en los autos ‘Juan Rodrigo y Carlos Schamas s/ queja— Expte. 2014/91"”, sentencia del 27 de
noviembre de 1991) y, por lo tanto, hasta que el tribunal a quo se pronuncie con respecto a
la concesién o denegacion del recurso federal, no se advierte que la situacién de aquéllos
les apareje el gravamen denunciado, toda vez que Jorge A. Escobar mantiene su calidad de
candidato a diputado nacional por el “Frente de la Esperanza”, para el acto eleccionario del
3 de octubre de 1993.

Por ello, se desestima la solicitud formulada. Notifiquese a los presentantes, a la CAmara
Nacional Electoral, al Juzgado Federal de San Juan —que deberd comunicar integramente
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los términos de la presente, a la Junta Electoral— y a las demds partes que han tenido inter-
vencion en la segunda instancia. Cumplido, archivese. ANTONIO BOGGIANO — RODOLFO
C. BARRA — CARLOS S. FAYT (en disidencia) — JULIO S. NAZARENO — ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI (en disidencia) — MARIANO A. CAVAGNA MARTINEZ — EDUARDO
MOLINE O’'CONNOR.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

Que en atencién a que el a quo no se ha pronunciado sobre la procedencia del recurso ex-
traordinario interpuesto por el peticionario, no corresponde que esta Corte emita resolucion
alguna sobre el punto.

Que, por lo demas, lo atinente a la ejecucion de la sentencia apelada por la via del art. 14
de laley 48 debe proponerse ante el superior tribunal de la causa (Fallos: 245:425 y su cita).

Por ello, se desestima la solicitud formulada. Notifiquese y oportunamente archivese.
CARLOS S. FAYT.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Considerando:
1°) a 4°) Omissis...

5°) Que si bien la Corte ha reconocido su facultad de suspender la ejecucién de sen-
tencias dictadas en las instancias anteriores, ello ha tenido lugar en litigios en los que,
amén de presentarse aspectos de neta excepcionalidad, la competencia para intervenir
en aquéllos estaba dada por la existencia de un recurso extraordinario concedido o de
uno de queja. Si lo hiciera fuera de esas hipétesis, estaria, lisa y llanamente, “saltando”
por encima de los drganos que conservan la competencia sobre la causa, tal como aqui
ocurre respecto de la CAmara Nacional Electoral y de su facultad para resolver sobre
la mentada admisibilidad del recurso extraordinario (art. 257 citado). Estaria, también,
actuando fuera del propio y riguroso marco que la Corte le impuso a ese singular me-
dio regulador de su instancia extraordinaria, como lo es el llamado recurso “per saltum”
(causa: D. 104.XXIII citada).

6°) Que, desde luego, lo expuesto no traduce que el presentante carezca de medios pro-
cesales para plantear la cuestidn relativa a la ejecucion o suspension del fallo que le resulté
adverso. Esto es asi, de acuerdo con conocidos precedentes de la Corte, con arreglo a los cua-
les todo lo atinente a esos aspectos “debe proponerse ante el superior tribunal de la causa”
(Fallos: 245:425, entre otros).

Por ello, se desestima lo peticionado. Hagase saber y, oportunamente, archivese. ENRI-
QUE SANTIAGO. PETRACCHI.
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Suspension de la ejecucion de la sentencia.

Esuco S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ demanda contenciosoadminis-
trativa - 23/06/1994 - Fallos: 317:686

& Antecedentes:

La demandada solicit6 se suspendiera la ejecucion de la resolucion hasta que el tribunal
se expida respecto a la procedencia del recurso extraordinario federal. La Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires denegdé dicha solicitud.

La Corte Suprema desestimo dicha solicitud.

# Algunas cuestiones planteadas:

a) Ejecucion de sentencia. Corte Suprema. Jurisdiccion (Parrafo 1°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien es claro que, salvo en los supuestos previstos por el art. 258 o el
art. 285 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, ajenos a la espe-
cie, las sentencias no son ejecutables en tanto no se encuentren consentidas
o ejecutoriadas (art. 499, segundo parrafo del citado c6digo), cabe sefalar
que la via utilizada no constituye ninguna de las previstas en los arts. 100 y
101 de la Constitucién Nacional y en las leyes que los reglamentan, que ha-
bilitan la jurisdiccién de la Corte.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 23 de junio de 1994.

Vistos los autos: “Esuco S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ demanda contenciosoad-
ministrativa”.

Considerando:

Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires denego la solicitud
formulada por la parte demandada, a fin de que suspendiera la ejecucion de la resolucién de
fecha 20 de diciembre de 1993, hasta tanto el tribunal se expidiera respecto de la procedencia
del recurso extraordinario federal deducido por su parte contra aquélla.

Que si bien es claro que, salvo en los supuestos previstos por el art. 258 o el art. 285
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, ajenos a la especie, las sentencias no
son ejecutables en tanto no se encuentren consentidas o ejecutoriadas (Fallos: 213:195;
306:1988; art. 499, segundo parrafo del cddigo citado), cabe senalar que la via utilizada
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por el peticionario no constituye ninguna de las previstas en los arts. 100 y 101 de la
Constitucién Nacional y en las leyes que los reglamentan, que habilitan la jurisdiccién
de esta Corte.

Por ello, se desestima la solicitud formulada. Hagase saber a los presentantes y a la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. Notifiquese. Cumplido, archi-
vese. RICARDO LEVENE (H) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — GUILLERMO
A.F.LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT.

Oficializacion de listas - Resolucion de la Camara Electoral - Ejecucidon.

Bousquet, Jorge Luis s/ su solicitud de avocacion en autos: “Incidente de
oficializacion de candidatos de la UCeDe” - 24/06/1996 - Fallos: 319:1039

& Antecedentes:

La Camara Nacional Electoral revoco la sentencia de primera instancia, dispuso dar cur-
so alalista presentada por el interventor de la Unién del Centro Democratico y dejo sin efecto
la oficializacién de toda otra lista de candidatos por el distrito de la Capital Federal. Los apo-
derados del partido se presentaron solicitando la avocacién de la Corte.

La Corte, por mayoria, declaré que carecia de virtualidad proveer lo solicitado.

Los jueces Fayt, Belluscio y Bossert, en disidencia, rechazaron la presentacién al soste-
ner que la competencia de la Corte sélo podia autorizarse ante la apelacion extraordinaria
interpuesta ante el a quo y que concedida o, de ser denegada, se deduzca la queja y que el
ejercicio del Poder Judicial de la Nacion requeria para funcionar, del respeto por las leyes del
Congreso que regulan el procedimiento de los recursos.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Interposicion. Recurso extraordinario. Concesion (Parrafo 2°; disidencia de los
jueces Fayt, Belluscio y Bossert considerandos 3°y 5°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- De acuerdo a lo dispuesto por el art. 499, 2°¢ parrafo del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién la interposicién del recurso extraordinario
federal suspende la ejecucion de la sentencia hasta tanto el tribunal se pro-
nuncie con respecto a su concesién o denegacién.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 24 de junio de 1996.

Autos y Vistos:

Héagase saber lo resuelto en la fecha en los autos: 1.62. XXXII. “Incidente de oficializacién
de candidatos de la UCeDe (intervencion) eleccién 30/06/96”.

En orden alo dispuesto en el art. 499, segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion, y a lo reiteradamente resuelto por este Tribunal (Fallos: 314: 1675;
causa: 0.38.XXXI. “Osswald, Maria Gabriela s/ solicitud” en autos “Wilner, Eduardo Ma-
rio ¢/ Osswald, Maria Gabriela s/ exhorto”, fallada el 17 de abril de 1995), la interposicién
del recurso extraordinario federal suspende la ejecucién de la sentencia hasta tanto el
tribunal se pronuncie con respecto a su concesién o denegacién, por lo que carece de
virtualidad proveer a lo peticionado en el punto III del petitorio, lo que asi se declara.
Hagase saber a la sefiora jueza federal de primera instanciay ala CAmara Nacional Elec-
toral. JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT (en
disidencia) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disidencia) — ANTONIO BOGGIANO
— GUILLERMO A. F. LOPEZ — GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) — ADOLFO RO-
BERTO VAZQUEZ.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S.FAYT, DON AU-
GUSTO CESAR BELLUSCIO Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Considerando:

1°) Que la Cdmara Nacional Electoral, al revocar la sentencia de la instancia anterior,
dispuso dar curso a la lista presentada por el interventor de la Unién del Centro Demo-
crdtico, en los términos de los articulos 60 y 61 del Cédigo Electoral Nacional y dejar
sin efecto la oficializacién de toda otra lista de candidatos por el distrito de la Capital
Federal.

2°) Que los apoderados del mencionado partido se presentaron ante esta Corte solicitan-
do su avocacioén al caso, invocando la existencia de gravedad institucional y de arbitrariedad
enlaresolucion dela camara. Expresaron que, de no hacerlo de manera urgente y con habili-
tacion de dias y horas inhabiles, ello implicard “la frustracién de la misma pretension que se
ejerce” pues “quedan tan s6lo dieciocho dias hébiles y treinta corridos” para la celebracién
de las préoximas elecciones en esta ciudad. Requirieron, en sintesis, que sin mas tramite se
decidiese la cuestion de fondo planteada en la causa.

39) Que la competencia de esta Corte, en casos como el que origing las presentes actua-
ciones, s6lo podria verse autorizada en el supuesto de que la apelacién extraordinaria hu-
biese sido interpuesta ante el a quo, concedida o, de ser denegada, se hubiese deducido la
respectiva queja (arts. 116 y 117 de la Constitucién Nacional, 14 de laley 48, 6 de laley 4055y
256, 280y 285 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

4°) Que es claro que ninguna de las hipdtesis senaladas se configura en el sub judice. Asi
lo reconocen los propios peticionarios cuando manifiestan que “la via que se intenta tiene



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE 111 827

por efectividad obviar la sustanciaciéon del recurso extraordinario por los procedimientos
fijados para los supuestos del art. 14 de la ley 48, que no implican menoscabo alguno para
ninguna de las partes dado que las mismas han tenido oportunidad de manifestarse sobre el
fondo de la cuestién en debate”.

5°) Que, asimismo, debe senalarse que el ejercicio del Poder Judicial de la Nacién re-
quiere, para funcionar adecuadamente, del respeto por las leyes del Congreso que regulan el
procedimiento de los recursos no como un tema meramente instrumental y accesorio, sino
como una exigencia que se funda en las normas adoptadas por el constituyente para la paci-
fica y ordenada convivencia en la sociedad argentina.

6°) Que, en estas condiciones, la pretensién traida ante los estrados de esta Corte, al mar-
gen de los recaudos exigidos por la Constitucion y por la ley, resulta inadmisible, por lo que
debe desestimarsela.

Por ello, se rechaza la presentacion directa de fs.

200/219. Notifiquese y, oportunamente, archivese. CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — GUSTAVO A. BOSSERT.

Informacion complementaria:

Jubilacién y pensién

En la causa Cullen, Ivan José Maria y Roberto Brebbia s/ su solicitud en autos:
“Andrioli, José Maria H. y otros y sus acumulados ¢/ Provincia de Santa Fe y Caja de
Jubilaciones y Pensiones” (09/11/2000 - Fallos: 323:3667), la Corte sostuvo que en or-
den a lo dispuesto en el art. 499, 2° parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion la interposicidn del recurso extraordinario federal suspende la ejecucién de la sen-
tencia hasta tanto el tribunal se pronuncie con respecto a su concesién o denegacién y
ordend que el tribunal a quo deberia adoptar las medidas conducentes para preservar la
eficaz jurisdiccién de la Corte en lo remedios federales deducidos. En disidencia, el juez
Fayt desestimo la presentacidn toda vez que correspondia al a quo pronunciarse sobre la
ejecucion de la sentencia pendiente de recurso extraordinario y que la intervenciéon de
la Corte s6lo podia verse autorizada una vez que la apelacién haya sido concedida o de
ser rechazada, se interponga la queja. El juez Petracchi también en disidencia desestimé
la presentacion manifestando que los recursos extraordinarios se hallaban pendientes
de sustanciacion ya que la competencia de la Corte sélo podria verse autorizada en el
supuesto de que la apelacién extraordinaria hubiese sido concedida o de ser denegada,
se hubiese interpuesto la queja.
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Efecto suspensivo - Oportunidad del pedido.

Procurar c/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional y otros - 2/08/2005
- Fallos: 328:2919

& Antecedentes:

La Corte desestimé la presentacion efectuada por Aerolineas Argentinas 2000 S. A.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Ejecucion de sentencia (Considerando 1°).

b) Suspension de tramite (Considerandos 2°y 3°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Lo atinente a la ejecucion de la sentencia recurrida por medio del art. 14
de la ley 48 debe proponerse ante el superior tribunal de la causa de cuyas
decisiones podré acudirse eventualmente ante la Corte mediante vias pro-
cesales que hubiese previsto el Congreso.

- Corresponde desestimar el pedido de suspension del tramite de la causa si
de las constancias obrantes no resulta que el recurrente hubiera solicitado
la misma ante los tribunales de grado y que éstos se hubiesen expedido al
respecto, sin que se configure un supuesto que justifique la intervencién del
Tribunal para evitar que la oportuna proteccion jurisdiccional de un dere-
cho se torne ilusoria durante la tramitaciéon de un recurso y asi, asegurar la
eficacia de la actividad jurisdiccional en cuanto se refiere a la proteccién de
los derechos y garantias consagrados en la Constitucién Nacional.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 2 de agosto de 2005.

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que lo atinente a la ejecucién de la sentencia recurrida por medio del art. 14 de
la ley 48 debe proponerse ante el superior tribunal de la causa (Fallos: 245:387,425; y
262:474), de cuyas decisiones podrd acudirse eventualmente ante esta Corte mediante
las vias procesales que hubiese previsto el Congreso (conf. art. 117 de la Constitucién

Nacional).

2°) Que de las constancias obrantes en la presentacién de fs. 113/119 no resulta que el
recurrente hubiera solicitado la suspension del tramite de la causa (y sus incidentes) ante los

tribunales de grado ni que éstos se hubiesen expedido al respecto.
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39) Que tampoco se advierte que en el caso se configure un supuesto que justifique la in-
tervencion del Tribunal para evitar que la oportuna proteccién jurisdiccional de un derecho
se torne ilusoria durante la tramitacién de un recursoy, de esta manera, asegurar la eficacia
de la actividad jurisdiccional en cuanto se refiere a la proteccién de los derechos y garantias
consagrados en la Constitucién Nacional (doctrina de Fallos: 307:113; disidencia de los jue-
ces Carrid y Fayt; 317:1690).

4°) Que, en consecuencia, la presentacion efectuada por Aeropuertos Argentina 2000 S.A.
afs. 113/119 no configura accién o recurso que, con arreglo alo dispuesto enlos arts. 116 y 117
de la Constitucién Nacional y en sus leyes reglamentarias, habilite la competencia ordina-
ria o extraordinaria de este Tribunal, ni un caso de privacion de justicia que le corresponda
resolver.

Por ello, se desestima la presentacién interpuesta. Asimismo, y a los efectos de resol-
ver el recurso de queja deducido, intimase a la recurrente para que acompane copia de la
certificacion contable a la que se hace referencia en el recurso ordinario denegado por el a
quo (confr. fs. 36). Notifiquese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO — CARLOS S. FAYT— JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — ELE-
NA I. HIGHTON DE NOLASCO — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY
(segtin su voto).

VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY.
Considerando:

Que lo atinente a la ejecucién de la sentencia recurrida por medio del art. 14 de la ley 48
debe proponerse ante el superior tribunal de la causa (Fallos: 245:387,425; y 262:474), de cu-
yas decisiones podra acudirse eventualmente ante esta Corte mediante las vias procesales
que hubiese previsto el Congreso (conf. art. 117 de la Constituciéon Nacional).

Que de las constancias obrantes en la presentacion de fs. 113/119 no resulta que el re-
currente hubiera solicitado la suspensién del tramite de la causa (y sus incidentes) ante los
tribunales de grado ni que éstos se hubiesen expedido al respecto.

Por ello, se desestima la presentacidn interpuesta. Asimismo, y alos efectos de resolver el
recurso de queja deducido, intimase a la recurrente para que acompaie copia de la certifica-
cién contable a la que se hace referencia en el recurso ordinario denegado por el a guo (confr.
fs. 36). Notifiquese. CARMEN M. ARGIBAY.
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4.8. AUTO DE CONCESION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

Auto de concesidn del recurso extraordinario - Fundamentacioén - Nulidad

Reynoso, Edgardo Reinaldo c/ Boris, Celia Telma(430) - 10/09/1987 - Fa-
llos: 310:1789

& Antecedentes:

La Cédmara concedid el recurso extraordinario sin pronunciarse acerca de si se habia
observado el requisito previsto en el art. 14 de la ley 48 respecto del tribunal del que debe
provenir la sentencia apelada.

La Corte declaré la nulidad del auto de concesiéon del recurso extraordinario y ordend
que volvieran las actuaciones al tribunal de origen a fin de que se proceda a dictar un nuevo
pronunciamiento.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Auto de concesion. Fundamento (Considerandos 4°y 6°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Al no aparecer debidamente fundada la concesién del remedio federal
debe declararse su nulidad al no dar satisfaccidn a los requisitos idoneos
para la obtencién de la finalidad a la que se hallaba destinada.

- Si bien incumbe exclusivamente a la Corte juzgar sobre la existencia o no
de arbitrariedad, ello no exime a los érganos judiciales llamados a dictar
pronunciamiento de dicha naturaleza, de resolver circunstanciadamente si
la apelacidn federal, prima facie valorada, cuenta respecto de cada uno de
los agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sustento,
alaluz de la doctrina de la Corte, a la invocacién de un caso de inequivoco
cardcter excepcional, como lo es el de arbitrariedad.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 10 de setiembre de 1987.

Vistos los autos: “Reynoso, Edgardo Reinaldo ¢/ Boris, Celia Telma s/ dafios y perjui-
cios”.

(430) N. de S.: En igual sentido ver Fallos 310:2122; “Dugnani, Néstor O.” del 15/12/1987; 310:2701; 311:64;
“Montanstruc, Carlos Alejandro” del 19/03/1996; 319: 265; “Estévez, Armando y otros” del 10/07/1996; 319:1213,
entre muchos otros.
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Considerando:

1) Que la salaI de la CAmara de Apelacién de la Ciudad de Mercedes concedi6 el recurso
extraordinario deducido a fs. 229/231 sin pronunciarse acerca de si se habia observado el re-
quisito previsto en el art. 14 de la ley 48 acerca del tribunal del que debe provenir la sentencia
apelada.

2) Que tal omisién importa desconocer lo resuelto por esta Corte, in re, S.168 y S.436.XX,
“Strada, Juan Luis ¢/ ocupantes del perimetro ubicado entre las calles Dean Funes, Saave-
dra, Barray Cullen” (sentencia del 8 de abril de 1986). En efecto, como fue expresado en esa
ocasion, cuando las partes consideren que las vias previstas en el ordenamiento local han
quedado, para el caso concreto, terminadas con la intervencién de las instancias inferiores
ala del 6rgano judicial supremo de la provincia, deberdn exponer las razones pertinentes al
interponer el recurso extraordinario, haya concesion o denegacién habra de fundamentar,
también en este aspecto, el tribunal de la causa (considerando 10, tltimo parrafo).

3) Que, por otro lado, atento a encontrarse en juego la motivacién de resoluciones por
las cuales los jueces de la causa deciden acerca de la admisibilidad o inadmisibilidad de
recursos extraordinarios por arbitrariedad, es apropiado efectuar la siguiente considera-
cién.

4) Que si bien incumbe, exclusivamente a esta Corte juzgar sobre la existencia o no de
dicho supuesto (Fallos: 215:199), no es menos cierto que ello no exime a los 6rganos judiciales
llamados a dictar pronunciamiento de la naturaleza antes indicada, de resolver circunstan-
ciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada, cuenta respecto de cada uno de los
agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sustento, a la luz de conocida
doctrina de esta Corte, a la invocacién de un caso de inequivoco carécter excepcional, como
lo es el de arbitrariedad.

5) Que tanto en este tltimo aspecto como en el anteriormente tratado, de ser seguida una
orientacion opuesta, el tribunal deberia admitir que su jurisdiccién extraordinaria se viese,
en principio, habilitada o denegada sin razones que avalen uno y otro resultado, lo cual irro-
ga un claro perjuicio al derecho de defensa de los litigantes y al adecuado servicio de justicia
de la Corte.

6) Que, en tales condiciones, la concesién del remedio federal no aparece debidamen-
te fundada, por lo que debe ser declarada su nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos
idéneos para la obtencién de la finalidad a la que se halla destinada (sentencias del 11 de
diciembre de 1986, in re B.137. XXI., “Banco de Crédito Provincial, S.A. ¢/ Diaz, Luis C. y otra
s/cobro ejecutivo” y P.57.XXI. “Picén, Miguel A. R. ¢/ Catamarca - Rioja Refrescos, S.A. s/
inc. por despido - recurso extraordinario”).

Por ello se resuelve declarar la nulidad de la resolucion de fs. 236 y devolver las actua-
ciones al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar
nuevo pronunciamiento sobre el punto con arreglo a lo aqui resuelto. AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO
BACQUE.
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Omision de considerar el agravio de arbitrariedad - Nulidad

Spada Oscar y otros ¢/ Diaz Perera, E.A. y otros s/ ejecucion de honorarios
-20/10/1987 - Fallos: 310:2122 (431)

& Antecedentes:

En un juicio por ejecucién de honorarios la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Ai-
res concedi6 el recurso extraordinario que la demandada dedujo basado en la arbitrariedad
de la sentencia, sin considerar si ese argumento era atendible.

La Corte declard la nulidad del auto de concesién y ordend dictar una nueva decision
sobre ese punto.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario fundado en la arbitrariedad. Auto de concesiéon. Omisiéon
de considerar el argumento de la arbitrariedad. Nulidad (Considerandos 1° a 4°).

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien incumbe exclusivamente a la Corte Suprema juzgar sobre la exis-
tencia o no del supuesto de arbitrariedad ello no exime a los 6rganos judi-
ciales de resolver circunstanciadamente si la apelacién federal, “prima fa-
cie” valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan
con fundamentos suficientes para dar sustento a la invocacién de un caso
de inequivoco caracter excepcional como lo es el de arbitrariedad.

- Cabe declarar nula la resolucién por la que se concedio el recurso extraor-
dinario basado en la arbitrariedad si no aparece debidamente fundada pues
no considerd si tal argumento era atendible.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 20 de octubre de 1987.
Vistos los autos: “Spada Oscar y otros ¢/ Diaz Perera, E.A. y otros s/ ejecucion de honorarios”.
Considerando:

1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, concedi6 el recurso
extraordinario que la demandada dedujo, fundado en la doctrina de este tribunal sobre la
arbitrariedad de sentencias, sin considerar si tal argumento era atendible.

(431) N.deS.:Enigual sentido: “Guichandut” Fallos 315:1580; “Estévez” 319:1213; “Juarez” Fallos 323:4015,
“Obryser S.A.” Fallos 328:1398; “Astudillo” Fallos 332:761, entre otros.
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2°) Que, como esta Corte senald al resolver la causa S. 345. XXI. “Santilldn, Juan E. y otros
c/ C.G.Z.” el 28 de mayo de 1987 si bien incumbe exclusivamente a esta Corte juzgar sobre
la existencia o no de dicho supuesto (Fallos 215:199), no es menos cierto que ello no exime a
los érganos judiciales llamados a dictar pronunciamientos de la naturaleza antes indicada,
de resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, “prima facie” valorada, cuenta res-
pecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sus-
tento, a la luz de conocida doctrina de esta Corte, a la invocacién de un caso de inequivoco
caracter excepcional, como lo es el de arbitrariedad.

39) Que tanto en este Gltimo aspecto como en el anteriormente tratado, de ser seguida una
orientaciéon opuesta, el Tribunal deberia admitir que su jurisdiccién extraordinaria se viese, en
principio, habilitada o denegada sin razones que avalen unoy otro resultado, lo cual irroga un claro
perjuicio al derecho de defensa de los litigantes y al adecuado servicio de justicia de la Corte.

4°) Que, en tales condiciones, la concesién del remedio federal no aparece debidamen-
te fundada, por lo que debe ser declarada su nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos
idoneos para la obtencién de la finalidad a la que se hallaba destinada (sentencias del 11 de
diciembre de 1986, “in re”, B. 137. XXI. “Banco de Crédito Provincial, S. A. ¢/ Diaz, Luis C. y
otra s/cobro ejecutivo” y P. 57. XXI. “Picén, Miguel A. R. ¢/ Catamarca-Rioja Refrescos, S. A.s/
ind. por despido recurso extraordinario”).

Por ello, se declarala nulidad de la resolucion por la que se concedi6 el recurso extraordi-
nario, de manera que las actuaciones deberan ser devueltas al tribunal de origen a fin de que
se dicte una nueva decisién sobre el punto con arreglo a la presente. Hagase saber y, opor-
tunamente, remitase con copias de los precedentes citados. CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
PETRACCHI — JORGE A. BACQUE.

Informacion complementaria

En la causa “Cerruda, Enrique Omar c/ Varela, Roberto’, 27/09/1988 (Fallos:
311:1988) la Corte establecié que el auto de concesién del recurso extraordinario debe
resolver circunstanciadamente si la apelacién federal, “prima facie” valorada, cuenta res-
pecto de cada uno de los agravios que la originan, con fundamentos suficientes para darle
sustento, lo que es exigible no s6lo cuando el recurso se basa en la doctrina de la arbitrarie-
dad, sino también en los casos en que se invocan clausulas constitucionales, respecto de la
relacion directa que ellas deben guardar con la cuestion objeto del pleito.

En la causa “Astilleros Alianza S.A. de Construcciones Navales, Industrial,
Comercial y Financiera ¢/ Estado Nacional (PEN.)”, 08/10/1991 (Fallos: 314:1202), el
Tribunal sostuvo que si los agravios del apelante versan tanto sobre la inteligencia de una
ley de naturaleza federal cuanto sobre la arbitrariedad que imputa a la sentencia, y la am-
bigiiedad de la férmula empleada en el auto de concesion del recurso torna dificil com-
prender la extension con que se ha concedido el remedio federal, es aconsejable atender a
los planteos de la recurrente con la amplitud que exige la garantia de la defensa en juicio.

Asimismo, en el precedente “Molbert, Esteban Apolinario y otros ¢/ Maria Cristina
Rodriguez Roman Vda. de Fiad’, 27/09/1994 (Fallos: 317:997), senaldé que si existe una
estrecha relacidn de la cuestion federal en juego con los motivos que se invocan con fun-
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damento en la arbitrariedad, corresponde tratar conjuntamente ambos agravios, aunque
el auto de concesion del recurso pueda suscitar dudas en cuanto a los alcances de la juris-
diccion de la Corte.

Enlacausa“Paz, Domingo Gualterio ¢/ Compaiiia General de Comercio e Industria
S.A.”, 27/10/1994 (Fallos: 317:1413), sostuvo que si en el auto de concesién del recurso ex-
traordinario, no se rechazaron los argumentos referidos a la arbitrariedad atribuida al
fallo apelado, corresponde que el Tribunal —con la amplitud que exige la garantia de la
defensa en juicio— trate al agravio expuesto.

En autos “Galvez, Héctor Eduardo s/ homicidio calificado”, 4/05/1995 (Fallos: 318:674),
advirtié que corresponde declarar la nulidad del auto de concesion del recurso extraor-
dinario interpuesto in forma pauperis y devolver los autos al superior tribunal provincial
a fin de que provea lo conducente a la intervencion de asistencia letrada con carécter
previo a la decision sobre la procedencia del recurso.

Enelprecedente “Fragale, WandaJosefa c/ Estado Nacional’; 19/10/1995 (Fallos: 318:1953),
dispuso que si del auto de concesion del recurso extraordinario surge claramente que no
se abrid la instancia en lo atinente al dafio moral no cabe que el tribunal haga mérito de
esa parte del recurso.

Diferencias salariales - Alcances del auto de concesion del recurso extraordinario - Agravios no
incluidos

Litvachkes, Ricardo L.(432) - 08/08/1996 - Fallos: 319:1352

& Antecedentes:

Contra la sentencia del superior tribunal que hizo parcialmente lugar al reclamo deduci-
do disponiendo el reajuste de las remuneraciones percibidas por el actor, ambas partes inter-
pusieron recursos extraordinarios que fueron concedidos parcialmente. La Corte confirmé
la decisién recurrida.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Auto de concesion. Jurisdicciéon de la Corte (Considerando 3°)

(432) N. de S.: En similar sentido ver Fallos: 319:288 donde la Corte resolvié que toda vez que el auto de con-
cesion fue suficientemente explicito en cuanto circunscribié la admisibilidad del recurso extraordinario a la cues-
tién federal y el apelante no interpuso la queja correspondiente con relacién a la arbitrariedad, no cabe el trata-
miento de este ultimo planteo en la instancia. Asimismo en Fallos:318:1953 “Fragale” la Corte resolvié que surgia
claramente del auto de concesién que, respecto del dafio moral, no se habia abierto la instancia de excepcién, por
lo que no correspondia que el Tribunal hiciera mérito de esa parte del recurso extraordinario.



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE 111 835

L) Estdndar aplicado por la Corte:

- Silarecurrente no interpuso recurso de queja respecto de los agravios que
no fueron incluidos en el auto de concesién del recurso extraordinario, la ju-
risdiccion de la Corte quedd abierta en la medida en que la otorgé el a quo.

Texto del Fallo: (433)

Buenos Aires, 8 de agosto de 1996.
Vistos los autos: “Litvachkes, Ricardo L. s/ mandamus”.
Considerando:

1°) Que, con fecha 13 de marzo de 1991, Ricardo Luis Litvachkes promovi6 contra la
Provincia de Rio Negro accién de mandamus, reglada por los arts. 44 y 45 de la constitu-
cidén local, ante el superior tribunal de justicia de la citada provincia con el objeto de que
la demandada le abonara las diferencias salariales que le correspondian desde el 1° de
noviembre 1985 hasta el 30 de agosto de 1990 como juez de instruccién con asiento en San
Carlos de Barilochey, a partir de esa fecha hasta el momento de la demanda, como juez de
cdmara en lo criminal. Sostuvo que, a partir de su ingreso en el poder judicial provincial,
“...en muy raras ocasiones se respeto, en lo que hace a las remuneraciones abonadas a los
Magistrados Judiciales rionegrinos, el principio de la ‘intangibilidad e irreductibilidad de
los salarios’, reconocido, en cuanto a la proteccién del valor econémico de los mismos,
del fenémeno inflacionario que sufre, desde tiempo atrds, nuestro pais e, inclusive, a me-
diados y fines del afio 1989, con picos hiperinflacionarios tan acentuados, que ya pueden
considerarse como hechos ‘publicos y notorios’, que no necesitan siquiera acreditarse en
juicio...” (fs. 43/43 vta.). Fund6 su planteo en el art. 96 (actual 110) de la Constitucién Na-
cional y sus equivalentes locales, articulos 130 (Constitucién de 1957) y 199 inc. 4° (Cons-
titucién de 1988).

2°) Que el superior tribunal, integrado por conjueces, hizo lugar parcialmente —por
mayoria— a la acciéon deducida, disponiendo el reajuste de las remuneraciones mensuales
percibidas por el actor a partir de la correspondiente al mes de febrero de 1991 hasta la fecha
de aceptacion de su renuncia (1° de abril de 1992), excluidas las asignaciones familiares, en
proporcion directa al aumento del indice de precios al consumidor registrado en cada perio-
do mensual anterior informado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Nacién
y a partir del mes en que asumi6 el cargo de juez de cdmara. El a quo agregd que sobre cada
diferencia mensual que resultara debia efectuarse una quita acumulativa del 8%, la que no
podia superar el 30% del monto que arrojara la liquidacién total del deterioro sufrido por
tales remuneraciones (fs. 138/145).

Al fundar su decisidn, el conjuez que votd en primer lugar —cuya opinién merecié la
adhesidén sustancial de los restantes que integraron la mayoria— sefal6: “...el actor al mo-
mento de interponer la demanda se desempenaba como Juez de Cdmara desde el 30 de
agosto de 1990, correspondiéndole por el mes de septiembre del mismo afio una remune-

(433) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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racién total de A 22.776.648... Por el mes de marzo de 1991 percibié & 40.346.133, apre-
ciandose un incremento del 70,99% sobre aquélla. En el mismo periodo el costo de vida au-
mentd el 110,2% (P.C.INDEC). La diferencia del 39,21% significa que el valor econémico del
sueldo de marzo de 1991 tuvo una importante disminucion, advirtiéndose una reduccion
también significativa en los meses intermedios, lo que habilita al Tribunal para efectuar
los reajustes necesarios...” (fs. 140).

Contra dicho pronunciamiento interpusieron sendos recursos extraordinarios la letra-
da apoderada de la fiscalia de estado provincial y el representante del actor, los que fueron
concedidos por encontrarse en juego la inteligencia del art. 96 (actual 110) de la Constitucién
Nacional (fs. 237/242).

3°) Que corresponde examinar en primer lugar los agravios de la demandada. En
tal sentido, cabe advertir que ésta no interpuso recurso de queja respecto de sus res-
tantes agravios que no fueron incluidos en el auto de concesién de fs. 237/242. Ello
determina que la jurisdiccion de la Corte haya quedado abierta en la medida en que le
ha otorgado el a quo, es decir, tnicamente en tanto se controvierte la inteligencia del
art. 110 (antiguo 96) de la Constitucién Nacional (confr. Fallos: 313:1202 y su cita; entre
muchos otros).

40) y 5°) Omissis...

6°) Que el tribunal considera que la demandada no ha logrado demostrar que los supues-
tos facticos de autos y los de “Donate” sean equiparables a los efectos de poder concluir que
el a quo no ha respetado los principios elaborados en este tltimo.

En efecto, mientras que en “Donate” el tribunal tuvo en cuenta, a efectos de descalificar
el fallo apelado, la circunstancia de que el a quo se habia limitado a tener en cuenta el dete-
rioro salarial sufrido por el actor durante un mes, en el sub lite se ha hecho expresa mencién
—ademads del desfase del mes de marzo de 1991— de que se advertia “una reduccién también
significativa en los meses intermedios” (conf. considerando 2° supra), conclusién ésta que no
fue impugnada por la recurrente.

Por tal razén, corresponde rechazar el planteo de la demandada.

7°) Que corresponde a continuacién proceder al examen del recurso del actor, el cual
debe quedar limitado —tal como se resolvié respecto de los planteos de la demandada
(conf. considerando 3¢ supra)— al iinico agravio por el cual se concedi6 el recurso extraor-
dinario.

En lo que a este punto se refiere, el actor sostiene que el descuento mensual del 8% dis-
puesto por el a quo sobre cada diferencia mensual reconocida en favor del actor resulta vio-
latorio del articulo 96 (actual 110) de la Constitucién Nacional.

8°) Que el citado planteo debe ser rechazado.
En efecto, si se advierte que el procedimiento de practicar una quita del 8% mensual

sobre cada diferencia mensual ha sido reconocida por el tribunal en el ambito federal como
compatible con la garantia de la intangibilidad (caso “Vilela”, Fallos: 313:1371), cabe con-
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cluir que la decisién del a quo en el mismo sentido se ajusta a las exigencias minimas que el
art. 110 de la Constitucién Nacional impone a las provincias en lo que se refiere al respeto de
lairreductibilidad salarial de sus magistrados.

Porello, se declaran formalmente admisibleslos recursos interpuestos porla demandada
yelactor con el alcance sefialado precedentemente. Se confirma el pronunciamiento apelado.
Costas por su orden. JULIO S. NAZARENO.— EDUARDO MOLINE O’'CONNOR.— CARLOSS.
FAYT.— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.— ANTONIO BOGGIANO.— GUILLERMO A.F.
LOPEZ.— GUSTAVO A. BOSSERT.

Accidente de trabajo - Tope indemnizatorio - Auto de concesion del recurso extraordinario -
Ambigiiedad - Falta de tratamiento o desestimacién expresa

Rivero, Julio c/ Empresa Lineas Maritimas ArgentinasS.A. (434)-10/10/1996
- Fallos: 319:2264

& Antecedentes:

Una empresa maritima interpuso recurso extraordinario contra la sentencia de CAmara
que, al revocar el fallo de la instancia anterior, declard la inconstitucionalidad del tope in-
demnizatorio por accidente de trabajo. Concedido el remedio federal la Corte dej6 sin efecto
la sentencia recurrida.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Arbitrariedad. Falta de fundamentacién (Considerando 2°)

b) Auto de concesion. Ambigiiedad. Defensa en juicio (Considerando 1°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Ante la ambigiiedad del auto de concesidn del recurso extraordinario, y,
dada la amplitud que exige la garantia de la defensa en juicio, correspon-
de que la Corte también trate los agravios referentes a la arbitrariedad del
fallo.

(434) N. de S.: En Fallos: 317:997 “Molbert, Esteban A. y otros” —en similar sentido— la Corte sostuvo que
frente a la existencia de dudas en cuanto al alcance de la jurisdiccién del Alto Tribunal, la estrecha relacién de
la cuestion federal en juego con los motivos que se invocan con fundamentos en la arbitrariedad determina el
tratamiento conjunto de ambos agravios. Por su parte, el juez Boggiano, disidente, resolvié que si al concederse el
recurso extraordinario se excluyeron los agravios sustentados en la arbitrariedad, no habiéndose deducido recur-
so de hecho, las conclusiones de la sentencia sobre la aplicacién de normas de derecho comuin han quedado fuera
de la jurisdiccién de la Corte.
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- Delas impugnaciones expresadas en el recurso federal —reivindicacién de
la validez constitucional del art. 8° de la ley 9688 y falta de fundamentacion
del fallo— cabe examinar en primer término las que atribuyen arbitrariedad
al pronunciamiento apelado pues, de existir ésta, no habria sentencia pro-
piamente dicha.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 10 de octubre de 1996.

Vistos los autos: “Rivero, Julio ¢/ Empresa Lineas Maritimas Argentinas Sociedad
Anénima (E.L.M.A. S.A.) s/ accidente — ley 9688”.

Considerando:

1°) Que la Sala V de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al revocar el fallo
de la instancia anterior, declaré la inconstitucionalidad del tope fijado por el art. 8 de la ley
9688y elevd el monto indemnizatorio. Contra ese pronunciamiento la demandada interpuso
el recurso extraordinario de fs. 199/210 que fue concedido a fs. 216. En razén de la ambigiie-
dad del auto de concesion del recurso y dada la amplitud que exige la garantia de la defensa
en juicio corresponde que este tribunal trate los agravios referentes también a la arbitrarie-
dad del fallo (conf. Fallos: 307:493, entre otros).

29) Que de las impugnaciones expresadas en el recurso federal —reivindicacién de la va-
lidez constitucional del art. 8° de la norma citada y falta de fundamentacién del fallo— cabe
examinar en primer término las que atribuyen arbitrariedad al pronunciamiento apelado
pues, de existir ésta, no habria sentencia propiamente dicha (Fallos: 312:1034).

3°) Que en tal orden de consideraciones cabe destacar que los agravios planteados sus-
citan cuestion federal bastante para habilitar la via intentada toda vez que es condicion de
validez de las sentencias judiciales que éstas sean fundadas y constituyan derivacién razo-
nada del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas de las causas (Fa-
llos: 306:391). Requisito que no ha sido cumplido en el pronunciamiento apelado.

4°) Que en tal sentido esta Corte ha sefialado que es claro que a la condicién de 6rganos
de aplicacién del derecho vigente va entrafiablemente unida la obligacién que incumbe a
sus jueces de fundar sus sentencias. Tal exigencia, establecida por ley, no se orienta exclu-
sivamente a contribuir al mantenimiento del prestigio de la magistratura sino que procura,
fundamentalmente, la exclusién de decisiones irregulares (Fallos: 236:27).

5°) Que en el sub lite la cdmara ha ejercido la delicada atribucién de declarar la inconsti-
tucionalidad de unaley sobre la base de los fundamentos dado en un precedente de la misma
sala —sin referencia razonada a los hechos de la causa— y del simple cotejo entre la indem-
nizacién que al actor le habria correspondido, a diciembre de 1988, segtin se aplicase o no el
tope impugnado.

6°) Que, en efecto, si bien en el precedente citado —al igual que en la causa V.262.XXIV
“Vega”, fallada por esta Corte el 16 de diciembre de 1993 — se resolvieron cuestiones facticas
similares a las del sub lite, en aquellas causas se configuraron circunstancias excepcionales
en razén del momento en que se habia producido el infortunio laboral. En efecto, estaba vi-



RECURSO EXTRAORDINARIO Y RECURSO DE QUEJA - PARTE 111 839

gente entonces la res. 7/89, que establecia un salario minimo a A 20.000, el cual rigi6 desde
julio de 1989 hasta julio de 1990 a pesar de la hiperinflacién que se habia producido en esa
época.

7°) Que, por otro lado, la comparacién a que se refiere el tribunal no autoriza por si sola a
extraer ninguna conclusion acerca de la injusticia o irrazonabilidad del salario minimo vital
y movil establecido por res. 4/88 — 4 1.310—, vigente desde octubre de 1988 hasta diciembre
del mismo ano, toda vez que la desproporcién entre ambos montos indemnizatorios pudo
deberse a la magnitud de la remuneracion recibida por el actor y no a la supuesta exigiiidad
del salario minimo.

8°) Que, ademas, en Fallos: 313:850 esta Corte destacé que el médulo del resarcimiento
no debe necesariamente ser idéntico al salario percibido por el actor, y que la fijacion de
topes no es por si inconstitucional salvo que se demuestre, en cada caso, que la remunera-
ci6on minima fijada configura la supresion o desnaturalizacién del derecho que se pretende
asegurar o que el importe del salario minimo hubiese sido establecido en forma absurda y
arbitraria (Fallos: 306:1311 y 1964).

9°) Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida se sustenta en argumentos aparen-
tes ineficaces para sostener la solucién adoptada, por lo que corresponde su descalificaciéon
como acto judicial valido con arreglo ala doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad,
pues media la relacién directa e inmediata entre lo debatido y resuelto y las garantias cons-
titucionales que se dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48), sin que ello implique emitir juicio
sobre la solucion que en definitiva corresponda adoptar sobre el fondo del asunto.

10) Que, en atencidn al resultado a que se llega, resulta inoficioso el tratamiento de las
demads cuestiones sometidas a consideracién de este Tribunal.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la senten-
cia, con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien co-
rresponda se dicte nuevo pronunciamiento. EDUARDO MOLINE O’'CONNOR. — CARLOS S.
FAYT. — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO. — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI. — GUSTA-
VO A. BOSSERT. — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Consolidaciones de deuda - Auto de concesion del recurso extraordinario - Ambigiiedad - Cau-
sal de arbitrariedad - Auto que genera dudas

Giannini, José D. ¢/ Encotel (435) - 07/12/1999 - Fallos: 322:3030

& Antecedentes:

La Camara Federal confirmd la decisién de primera instancia. El fiscal interpuso recurso
extraordinario federal. La Corte hizo lugar al recurso.

(435) N. de S.: en igual sentido ver Fallos: 317:1413.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Auto de concesion. Arbitrariedad. Defensa en juicio (Considerandos 3° y 4°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Dada la ambigiiedad del auto de concesién del recurso extraordinario
—que genera dudas en cuanto a las cuestiones comprendidas— y la ampli-
tud que exige la garantia de la defensa en juicio, corresponde que la Corte
considere también los agravios referentes a la arbitrariedad del fallo, que no
fueron objeto de tratamiento o desestimacion expresa por parte del a quo,
aunque no se haya interpuesto recurso de queja, pues las deficiencias de la
resolucion apuntada no pueden tener por efecto restringir el derecho de la
parte recurrente verificAndose, asimismo, un agravio de imposible repara-
cion ulterior.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 7 de diciembre de 1999.
Vistos los autos: “Giannini, José D. ¢/ ENCOTEL s/ inc. de cobro deuda consolidada”.
Considerando:

1°) Que contra el pronunciamiento de la Cdmara Federal de Apelaciones de Mar del Plata
que confirmd la decisién de primera instancia que habia desestimado la aplicacién al caso
de la ley 24.283, el fiscal ante ese tribunal interpuso el recurso extraordinario federal (fs.
108/118) que fue concedido a fs. 126.

2°) Que, para asi decidir, el a quo expres6 que la referencia a la consolidacién efectuada
enelart. 1° de laley sub examine “resulta un concepto escasamente preciso desde el punto
de vista juridico, que ha provocado una inicial perplejidad en los intérpretes”. Sin perjuicio
de ello, con apoyo en opiniones doctrinales, manifesté que con la expresién aludida, el
legislador habilit6 el mecanismo desindexatorio siempre que “el débito respectivo no haya
sido cancelado por el deudor, o el mismo se hubiera extinguido a través de cualquiera de
las formulas de cancelacién juridicamente asimiladas al pago”.

Concluyé a continuacién que “el régimen de consolidacién impuesto por la ley 23.982
constituye una modalidad de cancelacién de deudas”, y que si bien en ese supuesto “la extin-
cién no se produce en un solo acto, indiscutiblemente se le da un tratamiento al débito que,
con modalidades particulares, comprende una férmula de cancelacion, que por los efectos
que produce, juridicamente puede asimilarse al pago”. Por ello, a juicio de la cdmara resul-
taba incompatible la aplicacion de la ley 24.283 en deudas ya consolidadas bajo el imperio de
laley 23.982 (fs. 106/106 vta.).

39) Que dada la ambigiiedad del auto de concesién del recurso extraordinario —que ge-
nera dudas en cuanto a las cuestiones comprendidas— y la amplitud que exige la garantia de
la defensa en juicio, corresponde que esta Corte considere también los agravios referentes a
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la arbitrariedad del fallo, que no fueron objeto de tratamiento o desestimacién expresa por
parte del a quo (Fallos: 302:400; 319:2264), aunque no se haya interpuesto recurso de queja
(Fallos: 318:1428), ello pues las deficiencias de la resolucién apuntada no pueden tener por
efecto restringir el derecho de la parte recurrente (confr. Fallos: 321:1909).

4°) Que, tal como surge del considerando 2° de Fallos: 318:1012, este Tribunal tiene re-
suelto que la ley 24.283 no reviste naturaleza federal. En efecto, tal norma no instaura un
sistema de politica econémica del Estado, sino que su finalidad es reparar supuestas situa-
ciones de indexacion indebida producidas por la aplicaciéon mecénica de los indices. De ahi
que, en tal aspecto, el recurso extraordinario ha sido mal concedido.

5°) Que por el contrario, los agravios del recurrente atinentes a la arbitrariedad del fallo
suscitan cuestion federal para su tratamiento en la via intentada, habida cuenta de que no
obstante referirse a cuestiones de hecho y derecho comun, ajenas —como regla y por su
naturaleza— a la instancia del art. 14 de la ley 48, ello no impide la apertura del recurso
cuando, con menoscabo de los derechos de defensa y propiedad, el tribunal ha efectua-
do una exégesis inadecuada de las normas en juego que las desvirttia y torna inoperantes
(Fallos: 320:441). Por lo demds, no obsta tampoco a la admisién del remedio federal la cir-
cunstancia de que se trate de una decision recaida en la etapa de ejecucion de sentencia,
toda vez que la regla adversa admite excepcidn en supuestos en que lo resuelto traduce
un agravio de imposible reparacién ulterior, tal como acaece en el sub judice, donde no
existiria posibilidad de discutir nuevamente lo decidido respecto de la inaplicabilidad de
laley 24.283.

6°) Que, en efecto, al concluir dogmaticamente que por encontrarse comprendida la
deuda en el régimen de la ley 23.982 no correspondia la aplicacién de la ley 24.283, el a quo
ha acotado el &mbito material establecido por la Gltima norma citada y el decreto 794/94,
que no excluyen las obligaciones dinerarias que puedan ser objeto de consolidacién (confr.
Fallos: 320:2829, considerando 6°; y causa 0.110.XXXIV. “Oros, Oscar Osvaldo ¢/ CONET s/
empleo publico”, sentencia del 27 de abril de 1999). Antes bien, el decreto mencionado —re-
glamentario de aquella ley en lo referente al &mbito del sector publico nacional— alude ex-
presamente a las deudas comprendidas en la ley de consolidaciéon y establece una expresa
pauta temporal —en funcién de la fecha del requerimiento de pago—, a partir de la cual
deberd verificarse el cumplimiento de los extremos previstos en la ley 24.283 (art. 2°).

7°) Que, en tales condiciones, y sin que lo expuesto importe expedirse acerca de la apli-
cacién al caso de la ley 24.283, corresponde descalificar el fallo, pues no constituye una de-
rivacién razonada del derecho vigente con aplicacion a las concretas circunstancias de la
causa, lo que pone de manifiesto que media relacién directa e inmediata entre lo decidido y
las garantias constitucionales invocadas por el recurrente (art. 15 de la ley 48).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar
un nuevo fallo con arreglo a lo expresado. — JULIO S. NAZARENO. — EDUARDO MOLINE
O’CONNOR. — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO. — ANTONIO BOGGIANO. — GUILLERMO
A.F.LOPEZ. — GUSTAVO A. BOSSERT. — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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Auto de concesion del recurso extraordinario - Falta de distincidon respecto a las causales - Am-
plitud - Defensa en juicio

Nievas, Carlos Eduardo c/ Ministerio de Defensa s/ personal militar y civil
de las FFAA y de Seg. - 28/05/2002 - Fallos: 325:1297

& Antecedentes:

Contra la sentencia de la cimara que, al confirmar el fallo de la instancia anterior deses-
timo la inconstitucionalidad del art. 20 de laley 22.511, la actora dedujo recurso extraordina-
rio que fue concedido. La Corte confirmd la sentencia.

& Algunas cuestiones planteadas:

a) Amplitud del auto de concesion (Considerando 2°; Voto del juez Vazquez: Conside-
rando 2°)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Si de los términos del auto de concesion del recurso extraordinario surge
que el tribunal no ha realizado ninguna distincidn sobre las causales por las
cuales concede la apelacion federal, corresponde considerarlo concedido
en toda su amplitud, es decir tanto en lo que respecta a la interpretacion
de normas federales como en lo atinente a la arbitrariedad del fallo a fin de
garantizar la defensa en juicio del recurrente (art. 18 CN).

Texto del Fallo: (436)

Buenos Aires, 28 de mayo de 2002.

Vistos los autos: “Nievas, Carlos Eduardo ¢/ Ministerio de Defensa s/ personal militar
y civil de las FF.AA. y de seg.”

Considerando:

1°) Que la sentencia de la Sala II de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, al confirmar el fallo de la instancia anterior, desestimo la in-
constitucionalidad del art. 20 de la ley 22.511 respecto de los beneficios que se otorgan a los
conscriptos inutilizados en actos de servicio, y rechaz6 la pretension subsidiaria de dafios y
perjuicios fundada en normas del derecho comtin por haber prescrito la accion.

2°) Que contra ese pronunciamiento el actor interpuso el recurso extraordinario de
fs. 396/404 que fue concedido a fs. 412. De los términos del auto de concesién del recurso

(436) N.de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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surge que el tribunal no ha realizado ninguna distincién sobre las causales por las cuales
concede la apelacion federal; de ahi que a fin de garantizar la defensa en juicio del recu-
rrente (art. 18 de la Constitucién Nacional) corresponde considerarlo concedido en toda su
amplitud, es decir tanto en lo que respecta a la interpretacién de normas federales como en
lo atinente a la arbitrariedad del fallo (conf. Fallos: 310:1070 y 317:997).

3°) Que los agravios referentes a la inconstitucionalidad de la norma federal, por ser con-
trariaalos arts. 14 bis y 16 de la Constitucién Nacional y alos Pactos Internacionales de Dere-
chos Humanos incorporados a nuestra Constitucién por el art. 75, inc. 22, suscitan cuestion
federal que justifica la apertura de la instancia del art. 14 de la ley 48, toda vez que la decisién
de la Cdmara ha sido favorable a la validez de tal norma.

40) y 5°) Omissis...

6°) Que, con respecto a la violacién del art. 14 bis de la Constitucién Nacional y de diversos
Pactos Internacionales de Derechos Humanos, no se advierte que el recurso federal contenga
argumentos suficientes para sustentar la impugnacion constitucional. Ello es asi toda vez que
el actor se ha limitado a realizar meras aseveraciones sobre el cardcter integral e irrenunciable
que tiene la garantia consagrada en la Constitucién y en los pactos, pero no demuestra de qué
modo la norma impugnada desvirtuaria esa finalidad tuitiva. Por otro lado, el recurrente no
acredita minimamente la existencia de una relacién directa e inmediata entre los pactos inter-
nacionales que invoca genéricamente y las concretas circunstancias del caso.

7°) Que, finalmente, los agravios vinculados con la arbitrariedad en la que habria incurrido
el tribunal resultan inadmisibles. En efecto, lo referente al plazo de prescripcién aplicable al
sub lite y su cémputo remite a cuestiones de hecho y derecho comun propia de los jueces de la
causay ajenos, en consecuencia, a esta instancia excepcional, méxime cuando lo decidido por
el a quo coincide con lo resuelto por este Tribunal en Fallos: 314:137 sin que el recurrente hubie-
se agregado nuevos fundamentos al respecto. Ademads, el apelante no rebate debidamente las
razones facticas y de derecho no federal en las que el tribunal sustenté lo decidido.

Por ello, se declara parcialmente admisible el recurso extraordinario con el alcance de los
considerandos 3¢, 4°y 5°y se confirma la sentencia. JULIO S. NAZARENO. — EDUARDO MO-
LINE O’CONNOR. — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO. — ANTONIO BOGGIANO. — GUILLER-
MO A. F. LOPEZ. — GUSTAVO A. BOSSERT. — ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segtin su voto).

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
Considerando:

1°) Que la sentencia de la sala IT de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal, al confirmar el fallo de la instancia anterior, desestimoé la in-
constitucionalidad del art. 20 de la ley 22.511 respecto de los beneficios que se otorgan a los
conscriptos inutilizados en actos de servicio, y rechazé la pretension subsidiaria de dafios y
perjuicios fundada en normas del derecho comun por haber prescripto la accion.

2°) Que contra ese pronunciamiento el actor interpuso el recurso extraordinario de
fs. 396/404 que fue concedido a fs. 412. De los términos del auto de concesién del recurso
surge que el tribunal no ha realizado ninguna distincidn sobre las causales por las cuales
concede la apelacion federal; de ahi que a fin de garantizar la defensa en juicio del recu-
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rrente (art. 18 de la Constitucién Nacional) corresponde considerarlo concedido en toda su
amplitud, es decir tanto en lo que respecta a la interpretacién de normas federales como en
lo atinente a la arbitrariedad del fallo (conf. Fallos: 310:1070 y 317:997).

30) y 4°) Omissis...

Por ello, se declara parcialmente admisible el recurso extraordinario con el alcance in-
dicado en los considerandos precedentes y se confirma la sentencia. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

Contracautela - Auto de concesion del recurso extraordinario - Falta de fundamentacion - Tér-
minos genéricos - Nulidad

Western Universal Management inc. ¢/ Vila, José Luis y otro s/ medida pre-
cautoria (437) - 19/09/2002 Fallos: 325:2319

& Antecedentes:

Contra la sentencia de cdmara que revocd la decisién de primera instancia que hizo lugar al
pedido de la actora de serle reintegrada la contracautela, se interpuso recurso extraordinario.

Concedido el mismo, la Corte declaré la nulidad del auto de concesién y ordené que vol-
vieran los autos al tribunal de origen para que se dicte una nueva decisién con arreglo a su
pronunciamiento.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Términos genéricos del auto de concesion (Considerandos 4° a 7°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde declarar la nulidad del auto de concesién del recurso extraor-
dinario que no aparece debidamente fundado, pues no satisface los requisi-
tos idoneos para la obtencion de la finalidad a la que se hallaba destinada.

- Los términos sumamente genéricos del auto de concesion del recurso ex-
traordinario evidencian quelacamarano analiz6 circunstanciadamente “con
toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad” (438)
la apelacion federal.

(437) N. de S.: En igual sentido ver Fallos: 323:3081; 329:120, 4279 y 5579; 331:1906; 332:2813; 333:360, entre
muchos otros.
(438) N. de S.: Segtin definicién de la Real Academia.
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Texto del Fallo:

Buenos Aires, 19 de septiembre de 2002.

Vistos los autos: “Western Universal Management Inc. ¢/ Vila, José Luis y otro s/ me-
dida precautoria”.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario de fs. 199/204, interpuesto contra el fallo de la Sala A de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de fs. 185/185 vta., se fund6 “en la exis-
tencia de manifiestos errores iuris in iudicando” que se habrian plasmado en “una decisiéon
que adolece de arbitrariedad” (fs. 199).

Cabe senalar que el pronunciamiento de la cdmara habia revocado la decisién de pri-
mera instancia que hizo lugar al pedido de la actora de serle reintegrada la contracautela
($ 100.000), ordenada al momento de decretarse la medida cautelar de prohibicién de inno-
var (fs. 46, 151/155y 185/185 vta.).

La apelante sostuvo, entre otras cosas, que el fallo impugnado importaba “la asignaciéon
al instituto de la contracautela [...] de fines distintos a los que expresamente prevé la ley”
(fs. 204). Aleg6, asimismo, que la sentencia incurria en diversos errores conceptuales (fs. 201
y 203 vta.).

2°) Que el a quo concedié el recurso extraordinario con la sola mencién de que “cuando,
como en el caso aparece omitido el tratamiento de aquella cuestidon que sefiala el recurrente,
ytal omision, en la medida en que concierne a materia que podria influir en el asunto sobre el
que verso (sic) las apelaciones ahora deducidas, justifica la concesién del recurso” (fs. 286).

3°) Que la total falta de mencién por parte del a quo de algunos de los supuestos contem-
plados en los incs. 19, 20 y 3¢ del art. 14 de la ley 48 y lo expresado supra (considerando 1°) en
cuanto a que la cuestion versa sobre la aplicaciéon de normas procesales, revelan que —de
modo implicito, pero no por ello menos claro— la cdmara ha entendido conceder el recurso
alaluz dela doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de las sentencias.

4°) Que conviene recordar sobre el punto que, si bien es esta Corte exclusivamente la
que debe decidir si existe o no el mencionado supuesto, esto no releva a los 6rganos ju-
diciales de resolver circunstanciadamente si la apelacion federal prima facie valorada,
cuenta con fundamentos suficientes para dar sustento a la invocacién de un caso excep-
cional, como lo es el de la arbitrariedad (Fallos: 323:1247, considerando 4° y sus citas).

5°) Que, de ser seguida la orientacién opuesta, el Tribunal deberfa admitir que su
jurisdiccién extraordinaria se viese, en principio, habilitada o denegada sin razones que
avalen uno u otro resultado, lo cual irroga un claro perjuicio al derecho de defensa de los
litigantes y al adecuado servicio de justicia de la Corte (Fallos:323:1247, considerando
50y sus citas).

6°) Que los términos sumamente genéricos del auto de concesién evidencian que la
cdmara no analiz6 circunstanciadamente (“con toda menudencia, sin omitir ninguna cir-
cunstancia o particularidad”, segin la definicién de la Real Academia) la apelacién fede-
ral para poder efectuar la valoracién a que obliga la doctrina citada precedentemente (Fa-
llos: 323:1247, considerando 6° y sus citas).
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7°) Que, en tales condiciones, la concesién del remedio federal —en los términos trans-
criptos— no aparece debidamente fundada, por lo que debe ser declarada su nulidad al no
dar satisfaccion a los requisitos idéneos para la obtencion de la finalidad a la que se hallaba
destinada (fallo citado precedentemente, considerando 7° y sus citas).

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién de fs. 286 por la que se concedi6 el recurso.
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte una nueva decision sobre el punto
con arreglo a este pronunciamiento. Notifiquese. EDUARDO MOLINE O’CONNOR — AU-
GUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — GUSTAVO A. BOSSERT
— ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Recurso local - Auto de concesion del recurso extraordinario - Anulacidn parcial - Tema ajeno
al debate

Gorosito, Serapio c/ Talleres Ramos Mejia S.A.I.C. y otra - 03/03/2005 - Fa-
llos: 328:240

& Antecedentes:

Contra la sentencia de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires que rechazé
el recurso de inaplicabilidad de ley, la actora dedujo recurso extraordinario federal que fue
concedido. La Corte anulé parcialmente el auto de concesion del remedio federal.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Amplitud del auto de concesion. Norma ajena a la causa (Considerandos 2°y 3°)

1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cabe anular parcialmente el auto de concesién del recurso extraordina-
rio si el mismo se relaciona con la validez constitucional de un precepto
que no fue motivo de debate en la causa por ser totalmente ajeno a la
litis.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 3 de marzo de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires que rechazé el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra el fallo del Tribunal
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del Trabajo N° 1 del Departamento Judicial de San Martin que habia hecho lugar a la defensa
de prescripcion opuesta por la demandada al progreso de laindemnizacién fundada enlaley
9688, y, ademas, habia reconocido el derecho a percibir la reparacién prevista en el art. 212
de la Ley de Contrato de Trabajo, la actora dedujo recurso extraordinario federal que fue
concedido a fs. 344/344 vta.

2°) Que el superior tribunal admitié el recurso en cuanto se confirmé en la sentencia
apelada la validez constitucional del art. 11 de la ley 24.013 (punto II), y lo rechaz6 respecto
de la arbitrariedad imputada por la recurrente (punto III).

39) Que la cuestién respecto de la cual la Corte local ha habilitado la via excepcional, esto
es, la atinente a la validez constitucional del precepto ut supra citado —destinado aregular el
empleo no registrado— es un tema que no ha sido objeto de debate en la causa por ser total-
mente ajeno a la litis, razén por la que corresponde declarar la nulidad del punto II del auto
de concesion del recurso extraordinario federal.

4°) Que, por otro lado, y dado que la recurrente no ha deducido queja por la denegacion
del recurso federal fundado en la arbitrariedad de la sentencia apelada, no resulta posible
considerar los agravios expuestos en la presentacion de fs. 331/336 vta., atinentes a las im-
petradas, absurda apreciacién de la prueba y errénea aplicacion de la ley, en materia de
inicio del computo del plazo de prescripcion del reclamo fundado en la ley 9688.

Por ello, se declara la nulidad del punto II del auto de fs. 344/344 vta. Vuelvan los autos al
tribunal de origen, a sus efectos. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CESAR-
BELLUSCIO — ANTONIO BOGGIANO — JUAN CARLOS MAQUEDA — ELENAI. HIGHTON
DE NOLASCO.

Medida cautelar - Auto de concesion del recurso extraordinario - Omision de pronunciarse so-
bre los presupuestos legales - Contradicciéon

Brandan, Eugenio S. ¢/ Presca Angela S.A. y otro - 16/05/2006 - Fa-
llos: 329:1626

& Antecedentes:

La Céamara confirmé la medida cautelar que habia sido decretada en autos. El Estado
Nacional interpuso recurso extraordinario, que fue concedido.

La Corte declar6 lanulidad del auto de concesién y ordené que volvieran las actuaciones
al tribunal de origen para que se dictara una nueva decision.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Omision de considerar presupuestos esenciales (Considerandos 3° a 5°)
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Es nulo el auto de concesién del recurso extraordinario cuando no se sa-
tisface un requisito idéneo para la obtencién de la finalidad a que se halla
destinado (art. 169 segundo parrafo del CPCCN), en razén de haber omitido
resolver si concurren los presupuestos legales de procedencia de tal reme-
dio excepcional.

- Es nulo el auto de concesiéon del recurso extraordinario cuyos términos
dan cuenta de contradictorias afirmaciones en torno a la existencia de una
cuestion federal tipica, porque la camara de apelaciones la reputa inexisten-
te primero y luego afirma su existencia en el caso.

- Cabe anular el auto de concesion del recurso extraordinario, que no apa-
rece debidamente fundado porque descarta el caracter definitivo de la re-
solucién cuestionada —en el caso, confirmé una medida cautelar decre-
tada en primera instancia— y, sin caracterizarla como un supuesto excep-
cional que permita obviar ese requisito, concede igualmente el remedio
federal.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 16 de mayo de 2006.

Vistos los autos: “Brandan, Eugenio S. ¢/ Pesca Angela S.A. y ot. s/ incid. medida cau-
telar (art. 250 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién)”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la CAmara Federal de Mar del Plata que confirmé la medi-
da cautelar decretada en autos (confr. fs. 20), el Estado Nacional dedujo recurso extraordina-
rio (fs. 28/35), que fue concedido a fs. 42/43.

2°) Que el a quo sostuvo que en el caso, “se invoca la doctrina de la arbitrariedad de
sentencia” lo cual le permitié concluir en que “no resulta requisito exigible la introduccién
oportuna de la reserva de caso federal” (confr. fs. 42 vta., considerando segundo). Sin embar-
go cinco parrafos més abajo indicé que “[d]e la compulsa de las actuaciones, colegimos que
existe cuestion federal suficiente que justifica la intervencién del Alto Tribunal al hallarse en
tela de juicio la interpretacion de normas de naturaleza federal, como es la ley 24.922...”.

Afirmé igualmente que “de la resolucion atacada dimana que no constituye un pronun-
ciamiento definitivo” ya que “las resoluciones atinentes a medidas cautelares no constituyen
sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, ...y sélo cabe obviar esta regla
general cuando con la disposicion precautoria se ocasiona un agravio de insuficiente, tardia
o dificultosa reparacién ulterior...”.

3°) Que este Tribunal ha tenido oportunidad de declarar la nulidad del auto de concesién
del recurso extraordinario cuando ha constatado que aquél no daba satisfaccion a un requi-
sito id6neo para la obtencién de la finalidad a que se halla destinado (art. 169 segundo pa-
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rrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), en razén de haber omitido resolver
si concurrian en el caso los presupuestos legales de procedencia de tal remedio excepcional
(Fallos: 310:1014, 2122 y 2306; 311:527 y 1988, entre otros).

4°) Que tal situacién se presenta en la especie, a poco que se advierta que el a quo ha
incurrido en omisiones y autocontradicciones que determinan que el auto de concesién no
cumpla con los requerimientos de la doctrina resefiada en el considerando precedente.

En efecto, en primer lugar, los términos resefiados en el considerando segundo de la pre-
sente dan cuenta, por un lado, de contradictorias afirmaciones en torno a la existencia de
una cuestion federal tipica ya que la cdmara la reputa inexistente primero, para luego afir-
mar su existencia en el caso.

En segundo término, descarta el carédcter definitivo de la decisién recurriday, sin carac-
terizarla como un supuesto excepcional que permita obviar este requisito, concede igual-
mente el remedio federal.

5°) Que, en tales condiciones, la concesion del recurso extraordinario no aparece debidamente
fundada, por lo que debe declararse su nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos idéneos para
la obtencién de la finalidad a la que se hallaba destinada (Fallos: 310:1014, 1789, 2122, 2306 y 2701;
311:64, 527y 1988; 313:934, 1303 y 1459; 315:1580; 319:1213; F.444.XXVI “Franco, Marcos ¢/ Grey Rock
Automotores S.A.C.LL y F. s/ordinario”, del 24 de marzo de 1994; E.120.XXXV “Empresa Hipica Ar-
gentina ¢/ Provincia de Buenos Aires”, sentencia del 26 de octubre de 1999, entre otros).

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién de fs. 42/63 por la que se concedio el re-
curso extraordinario. Vuelvan las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte una
nueva decision sobre el punto. Notifiquese y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
— ELENAI HIGHTON DE NOLASCO. — CARLOS S. FAYT. — JUAN CARLOS MAQUEDA. —
RICARDO LUIS LORENZETTI. — CARMEN M. ARGIBAY.

Interposicion de varios recursos extraordinarios - Auto de concesion - Defecto formal de funda-
mentacion - Tratamiento conjunto - Analisis circunstanciado

Alnavi S.A. ¢/ Conapa Compaiiia Naviera Parand S.A. (439) - 08/08/2006 -
Fallos: 329:2965

& Antecedentes:

La Camara Comercial concedid los recursos extraordinarios interpuestos por la actora,
la sociedad demandada yla sindicatura refiriéndose a los tres recurrentes como si se tratase
de uno solo. Asimismo se refiri6 a “cierto agravio” referente a la cuestion federal en los térmi-
nos del art. 14 de la ley 48.

(439) N. de S.: En igual sentido ver Fallos: 310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 329: 4279, 5259; “Chemes, Jorge
Adolfo y Duarte Figueredo de Chemes, Victoria” del 12/06/2007; Fallos 330:4090, 4328; “Astudillo, Silvia Patricia”
del 07/04/2009; Fallos: 332:4328, entre muchos otros.
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La Corte declaré la nulidad del auto de concesién por padecer un notorio defecto formal
de fundamentacién como asi también por no haberse analizado circunstanciadamente la
procedencia de la apelacion extraordinaria.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Defecto formal de fundamentacion (Considerando 2°).

b) Andlisis circunstanciado. Nulidad (Considerandos 3°y 4°).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Configura defecto formal de fundamentacién del auto de concesion, la re-
solucién de Cadmara que se refiere a todos los recursos extraordinarios inter-
puestos como si se tratase de uno solo.

- La instancia federal de excepcion no queda habilitada para la interpreta-
cion de cualquier fallo de la Corte Suprema sino para cuando se controvierta
la inteligencia del pronunciamiento dictado con anterioridad en la misma
causa.

- Carece de debida fundamentacién el auto de concesién —en una causa
que versa sustancialmente sobre materias regidas por derecho no federal—
si sus términos evidencian que la alzada no analizé circunstanciadamente
la procedencia de la apelacién extraordinaria, por lo que corresponde de-
clarar su nulidad al no satisfacer los requisitos idoneos para la obtencion de
la finalidad a la que se halla destinado.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que contra la sentencia de fs. 1964/1976 dictada, por mayoria, por la Sala B de la C4-
mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, interpusieron sendos recursos extraordina-
rios la demandada fallida, su sindicatura concursal y la parte actora (fs. 1982/1986, 2013/2037
y 1993/2012, respectivamente).

Los tres recursos fueron concedidos a fs. 2088/2089.

2°) Que, pese a que los recursos interpuestos son varios, el tribunal a quo se refirié a
todos ellos como si fueran s6lo uno a fin de descartar arbitrariedad en la sentencia apelada.
Asimismo, siendo tres los recurrentes, se refiri6 a la “quejosa” en singular (punto 3, a, del
auto de concesion).

Ello supone un notorio defecto formal de fundamentacion.
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39) Que a lo anterior se suma el hecho de que —pese a descartar arbitrariedad— la cé-
mara de apelaciones concedio los recursos extraordinarios por entender que suscitaba cues-
tién federal suficiente en los términos del art. 14, inc. 3, de la ley 48, “cierto agravio” (del que
no indic6 siquiera cudl era la parte que lo proponia) que, dijo, comprenderia el reproche de
desconocimiento a las pautas proporcionadas por esta Corte en el precedente “Conapa Com-
panifa Naviera Paranda S.A. ¢/ Banco Nacional de Desarrollo” —Fallos: 316:2568— (punto 3, b,
del auto de concesidn).

Talrazonamiento no puede ser admitido pues la instancia federal de excepciéon no queda
habilitada para la interpretacién de cualquier fallo de esta Corte, sino —como reiteradamen-
te se ha decidido— para cuando se controvierta la inteligencia del pronunciamiento dictado
con anterioridad en la misma causa (Fallos: 304:494; 307:483; 338:215; 312:2187), situacién
esta ultima que no es la planteada en autos, aun cuando el precedente citado pudiera guar-
dar vinculacién o conexidad con el sub lite.

40) Que los apuntados términos del auto de concesién —en una causa que versa sustancial-
mente sobre materias regidas por derecho no federal— evidencian que la alzada no analizé cir-
cunstanciadamente (“con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad”,
segun la definicion de la Real Academia) la procedencia de la apelacion extraordinaria instituida
por el art. 14 de laley 48, cuya excepcionalidad ha destacado reiteradamente esta Corte.

5°) Que, en tales condiciones, la concesion de los remedios federales no aparece debidamen-
te fundada, por lo que debe declararse su nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos idoneos
para la obtencion de la finalidad a la que se hallaba destinada (Fallos: 310:1014, 1789, 2122, 2306
y 2701; 311:64, 527, 1988; 313:934, 1303 y 1459; 315:1580; 316:2844; 319:1213; F. 444. XXVI. “Franco,
Marcos ¢/ Grey Rock Automotores S.A.C.L1 y F”, del 24 de marzo de 1994, entre otros).

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién por la que se concedieron los recursos ex-
traordinarios. Vuelvan las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte una nueva deci-
si6n sobre el punto. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO
— JUAN CARLOS MAQUEDA — RICARDO LUIS LORENZETTI — CARMEN M. ARGIBAY

Via ejecutiva - Auto de concesion del recurso extraordinario - Autocontradiccion

Nicholson de Domini, Emilse Lilia c/ Cafaro, Rodolfo y otro s/ cobro de su-
mas de dinero - 14/11/2006 - Fallos: 329:5074

& Antecedentes:

Enun proceso en el cualla Caja Nacional de Ahorro y Seguro fue condenada al pago de una
suma de dinero, la Cdmara consideré que la situacién de la actora estaba excluida de la ley de
consolidacion 25.344, por lo cual dej6 expedita la via ejecutiva. La Caja dedujo recurso extraor-
dinario, que fue concedido. La Corte Suprema anul6 el auto de concesién del remedio federal.

El juez Fayt, en su voto, sostuvo que debe declararse la nulidad del auto de concesién
del recurso extraordinario si no guarda coherencia entre sus considerandos, ni entre és-
tos y su parte dispositiva, pues no se ha respetado la esencia de una sentencia que debe
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ser una unidad légico juridica, cuya parte dispositiva no es sino la conclusién final y ne-
cesaria de los presupuestos facticos y normativos estudiados en su fundamentacion.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Autocontradiccion en la concesion del recurso extraordinario (Considerandos 4° a 6°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- El auto de concesion es autocontradictorio toda vez que, por un lado, ase-
vera que no se configura la cuestion federal que se alega en el recurso, y, por
el otro, hace una afirmacion en sentido precisamente contrario, que no pue-
de ser salvada con la remisién que se hace a “los argumentos expuestos por
el senor Fiscal de Cadmara’, ya que en la parte dispositiva la cdmara concedio
el recurso sin tener en cuenta la distincién que se hizo en el dictamen para
fundar la admisibilidad del recurso.

- No puede admitirse que la jurisdiccion del Tribunal se vea, en principio,
habilitada o denegada sin razones que avalen uno u otro resultado, lo cual
irroga un claro perjuicio al derecho de defensa de los litigantes y al adecua-
do servicio de justicia.

- Sila concesién del recurso extraordinario no aparece debidamente funda-
da, debe declarase su nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos idéneos
para la obtencién de la finalidad a la que se halla destinada.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 14 de noviembre de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala D, al revocar la decisién de
primera instancia, dejé “expedita la via ejecutiva” y encomendé “al magistrado de grado pro-
veer las diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes” (fs. 990). Para asi decidir, re-
miti6 al dictamen del Procurador Fiscal de Camara (fs. 985/989), quien habia dictaminado
que la situacién de la actora tenia encuadramiento el art. 18 de la ley 25.344 dados los pade-
cimientos fisicos y la edad de aquélla.

2°) Que la Caja Nacional de Ahorro y Seguro en liquidacién interpuso recurso extraordi-
nario con sustento en que se halla en juego la interpretaciéon de normas de indole federal y en
las doctrinas de la arbitrariedad de sentencias y de la gravedad institucional (fs. 1029/1041).

3°) Que el recurso (replicado a fs. 1045/1052 vta.) fue concedido en los términos que si-
guen: “La resolucién dictada por este Tribunal a fs. 990 se ajusta a las constancias de la causa
y al derecho aplicable en la especie. Por tal razén no se configura la cuestién federal que se
alega a fs. 1029/1041. No obstante ello, y toda vez que en autos se encuentran debatidas le-
yes de naturaleza federal corresponde, en funcion de los argumentos expuestos por el sefior
Fiscal de cdmara abrir la instancia extraordinaria. Por lo expuesto, y de conformidad con lo
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dictaminado por el sefior Fiscal de cAmara, SE RESUELVE: conceder el recurso extraordina-
rio interpuesto a fs. 1029/1041” (ver fs. 1057).

40) Que el auto de concesion es autocontradictorio. En efecto, mientras por un lado ase-
vera que no se configura la cuestidn federal que se alega en el recurso, por el otro hace una
afirmacion en sentido precisamente contrario. Esa autocontradiccién no puede ser salvada
con la remisién que se hace a “los argumentos expuestos por el sefor Fiscal de Cdmara”
—quien en el punto IV de dicha pieza aludi6 a la interpretacion de las leyes 23.982, 25.344 y
25.565 para concluir en que el remedio es admisible— ya que en la parte dispositiva la cé-
mara concedid el recurso sin tener en cuenta la distincién que se hizo en el dictamen para
fundar la admisibilidad del recurso (fs. 1055/1056).

5°) Que no puede admitirse que la jurisdiccién del Tribunal se vea, en principio, habilita-
da o denegada sin razones que avalen uno u otro resultado, lo cual irroga un claro perjuicio
al derecho de defensa de los litigantes y al adecuado servicio de justicia.

6°) Que, en esas condiciones, la concesién del recurso extraordinario no aparece debida-
mente fundada, por lo que debe declarase su nulidad al no dar satisfaccion a los requisitos
idoneos para la obtencion de la finalidad a la que se halla destinada.

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién de fs. 1057. Vuelvan los autos al tribunal
de origen para que se dicte una nueva decision sobre el punto con arreglo a este pronuncia-
miento. Notifiquese y remitase. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI. — ELENA I. HIGHTON
DE NOLASCO. — CARLOS S. FAYT (segtin su voto). — JUAN CARLOS MAQUEDA. — E. RAUL
ZAFFARONI. — RICARDO LUIS LORENZETTI. — CARMEN M. ARGIBAY.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT:
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala D de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil
que revoco la de la instancia anterior y decidié que el crédito de la actora debia ejecutarse
pues su situacién se encontraba contemplada en la excepcion prevista por el art. 18 de la ley
25.344, la vencida Caja Nacional de Ahorro y Seguro en liquidacién dedujo recurso extraor-
dinario (fs. 1029/1041), que fue concedido por el a quo (fs. 1057).

2°) Que cabe entender que la Cdmara sostuvo que el remedio federal interpuesto con
sustento en la arbitrariedad de su decisién era improcedente pues “no se configura la cues-
tién federal que se aleg6 a fs. 1029/41”, en razdn de que la sentencia recurrida “se ajusta a las
constancias de la causa y al derecho aplicable”. Sin embargo, sostuvo que en autos “se en-
cuentran debatidas leyes” (sic.) federales, por lo cual —y con remision a los argumentos del
fiscal de camara— decidi abrir la instancia extraordinaria. Concedi6 entonces “el recurso
extraordinario interpuesto a fs. 1029/41”, esto es, en la misma integra pieza a que antes aludi6
para sostener que no existia cuestion federal.

3°) Que la mentada decisién no guarda coherencia ni entre sus considerandos, ni entre
éstos y su parte dispositiva, lo que —mads all4 de la omisién en la que incurre en orden a
la valoracién del cumplimiento de los otros requisitos de procedencia del remedio federal
previstos por la ley 48— resulta suficiente para invalidarla de acuerdo a la doctrina de Fa-
llos: 315:2291.
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En efecto, no se ha respetado la esencia de una sentencia que debe ser una unidad l6gico
juridica, cuya parte dispositiva no es sino la conclusion final y necesaria de los presupuestos
facticos y normativos estudiados en su fundamentacion.

4°) Que, en tales condiciones, debe declararse sunulidad al no dar satisfacciéon alos requi-
sitos idéneos para la obtencién de la finalidad a la que se hallaba destinada (Fallos: 310:1014,
1789, 2122, 2306 y 2701; 311:64, 527y 1988; 313:934, 1303 y 1459; 315:1580; 316:2844; 319:1213;
F.444.XXVI “Franco, Marcos ¢/ Grey Rock Automotores S.A.C.— LI y F.” del 24 de marzo de
1994, entre otros) pues, de lo contrario, este Tribunal deberia admitir que su jurisdiccién
extraordinaria se viese habilitada o denegada sin razones que avalen uno u otro resultado, lo
cualirroga un claro perjuicio al derecho de defensa de los litigantes y al adecuado servicio de
justicia (Fallos: 323:3081 y sus citas, entre muchos otros).

Por ello, se declarala nulidad de la resolucién por la que se concedid el recurso extraordi-
nario. Vuelvan las actuaciones al tribunal de origen para que —por quien corresponda— se
dicte una nueva decisién sobre el punto. Notifiquese y remitase. CARLOS S. FAYT.

Fundamentacioén - Nulidad del auto de concesion - Invocacion de arbitrariedad

Vdzquez, Walter Dario y otros ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad
Social - 12/12/2006 - Fallos: 329:5579 (440)

& Antecedentes:

La Camara del Trabajo concedié un recurso extraordinario fundado en la arbitrariedad
de la sentencia. El Tribunal declaré la nulidad del auto de concesién y ordend que se dicte
una nueva decisién sobre ese punto.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Recurso extraordinario. Auto de concesion. Fundamentacion deficiente (Con-
siderandos 4° a 79).

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- Si bien es la Corte Suprema la que debe decidir si existe o no arbitrariedad,
esto no releva a los 6rganos judiciales de resolver circunstanciadamente si
la apelacién federal, “prima facie” valorada, cuenta respecto de cada uno de
los agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sustento
alainvocacién de arbitrariedad.

(440) N.deS.:Enigual sentido: “Magi” Fallos 323:1247; “Western Universal Management” Fallos 325:2319;
“Laffeuillade” Fallos 329:4279; “Ros” Fallos 330:4328; “Sagarduy” Fallos 333:360, entre otros.
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- Corresponde declarar la nulidad de la resolucién por la que se concedid el
remedio federal cuando los términos genéricos del auto de concesién evi-
dencian que la cdmara no analiz6 circunstanciadamente la apelacién fede-
ral para poder valorar si cuenta con fundamentos suficientes para dar sus-
tento a la invocacion de un caso excepcional como lo es la arbitrariedad.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 12 de diciembre de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la Sala Primera de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, ante el re-
curso extraordinario interpuesto en el sub lite (que finalmente fue concedido) manifestd
que “es privativo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién determinar si los Tribuna-
les han incurrido en arbitrariedad y si la cuestidén pudiere implicar gravedad institucio-
nal” (fs. 308).

2°) Que, en el parrafo siguiente —al examinar los recaudos del recurso— se limit6 a con-
signar que “la actora no pudo ejercitar plenamente el derecho de defensa por lo que se podria
estar violando ese principio constitucional, por lo tanto, corresponde admitir el recurso in-
terpuesto por dicha parte” (fs. 308).

3°) Que de lo expuesto por el tribunal a quo en el mencionado auto de concesién y por
el apelante en su recurso, surge —de modo implicito, pero no por ello menos claro— que la
camara ha entendido conceder el recurso a la luz de la doctrina de esta Corte en materia de
arbitrariedad de sentencias.

4°) Que conviene recordar sobre el punto que, si bien es esta Corte exclusivamente la que
debe decidir si existe o no el mencionado supuesto, esto no releva a los érganos judiciales
de resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada, cuenta con
fundamentos suficientes para dar sustento a la invocacién de un caso excepcidon como es el
de arbitrariedad (Fallos: 323:1247; 325:2319).

5°) Que, de ser seguida la orientacion opuesta, el Tribunal deberia admitir que su juris-
diccion extraordinaria se viese, en principio, habilitada o denegada sin razones que avalen
uno u otro resultado, lo cualirroga un claro perjuicio al derecho de defensa de los litigantes
y al adecuado servicio de justicia de la Corte (conf. fallos citados en el considerando ante-
rior).

6°) Que los términos sumamente genéricos del auto de concesién evidencian que el
tribunal a quo no analiz6 circunstanciadamente (“con toda menudencia, sin omitir ninguna
circunstancia o particularidad”, segun la definicién de la Real Academia) la apelacion fede-
ral para poder efectuar la valoracion a que obliga la doctrina citada precedentemente (conf.
fallos citados precedentemente).

7°) Que, en tales condiciones, la concesion del remedio federal —en los escuetos términos
transcriptos— no aparece debidamente fundada, por lo que debe ser declarada su nulidad al no
dar satisfaccién a los requisitos idéneos para la obtencién de la finalidad a la que se hallaba des-
tinada.
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Por ello, se declara la nulidad de la resolucién de fs. 308 por la que se concedié el re-
curso. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dicte una nueva decisién sobre el
punto con arreglo a este pronunciamiento. Higase saber y remitase. ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — CARLOS S. FAYT — JUAN CARLOS
MAQUEDA — RICARDO LUIS LORENZETTI.

Informacion complementaria: (441)

Concesion parcial del recurso extraordinario - Alcance de la jurisdiccion de la Corte (442)

En la causa “Mena, Adridn José ¢/ Obra Social Union Personal de la Union Civil
de la Nacion (13/05/2005 - Fallos: 328:1766)” 1a Corte expresé que cuando el recurso
extraordinario fue concedido parcialmente sin que se haya deducido la queja correspon-
diente el Tribunal no esta habilitado para tratar los agravios atinentes a la arbitrariedad de
la sentencia y la jurisdiccién de la Corte queda expedita para examinar, en la medida que
el recurso haya sido concedido, los agravios referentes a la aplicacion al sub lite de las nor-
mas federales en juego en este conflicto, los que suscitan cuestion federal suficiente con
fundamento en el art. 14, inc. 3° de la ley 48.

En el precedente “AADI CAPIE, Asociacion Civil recaudadora c/ Hotel Belgrano S.A.
(14/11/2006 - Fallos: 329:5033)” el Tribunal, remitiendo al dictamen de la Procuracién
General, juzgo que si al pronunciarse sobre la admisibilidad de la apelacidn, la alzada solo la
concedié en lo que atafie a los agravios basados en el art. 14 inc. 3°, de 1a ley 48 y no por arbi-
trariedad de sentencia, al no deducir la actora recurso directo, la jurisdiccién quedé expedita
enlamedida en que el remedio ha sido concedido por la cdmara.

Derecho ptblico local - Superior tribunal de justicia - Auto de concesién del recurso extraordinario -
Fundamentacion - Presencia de una cuestion federal - Supuesto excepcional de arbitrariedad

Melgarejo, Nelson Alfredo c/ Concejo Deliberante de Puerto Piray - Misio-
nes(443) - 26/06/2007

& Antecedentes:

En el marco de un conflicto de poderes locales, el superior tribunal de Misiones concedid
el recurso extraordinario interpuesto con sustento en la doctrina de la arbitrariedad.

La Corte declard la nulidad de la resolucion.

(441) N.deS.: Los fallos completos pueden consultarse en www.csjn.gov.ar .

(442) N.deS.: El tema ha sido desarrollado en auto de concesién del recurso extraordinario, ver pag. 830 de
este boletin.

(443) N. de S.: En igual sentido ver “Ruiz, Ricardo Alberto” Fallos 331:2280; “Cerdon, Ramona A. ¢/ Lépez
Cano, Velma E. y otros” del 10/03/2009.
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) Algunas cuestiones planteadas:

a) Nulidad del auto de concesién (Considerando 2°).

b) Anailisis circunstanciado (Considerandos 3°y 4°).

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Debe declararse la nulidad del auto de concesiéon del recurso extraordi-
nario cuando el tribunal superior omite pronunciarse categorica y circuns-
tanciadamente con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia ni
particularidad, sobre la observancia de uno de los requisitos esenciales del
recurso extraordinario, cual es la presencia de una cuestién federal invoca-
da.

- Si bien incumbe exclusivamente a la Corte juzgar sobre la existencia o no
de un supuesto de arbitrariedad, ello no exime a los 6rganos judiciales de
resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada,
cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamen-
tos suficientes para dar sustento, a la invocacién de un caso de inequivoco
cardcter excepcional, como lo es el de arbitrariedad.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 26 de junio de 2007.

Vistos los autos: “Melgarejo, Nelson Alfredo ¢/ Concejo Deliberante de Puerto Piray-
Mnes. s/ recurso de apelacion - conflicto de poderes - art. 137 - ley 257”.

Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Misiones concedid el recur-
so extraordinario deducido con sustento en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias.
Para resolver de ese modo, en el voto que formd mayoria se afirmé que “...en atenci6on a
los argumentos expuestos estimo que encuadrandose la presentacién de los recurrentes
en las causales y requisitos normados en los arts. 14 y 15 de la ley 48, y hallandose sufi-
cientemente fundada, voto porque se conceda el recurso extraordinario federal inter-
puesto en autos”.

2°) Que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar, con énfasis y reiteracion, la nuli-
dad de resoluciones por las que se concedian recursos extraordinarios cuando ha constatado
que aquéllas no daban satisfaccién a un requisito idéneo para la obtencién de la finalidad a
que se halla destinado (art. 169, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn; Fallos: 310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247, entre muchos otros).

39) Que esa es la situacion que se verifica en el sub lite, en razén de que el Superior Tribu-
nal de Justicia de la Provincia de Misiones omitié pronunciarse categérica y circunstancia-
damente (“con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad”, segtin
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la definicién de la Real Academia) sobre la observancia de uno de los requisitos esenciales
del recurso extraordinario, cual es la presencia de una cuestién federal de la naturaleza in-
vocada por los recurrentes.

En efecto, frente a situaciones substancialmente anédlogas a la examinada en el sub lite,
este Tribunal ha afirmado que si bien incumbe exclusivamente a él juzgar sobre la existen-
cia 0 no de un supuesto de arbitrariedad (Fallos: 215:199), no es menos cierto que ello no
exime a los 6rganos judiciales llamados a dictar pronunciamientos de la naturaleza antes
indicada, de resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada,
cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos suficientes
para dar sustento, a la luz de conocida doctrina de esta Corte, a la invocacién de un caso
de inequivoco caracter excepcional, como lo es el de arbitrariedad (caso Santillan de Fa-
llos: 310:1014).

4°) Que por demds, ese deber calificado de fundamentacién alcanza en las circuns-
tancias del caso el més alto grado de exigencia, pues no sélo se ventila una cuestién de
derecho publico local que es, por su naturaleza, extrafia a la instancia extraordinaria del
art. 14 de la ley 48, sino porque el litigio que da lugar a estas actuaciones —la responsabili-
dad politica de un intendente municipal ventilada por ante el concejo deliberante— revela
un conflicto entre poderes locales que, desde la reforma al texto constitucional llevada a
cabo en 1860, es un asunto que —como regla— es extrafo a la jurisdiccién extraordinaria
de esta Corte reglada por los arts. 31 y 116 de la Constitucién Nacional, 2° de la ley 27 y 14
delaley 48.

Por ello, se declarala nulidad de la resolucion de fs. 179/183. Vuelvan las actuaciones al tribu-
nal de origen para que se dicte una nueva decision sobre el punto. Notifiquese. CARLOS S. FAYT
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONL.

Nulidad del auto de concesion del recurso extraordinario - Pautas fijadas por la Corte en inter-
vencion anterior

Peruggini, Raiil Alfredo c/ D’Alessandro, Carlos Eduardo - 18/11/2008 - Fa-
llos: 331:2583

& Antecedentes:

La Corte declaré la nulidad de la resolucidén del a quo por la que se concedia el recurso
extraordinario, por sus términos sumamente genéricos y falta de anélisis circunstanciado
dela causal de arbitrariedad invocada. Vuelto a conceder el recurso, la cAimara incurrié enla
misma falta. La Corte declard, nuevamente, la nulidad de la resolucion.

5 Algunas cuestiones planteadas:

a) Omision de considerar pautas fijadas por la Corte (Considerando 4°)
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1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Corresponde declarar nuevamente la nulidad del auto de concesion si el
tribunal de segunda instancia no s6lo ha permanecido —al momento de
conceder el recurso— en el 4rea de las declaraciones sumamente vagas y
generales, sino que se aparté deliberadamente de las pautas indicadas por
la Corte al anular su previa resolucién.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 18 de noviembre de 2008.
Autosy Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 391/392 este Tribunal declaré la nulidad de la resolucién del a quo por la que
se concedia el recurso extraordinario. Después de puntualizar que aquél habia entendido
conceder el remedio federal “a la luz de la doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de las
sentencias” (considerando 2°), el Tribunal declar6 que, en esta clase de asuntos, los tribu-
nales inferiores debian “resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie
valorada, cuenta con fundamentos suficientes para dar sustento a la invocacion de un caso
excepcional, como lo es el de la arbitrariedad” (considerando 3°).

29) Que esta Corte concluyd, en la citada resolucion de fs. 391/392, “gue los términos su-
mamente genéricos del auto de concesion evidencian que el superior tribunal no analizo cir-
cunstanciadamente [...] la apelacion federal para poder efectuar la valoracion a que obliga la
doctrina precedentemente...” (considerando 5°), raz6n por la cual declaré la nulidad del auto
de concesion (considerando 6° y parte resolutiva).

3°) Que el a quo vuelve a conceder el recurso extraordinario (fs. 397/397 vta.), pero incu-
rre en la misma falta de fundamentacién que esta Corte detectd en la primera resolucién de
fs. 384/384 vta.

En efecto, la camara se limit6 a expresar que “en resguardo del debido proceso legal y
habiéndose invocado normas constitucionales que pueden dar lugar a la cuestion federal, sélo
en aras del principio de defensa en juicio, consideramos procedente admitir el remedio inter-
puesto” (fs. 397, parrafo 3°).

Mas aun, el a quo agregd que “un examen pormenorizado de las criticas al fallo intentadas
por el recurrente encuentran una valla insusceptible de sortear por esta Sala” (fs. 397 in fine).

4°) Que surge con toda claridad de lo transcripto que el tribunal de segunda instancia no
s6lo ha permanecido —al momento de conceder el recurso— en el drea de las declaraciones
sumamente vagas y generales, sino que, a tenor de lo manifestado en la ya transcripta frase
de fs. 397 in fine, se ha apartado deliberadamente de las pautas indicadas por esta Corte en
su previa resolucion de fs. 391. La situacién apuntada sélo puede llevar a descalificar nueva-
mente el auto de concesion.

Por ello, se declara la nulidad de la resolucién por la que se concedio el recurso. Vuel-
van los autos al tribunal de origen para que se dicte una nueva decisién sobre el punto con
arreglo a este pronunciamiento. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA 1. HIGHTON DE
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NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MA-
QUEDA — E. RAUL ZAFFARONI — CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

DISIDENCIA DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY
Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion).

Por ello, se declara improcedente el recurso extraordinario. Con costas. Notifiquese y
devuélvase. CARMEN M. ARGIBAY.

Informacion complementaria:

Nulidad del auto de concesiéon - Omisién de pronunciamiento sobre la arbitrariedad

En los autos “Leariio, Julia Rebeca - Leaiio, Remo - Cruz de Mamani, Victoriana -
Licantica, Damaso - Valenzuela, Victor Hugo - Moreau, Roger Lucein y otros ¢/ Estado
provincial (29/03/2011)”, la Corte consideré que corresponde declarar nulo el auto de
concesion del remedio federal interpuesto en el marco de un amparo ambiental a raiz de la
explotacién minera a cielo abierto sila Suprema Corte provincial omitié pronunciarse cate-
gorica y circunstanciadamente sobre la observancia de los requisitos sustanciales y esencia-
les del recurso extraordinario, cuales son, en el caso, la presencia del recaudo de sentencia
definitiva y de una cuestion federal como es la arbitrariedad invocada por los recurrentes.
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5. FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - TRATAMIENTO
DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

Amparo - Nulidad de sentencia - Declaracion de oficio

Asociacion Personal Aerondutico c/ Estado Nacional - Ministerio de Traba-
joy Seguridad Social - 21/04/1992 - Fallos: 315:695

& Antecedentes:

La Cédmara confirmé la sentencia de primera instancia, en la que se habia admitido
la accién de amparo y en consecuencia, se habia declarado la nulidad del laudo del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Naci6n. Contra esa decisién, la deman-
daday Aerolineas Argentinas S.A. interpusieron sendos recursos extraordinarios, que
fueron concedidos. En ese marco, la Corte advirti6é que la sala a quo habria establecido
su decisiéon por mayoria de dos votos, mientras que el tercer vocal se habia abstenido.
No obstante ello, la decisién sé6lo fue suscripta por uno de los jueces, por lo que declaré
inexistente el pronunciamiento de cdmara y la nulidad de las actuaciones posteriores.

P Algunas cuestiones planteadas:

a) Limites del pronunciamiento de la Corte (Considerando 5°)

L) Estdandar aplicado por la Corte:

- Es misidn indeclinable de la Corte corregir la actuacion de las cdmaras na-
cionales de apelaciones cuando aparezca realizada con transgresion de los
principios fundamentales inherentes a una correcta administracion de jus-
ticia, inclusive porque dichos tribunales se hallan bajo la superintendencia
de la Corte, para el control del cumplimiento de las disposiciones que regu-
lan la constitucion y el funcionamiento del aquéllos.

- No obstante que las sentencias de la Corte estan limitadas a los planteos for-
mulados por las partes, corresponde que, en virtud de su obligacion de corre-
gir la actuacion de las cdmaras de apelaciones, declare de oficio la inexisten-
cia de la sentencia de camara suscripta por uno solo de los camaristas pese a
que tal irregularidad no fue objeto de agravio por los recurrentes.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 21 de abril de 1992.

Vistos los autos: “Asociacion Personal Aerondutico ¢/ Ministerio de Trabajo s/ accion
de amparo’.
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Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la CAmara Nacional de Apelaciones del Traba-
jo, confirmatoria de la primera instancia —en la que se habia admitido la accién de amparo
y en consecuencia, se habia declarado la nulidad del laudo 5/90 del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social de la Nacién—, la demandada y Aerolineas Argentinas S. A. interpusieron
sendos recursos extraordinarios, que fueron concedidos.

2°) Que de la lectura de la resolucién cuestionada surge que la sala a quo habria estable-
cido su decisién por mayoria de dos votos: el del Dr. Ricardo Guibourg —juez que desarroll6
sus conclusionesy vot6 en primer término— y el del doctor Vazquez Vialard —quien expres6
sus propios fundamentos y concluyé adhiriéndose a la solucién propuesta por el colega que
le habia precedido en el orden de la votacién—. El Dr. Bernardo Lasarte se abstuvo de votar,
citando expresamente el art. 125 de la ley de rito aplicable.

3°) Que, no obstante lo expresado en el considerando anterior, del examen de la resolu-
cién impugnada surge con claridad que el Dr. Vdzquez Vialard —quien ya no forma parte
del tribunal a quo— no suscribié aquella decisidn, hecho que, pese a la trascendencia de las
cuestiones debatidas en el sub examine, parece haber sido inadvertido, tanto por las partes,
como por el tribunal anterior.

4°) Que la firma del juez en la sentencia es, como regla general, requisito esencial para que
un pronunciamiento judicial exista como tal —conf. art. 163, inc. 9° del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, aplicable a este caso segtin el art. 164 del mismo ordenamiento—, maxi-
me si —como sucede en el sub lite— la ribrica faltante resulta claramente imprescindible para
que quede conformada la voluntad mayoritaria del tribunal a quo, del modo que se exige en los
arts. 271 y 272 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn.

5°) Que desde tiempo atrds ha quedado establecida la doctrina con arreglo a la cual es
misién indeclinable de este Tribunal corregir la actuacidon de las cdmaras nacionales de
apelaciones cuando aparezca realizada con transgresion de los principios fundamentales
inherentes a la mejor y més correcta administracidn de justicia, inclusive porque dichos tri-
bunales se hallan bajo la superintendencia de esta Corte Suprema, entre otras razones para
el control del cumplimiento de las disposiciones que regulan la constitucién y el funciona-
miento de aquéllos (doctrina de Fallos: 156:283; 223:486; 229:120; 232:269 y 233:111).

En consecuencia y pese a que, en principio, las decisiones en esta instancia excepcional
estdn limitadas a los planteos formulados por los litigantes (Fallos: 297:133; 298:354; 302:346;
306:2088), resulta insoslayable para el Tribunal declarar de oficio la inexistencia como sen-
tencia de cdmara, del acto de fs.301/309 del exp. principal (doc. de Fallos: 156:283; 223:486;
233:111 y 308:2188); y asimismo, la nulidad de todas las actuaciones posteriores al acto men-
cionado (art. 172, primera parte, C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

6°) Que esta cuestion debe ser decidida sin imposicién de costas, pues la irregularidad
que motiva la presente decisién no ha sido planteada como agravio por los recurrentes y lo
resuelto es producto del ejercicio —se reitera— insoslayable, de los poderes-deberes de esta
Corte Suprema (confr. considerando anterior).

Por ello, se declara la inexistencia, como pronunciamiento de cdmara, del acto de
fs. 301/309 del expediente principal y la nulidad de todas las actuaciones producidas con
posterioridad a aquel acto. Sin costas. MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — RO-
DOLFO C. BARRA — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
— JULIO S. NAZARENO.
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Informacion Complementaria:
Nulidad procesal - Orden publico (444)

En la causa “Andrades, Estela Gloria y otros ¢/ EN” (01/07/2008; Fallos: 331:1583)
la Corte sostuvo que si bien sus sentencias deben limitarse a lo pedido por las partes en
el recurso extraordinario, constituye un requisito previo emanado de su funcion jurisdic-
cional el control, aun de oficio, del desarrollo del procedimiento cuando se encuentran
involucrados aspectos que atafien al orden publico, toda vez que la eventual existencia de
un vicio capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecta una garantia constitucional
no podria ser confirmada por las sentencias ulteriores.

Contrato laboral - Despido - Responsabilidad solidaria - Art. 30 LCT - Comercio interno e inter-
nacional - Cuestion de trascendencia

Rodriguez, Juan Ramon ¢/ Compaiiia Embotelladora Argentina S.A. y otro
- 15/04/1993 - Fallos: 316:713

& Antecedentes:

El actor promovi6 demanda por despido contra su empleadora —empresa dedicada a la fabri-
cacion, ventay distribucién de gaseosas— a la vez que solicit6 se declare la responsabilidad solida-
ria de la empresa que le suministraba el concentrado para realizar posteriormente su actividad.

Primera instancia hizo lugar al reclamo y la cdmara lo confirmé. Contra tal pronuncia-
miento la codemandada interpuso recurso extraordinario cuya denegacién motivo el recur-
so de hecho ante la Corte.

El Tribunal, por mayoria, rechazé la demanda respecto de la codemandada.

El juez Belluscio, en disidencia descalifico la sentencia de la CAmara porque omitié con-
siderar aspectos centrales de la apelacion del recurrente y tampoco efectué una apreciacion
critica de los electos relevantes de la litis, basandose en pautas de excesiva latitud afectando
gravemente el derecho de defensa en juicio de la impugnante.

Los jueces Fayt, Petracchiy Nazareno, también en disidencia, consideraron que el recur-
so era inadmisible segtin el art. 280 del CPCCN.

) Algunas cuestiones planteadas:

a) Contrato laboral. Responsabilidad solidaria. Comercio interno e internacio-
nal. Cuestiones de trascendencia. (Considerando 7°).

(444) N. de S.: En igual sentido ver también “Dominguez” 11/12/2007 Fallos: 330:2025; “Noriega” 07/08/2007
Fallos: 330:3526, entre muchos otros.
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(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Cuando la cuestién a decidir reviste significativa importancia para el desa-
rrollo del comercio interno e internacional, suscitando cuestion federal tras-
cendente (art. 67, inc. 12(445) de la Constituciéon Nacional y art. 280 del C6-
digo Procesal), procede, por ello, y con el propésito de afianzar la seguridad
juridica, que la Corte resuelva el fondo del asunto, y decida, en uso de la facul-
tad que le concede el art. 16 de la ley 48, si un contrato de las caracteristicas
del que ocasiona la controversia, se encuentra subsumido en la norma del
art. 30 de la ley de Contrato de Trabajo, a fin de poner un necesario quietus
en la evolucion de las diversas tendencias jurisprudenciales que distan de ser
pacificas, como surge de numerosos pronunciamientos del fuero laboral.

Texto del Fallo: (146)

Buenos Aires, 15 de abril de 1993.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Pepsi Cola Argentina S.A.C.I. en la
causa Rodriguez, Juan Ramén ¢/ Compaiiia Embotelladora Argentina S.A. y otro”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que contrala sentencia de la Sala VI de la CAmara Nacional de Apelaciones del Traba-
jo que, al confirmar parcialmente la de primera instancia, hizo extensiva la condena de pago
de salarios e indemnizaciones motivadas en la ruptura de la relacion laboral habida entre el
actor y la demandada principal, la codemandada dedujo el recurso extraordinario federal
cuya denegacioén dio origen a esta queja.

Omissis...

2°) Que el articulo 30 citado establece, en lo pertinente, la responsabilidad solidaria de
“quienes...contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé origen, trabajos o servi-
cios correspondientes ala actividad normaly especifica propia del establecimiento...” por las
obligaciones laborales del contratista o subcontratista.

Con ello se persigue evitar la interposicién de “hombres de paja” entre un trabajador y su
verdadero empleador y realizar los ponderables fines tuitivos del ordenamiento laboral (confr.
antecedentes parlamentarios delaley20.744, opinién del senador Pennisi, Diario de Sesiones de
la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Nacidn, afio 1974, T. I, pags. 480/481).

3°) Que en el sub lite, el actor se hallaba vinculado laboralmente a Compainia Embotella-
dora Argentina S. A., empresa dedicada, segtin surge de la sentencia de primera instancia, a
la fabricacion, venta y distribucién de gaseosas de la linea Pepsi en la Capital Federal y Gran
Buenos Aires.

(445) Actual art. 75, inc. 22. CN.
(446) N. de S.: El fallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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La recurrente se dedica a elaborar los concentrados de las bebidas gaseosas, vendién-
dolos a su vez a otras empresas. Compaiia Embotelladora compraba a Pepsi Cola Argentina
S.A.C.I. esos extractos, elaboraba el producto final, y lo vendia y distribuia.

Omissis...

4°) Omissis...

5°) Que la Cdmara se limitd a afirmar que Pepsi habia segmentado su proceso productivo
y segregado funciones que le son propias, sin considerar la negativa que al respecto planteé
la recurrente, ni la prueba pericial en que la fundé. Esto basta para descalificar la senten-
cia como acto de imparcial administracion de justicia, por tratarse de una cuestion esencial
para la solucién del pleito.

Por otra parte, la CAmara omitié examinar la distincién propuesta por la apelante entre
objeto y actividad social, de relevancia decisiva para resolver esta causa.

6°) Que, en las condiciones expuestas, la sentencia impugnada omite una apreciaciéon
critica de los elementos relevantes de la litis en el punto discutido (Fallos: 303:1258, entre
muchos otros) y se base en pautas de excesiva latitud (confr. “Bariain, Narciso T. ¢/ Merce-
des Benz Argentina S. A.”, pronunciamiento del 7 de octubre de 1986, entre otros) con grave
lesion al derecho de defensa en juicio de la recurrente, por lo que debe descalificarsela como
acto judicial vélido.

7°) Que la solucién del presente caso puede contribuir al desarrollo del derecho sobre la
materia, en la que estan involucradas modalidades de la contratacién comercial que posible-
mente tendran considerable trascendencia para la economia del pais. La cuestién a decidir
reviste, por tanto, significativa importancia para el desarrollo del comercio interno e inter-
nacional, suscitando cuestién federal trascendente (confr. art. 67, inc. 12 de la Constitucién
Nacional y art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Procede, por ello, y
con el propésito de afianzar la seguridad juridica, que esta Corte resuelva el fondo del asunto
y decida, en uso de la facultad que le concede el art. 16 de la ley 48, si un contrato de las carac-
teristicas del que ocasiona esta controversia se encuentra subsumido en la norma del art. 30
de la Ley de Contrato de Trabajo, a fin de poner un necesario quietus en la evolucién de las
diversas tendencias jurisprudenciales que distan de ser pacificas, como surge de numerosos
pronunciamientos del fuero laboral.

8°) a 10) Omissis...

11. Que no media en el caso la contratacién o subcontratacion prevista en el art. 30 de
la Ley de Contrato de Trabajo, pues los trabajos y servicios de Compainia Embotelladora no
corresponden a la actividad normal y especifica de Pepsi Cola Argentina S.A.C.I., cual es la
fabricacién de los concentrados. No obsta a ello la lata formulacién del objeto social, que
ordinariamente tiene por fin asegurar la capacidad y el ambito de actuacién eventual de la
persona juridica, pues el art. 30 citado precedentemente no se refiere al objeto ni a la capaci-
dad societaria sino ala actividad real propia del establecimiento. Las figuras delegativas pre-
vistas por aquella norma, en lo pertinente, contratacién y subcontratacion, son inherentes a
la dindmica del giro empresarial y, por ello, no cabe examinar su configuracién con respecto
al objeto social.

Omissis...
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12) Que tampoco se ha probado en el caso la concurrencia de las circunstancias que ha-
bilitan la aplicacién del art. 31 de la Ley de Contrato de Trabajo, por lo que no corresponde
que esta Corte se pronuncie al respecto. Por lo demas, las relaciones comerciales que habi-
tualmente tienen lugar en estos casos no consisten en el control de la concesionaria —o en su
caso, la beneficiaria de la franquicia— por parte de la concedente, sino que tienden a lograr
una mutua colaboracién. A su vez, los servicios que la concedente presta no implican, de or-
dinario, la asuncién de riesgo del negocio propio del concesionario ni la toma de decisiones
laborales relativas a los empleados de éste.

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso ex-
traordinario y decidir el fondo del asunto de conformidad con lo expuesto en las considera-
ciones que anteceden, pues media en el caso el nexo necesario y directo entre lo debatido y
resuelto y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se re-
chazala demandarespecto de Pepsi Cola Argentina S.A.C.1. (art. 16, ley 48). RICARDO LEVE-
NE (H.) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ — RODOLFO C. BARRA — CARLOS
S. FAYT (en disidencia) — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (er disidencia) — ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI (en disidencia) — JULIO S. NAZARENO (en disidencia). — EDUARDO
MOLINE O’CONNOR — ANTONIO BOGGIANO.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO.
Considerando:
1°) a 3°) Omissis...

4°) Que, en las condiciones expuestas, la sentencia impugnada omite una apreciaciéon
critica de los elementos relevantes de la litis en el punto discutido (Fallos: 303:1258, entre
muchos otros) y se base en pautas de excesiva latitud (confr. “Bariain, Narciso T. ¢/ Mercedes
Benz Argentina S. A.”, pronunciamiento del 7 de octubre de 1986, ente muchos otros) con
grave lesion del derecho de defensa juicio de la impugnante, por lo que debe descalificarse
caracter de acto judicial valido —en cuanto fue motivo de agravios— pues media la relaciéon
directa e inmediata requerida por la ley 48 para la procedencia de la via extraordinaria.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y la queja interpuestos, y se deja
parcialmente sin efecto la sentencia. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para
que, por quien corresponda, proceda a dictar nuevo pronunciamiento. Agréguese la queja al
principal, hagase saber, reintégrese el depdsito de fs. 1y, oportunamente, remitase. AUGUS-
TO CESAR BELLUSCIO.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT, DON ENRI-
QUE SANTIAGO PETRACCHI Y DON JULIO S. NAZARENO.
Considerando:

Que elrecurso extraordinario, cuya denegacién motivo la presente queja, es inadmisible
(art. 280 del C6digo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
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Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el depdsito de fs. 1. Hagase sabery, pre-
via devolucidn de los autos principales, archivese. CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO.

Jubilacién y pensién - Tramite de naturaleza alimentaria - Duracién del proceso - Sentencia
firme - Cumplimiento parcial - Liquidacidén judicial - Ejecucién - Urgencia - Resolucién de la
Corte

German, Arén c/ A.N.S.e.S. (447) - 12/11/2002 - Fallos: 325:3000

& Antecedentes:

La Camara de la Seguridad Social acogié un pedido de reajuste de haber jubilatorio. La
A.N.SE.S practicé liquidacién, pago las diferencias y recalcul6 el beneficio. Sin embargo, el
interesado promovié demanda de ejecucién por considerar que habia mediado cumplimien-
to parcial. En primera instancia se determind haber inicial y movilidad con base en un peri-
taje, a pesar de la falta de traslado al 6rgano previsional. La alzada confirm¢ tal decisorio y
su aclaratoria, denegando sendos recursos extraordinarios. El demandado ocurrié por queja
ante la Corte, que revocd la sentencia de CAmara en virtud de las irregularidades de procedi-
miento pero se pronuncio sobre el fondo, ordenando se practique nueva liquidacion.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Invocacion del art. 16, inc. 2°, Ley 48 (Considerando 27)

(1 Estdndar aplicado por la Corte:

- Habida cuenta del tiempo inusitado que ha llevado el procedimiento se-
guido en la causa sin que se diera acabada solucion a los temas que plantea-
ba, dadas las razones de urgencia que el actor hizo conocer reiteradamente
a la Corte y con el fin de evitar mayor perjuicio en un tramite de naturaleza
alimentaria, corresponde hacer uso de la facultad otorgada por el art. 16 de
la ley 48 y ordenar que en el plazo perentorio de veinte dias se practique
liquidacion que, a partir de la correcta determinacion del haber previsional,
aplique la movilidad correspondiente segun los indices oficiales estableci-
dos en el fallo en ejecucidn y las pautas establecidas en la sentencia del Tri-
bunal.

(447) N. de S.: En igual sentido ver “Barroso” 21/08/2010 Fallos: 333:1639; “Martorelli” 15/06/2010 Fa-
llos: 333:1017; “Ossa Pena” 10/02/2009 Fallos: 332:60; “Rocca” 14/11/2006 Fallos: 329:5078; “O., S. A.” 01/11/1999
Fallos: 322:2755 entre otros.
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Texto del Fallo:(448)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion:

I. Contra la sentencia de la sala I de la Cdmara Federal de la Seguridad Social, que hizo
lugar al reclamo del actor, el A.N.Se.S. interpuso recurso extraordinario, que al ser denegado
motivo la presente queja.

Omissis...

IL. Se agravia la presentante, por entender que la Camara confirmé la sentencia que apro-
b6 la liquidacion final sin dar a su parte la oportunidad de ejercer el contralor de la misma,
lo que configur6 un grave menoscabo a su derecho de defensa. Manifiesta que con auxilio
de consideraciones puramente dogmadticas y con evidente apartamiento de los extremos ju-
ridicos y facticos de la causa, concluyd, para desestimar uno de los agravios propuestos, que
los resultados de la peritacion practicada result6 similar a la liquidacion realizada por el or-
ganismo previsional, lo cual —contintia— carece de sentido, desde que si ello fuese asi no
tendria el ejecutante mas que reclamar al A.N.Se.S.

Omissis...

III. Cabe considerar, antes que nada, que la materia traida a esta instancia de excepcién
no es, por naturaleza, de las que pueden ser revisadas por V.E. salvo que mediare un supues-
to de arbitrariedad manifiesta que invalide el acto jurisdiccional, el cual, sin embargo, lo
adelanto, contiene fundamentacién suficiente como para quedar al abrigo de esa tacha.

Omissis...

Por ultimo, creo que en cambio si le asiste razdn al reclamante en cuanto al agravio refe-
rido a las costas, por cuanto V.E. tiene dicho que cuando el legislador ha querido establecer
una excepcion a las disposiciones contenidas en la ley de solidaridad previsional lo ha hecho
de modo expreso, por lo que el art. 21 de laley 24.463 debe ser interpretado en el sentido am-
plio que resulta de sus términos y comprensivo — en principio — de la diversidad de procesos
yjurisdicciones en que debe actuar el A.N.Se.S. (conf. S.C. A. 189; L. XXXV, “Arisa Angel Um-
berto c. A.N.Se.S. s/haberes jubilatorios y nulidad de acto administrativo” —Fallos 324:1139;
301. Debo poner de resalto que en el presente caso no se configura la excepcion a esta regla
dada en el caso de Fallos: 324:171, V. 23. XXXV, “Vinciguerra, Ana Antonia ¢/ L.N.P.S. — Caja
Nacional de Previsién para el Personal del Estado y Servicios Publicos”.

Por tanto, opino que se debe dejar sin efecto la sentencia s6lo en lo que hace a éste tltimo
punto y rechazar en todo lo demés el recurso extraordinario interpuesto. 17 de julio de 2002.
FELIPE D. OBARRIO.

Sentencia de la Corte Suprema:
Buenos Aires, 12 de noviembre de 2002.
Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa German,

Arén ¢/ ANSeS”, para decidir sobre su procedencia.

(448) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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Considerando:
1°) a 8°) Omissis...

9°) Que en definitiva, el a quo entendi6é que el incumplimiento de lo dispuesto en el
art. 473 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que exigia poner en conocimien-
to de las partes el dictamen de la perito mediante cédula de notificacion, no justificaba des-
calificar lo decidido por no haber precisado la recurrente las defensas que se habia privado
de oponer y porque los resultados de dicho dictamen eran similares a los obtenidos en la
liquidaciéon administrativa, lo que excluia la existencia de un perjuicio cierto e irreparable
para la ejecutada.

10) Que la cdmara también desestimé las objeciones del organismo previsional relativas
al cdlculo del haber inicial y a la falta de consideracién por la experta del tope méximo que
se debia aplicar seguin lo dispuesto en el fallo ejecutado y el art. 49 de la ley 18.037; mantu-
vo el monto de la deuda que habia sido determinado en primera instancia y resolvié que el
método de movilidad establecido en el ano 1992 debia continuar hasta la entrada en vigen-
cia de la ley 24.241, pues la interpretacion efectuada por esta Corte en el caso “Chocobar”
—Fallos: 319:3241— no podia afectar derechos adquiridos mediante la sentencia de reajuste
pasada en autoridad de cosa juzgada.

11) Que en consecuencia, los jueces ordenaron que la ANSeS pagara el nuevo haber men-
sual —superior a $ 7.000— dentro de los 90 dias de quedar firme el pronunciamiento y que
pusiera a disposicion los certificados por tenencia de “Bocones”, series I yII, correspondien-
tes a las retroactividades comprendidas en las leyes 23.982 y 24.130, e informara sobre la
existencia de crédito presupuestario para afrontar la obligacién restante; ademds, impuso
costas a la vencida en ambas instancias. Dicha decisién fue completada con el fallo aclara-
torio que confirm¢ la aplicacién de intereses a partir del 1° de abril de 1991 sobre la deuda
consolidada, por estimar que aun acerca de ese tema habian recaido los efectos de la cosa
juzgada (fs. 513/514).

12) Que contra ambas resoluciones la demandada dedujo sendos recursos extraordina-
rios que, denegados, dieron lugar a la presente queja, declarada formalmente procedente
por el Tribunal con los alcances fijados a fs. 149 de estas actuaciones. La apelante sostiene
que el a quo se apart6 arbitrariamente de la situacién juridica “perfeccionada” en la causa'y
convalid6 una liquidacién que, ademas de no haber podido controvertir en la etapa procesal
oportuna con grave lesion a los derechos de defensa y de propiedad, contiene defectos de
célculo, altera los alcances de la sentencia de fondo y contradice lo establecido en las leyes
23.928, 23.982, 24.130y 24.463, todas ellas de orden publico y naturaleza federal al igual que
sus respectivas reglamentaciones.

13) a 14) Omissis...

15) Que el caso configura un supuesto de excepcién a la conocida jurisprudencia de la
Corte, segun la cual las resoluciones dictadas en el procedimiento de ejecucién de sentencia
dirigidas a hacerla efectiva, asi como las que interpretan o determinan el alcance de lo deci-
dido con posterioridad a su dictado, no son eficaces para habilitar la via del art. 14 delaley 48
(Fallos: 299:32 y sus citas; 306:1728; 310:428; 319:2349; 322:3030).

16) Que tal aseveracion resulta de que en el caso se han planteado cuestiones que exce-
den el marco propio del procedimiento correspondiente a esta etapa del juicio y las criticas
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del recurrente, examinadas a laluz de las circunstancias que surgen de la resefia precedente,
ponen de manifiesto las irregularidades del tramite que le han vedado la participacién de-
bida en el calculo de una deuda que dista de tener similitud con la reconocida por la ANSeS,
lo cual aparece especialmente reprochable pues no se ha tenido en cuenta que los entes pre-
visionales no son llamados a juicio s6lo para defender intereses propios, sino que su tarea
se proyecta hacia la proteccion del fondo comun de todos los agentes pasivos (causa R.803.
XXXI. “Rodriguez, Galileo Eduardo ¢/ ANSeS”, fallada el 22 de junio de 1999 y sus citas).

17) a 19) Omissis...

20) Que las deficiencias admitidas respecto de un procedimiento que habia desconocido
el principio de contradiccién, no fueron salvadas en oportunidad de tratarse el recurso de
la ANSeS; antes bien, la decisién de la cAmara agreg6 otro elemento de confusiéon que pone
en duda el alcance de la condena, pues la tinica mencidn concreta que efectu6 a los calculos
realizados para determinar sus montos, remite a los contenidos de la planilla confeccionada
por la perito a fs. 200/218, que no fue la aprobada en el pronunciamiento del juez de grado; si-
tuacién que —cabe agregar— condujo al actor a requerir en sucesivas presentaciones el pago
de sumas que superaban holgadamente las resueltas en la decisién que se habia mandado a
ejecutar (conf. fs. 425/427; 537/538).

21) a 26) Omissis...

27) Que en consecuencia, habida cuenta del tiempo inusitado que ha llevado el procedi-
miento seguido en esta causa sin que se diera acabada solucién a los temas que planteaba,
dadaslasrazones de urgencia que el actor ha hecho conocer reiteradamente a este Tribunal y
con el fin de evitar mayor perjuicio en un tramite de naturaleza alimentaria (Fallos: 311:1644),
corresponde hacer uso de la facultad otorgada por el art. 16 de la ley 48 y ordenar que en el
plazo perentorio de veinte dias se practique una nueva liquidacion que, a partir de la correc-
ta determinacién del haber previsional al mes de diciembre de 1985 (fs. 26 del expediente ad-
ministrativo), aplique la movilidad correspondiente segtin los indices oficiales establecidos
en el fallo en ejecucién y las pautas establecidas en esta sentencia.

28) Que a tal efecto, los haberes reajustados deberdn ser mantenidos dentro de los por-
centajes establecidos en la ley de fondo, lo que equivale a decir que la aplicacién de los in-
dices del pedn industrial no puede generar mensualidades superiores al 78% del promedio
de las remuneraciones actualizadas correspondientes a los diferentes servicios computados
al momento de obtenerse el beneficio (conf. art. 49, ley 18.037 y sentencia de fs. 44 del expe-
diente administrativo, puntos IVy V), para lo cual debera considerarse la evolucién real que
tuvieron dichas retribuciones en funciones similares y mantenerse la proporcién inicial con
que fueron reflejadas para determinar el haber.

29) Que, por lo demis, la decisiéon de la cdmara que convalidé el cdlculo de intereses poste-
riores al 31 de marzo de 1991 a la tasa activa que cobra el Banco Nacidn, ha prescindido de que
el régimen legal de consolidacién del pasivo previsional disponia que para los cdlculos corres-
pondientes a obligaciones vencidas o de causa o titulo anterior a aquella fecha —prorrogada
hasta el 31 de agosto de 1992 para las comprendidas en la ley 24.130— operaria dicha consoli-
dacién con efecto novatorio, esto es, dando origen a una nueva relacion crediticia en favor del
titular respecto del capital como de sus accesorios (arts. 19, 20, 79, inc. a, y 17, ley 23.982; art. 4°,
ley 24.130; art. 2°, inc. d, decreto 2140/91; doctrina de Fallos: 322:1421 y sus citas).

30) a 32) Omissis...
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33) Que no existe razon para excluir el presente de la particular situaciéon regulada en la
ley mencionada, ya que sus disposiciones revisten el cardcter de orden publico y son aplica-
bles aun a los efectos no cumplidos de las sentencias (conf. arts. 16, ley 23.982 y 69, inc. a, del
decreto 2140/91; doctrina de la causa U.77.XX. “Urruti de Gonzélez Cané, Elsa Margarita y
otros ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, fallada el 5 de julio de 1994, y sus
citas). Por lo tanto, corresponde hacer lugar a los agravios de la ANSeS y revocar también en
este punto la decisién apelada, pues no le es exigible el pago de obligaciones accesorias en
condiciones distintas de las establecidas expresamente en el régimen de consolidacion.

34) Que en atencion a que este Tribunal debe dictar sentencia de acuerdo con las circuns-
tancias existentes al momento de pronunciarse y que por las leyes 25.344 y 25.565 —arts. 13
y 46, respectivamente— fueron consolidadas las obligaciones previsionales originadas en el
régimen general vencidas o de causa o titulo posterior al 31 de agosto de 1992 y anterior al 1°
de enero de 2000, fecha prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2001, en los términos y con
los alcances fijados por laley 23.982, corresponde atenerse a dicha normativa respecto de los
créditos alcanzados por sus disposiciones. Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que en razén
de la avanzada edad del jubilado, resultan de aplicacion las previsiones legales formuladas
especialmente para ese supuesto (arts. 18, ley 25.344; 8¢, capitulo II, anexo IV, del decreto re-
glamentario 1116/2000; 39 y 40, ley 25.565), lo que deberd ser tenido en cuenta al practicarse
la liquidacién definitiva.

35) y 36) Omissis...

37) Que, por las razones expresadas, no resulta de aplicacion al caso lo resuelto por esta
Corte en Fallos: 319:3241 y en numerosas causas andlogas, cuya doctrina se mantiene, pues
lo decidido porla alzada en su oportunidad goza de los efectos de la cosa juzgaday configura
un derecho adquirido para el jubilado que debe ser respetado aun cuando el criterio sosteni-
do se oponga a la jurisprudencia posterior sentada por el Tribunal (Fallos: 293:531). Por razo-
nes similares, debe rechazarse el planteo basado en lo dispuesto en el art. 79, inc. 1°, ap. b, de
laley 24.463, mas all4 de senalar que dicha norma fue declarada inconstitucional en el pre-
cedente mencionado. Los jueces Fayt, Belluscio y Petracchi comparten la solucién preceden-
te, sin perjuicio de mantener sus respectivas disidencias en la causa citada (Fallos: 319:3241)
respecto a que el art. 53 de la ley 18.037 no ha sido derogado por la ley 23.928.

38) Que atento a la solucion a que se llega, deviene innecesario tratar las restantes cues-
tiones vinculadas con los efectos de la sentencia que se descalifica.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve: Declarar procedentes
los recursos extraordinarios y, con los alcances fijados en los considerandos precedentes,
revocar las sentencias apeladas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que se dispon-
ga una nueva liquidacién con descuento de todos los pagos realizados por la ANSeS y del
que corresponda por ley en concepto de aportes con destino al Instituto Nacional de Ser-
vicios Sociales para Jubilados y Pensionados, la que deberd ser practicada dentro del plazo
de veinte dias de acuerdo a las pautas fijadas en este pronunciamiento. Previo traslado a las
partes de sus resultados, deberd dictarse un nuevo fallo con la urgencia que el caso exige.
Sin costas. Agréguese la queja a las actuaciones principales. Notifiquese y remitase. JULIO S.
NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — ANTONIO BOGGIANO — ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
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Informacion Complementaria:

Emergencia econdémica - Limites del pronunciamiento

Enlacausa “Viiiuela, Maria del Carmeny otro ¢/ Ferrari, Susana Mirta” (06/05/2008;
Fallos: 331:1024) la Corte sostuvo que al no haber mediado consentimiento al auto que
rechazd la aplicacidn del sistema de refinanciacion hipotecaria por mediar cosa juzga-
da sobre la pesificacidn, lo cual era manifiestamente inexacto, y por haberse debatido de
manera suficiente las cuestiones relacionadas con dichos regimenes, aclarados y comple-
tados por la ley 26.167, a fin de evitar la prolongacién sine die del ya dilatado proceso,
corresponde zanjar definitivamente los temas planteados y evitar que los efectos adversos
de las decisiones adoptadas produzcan en los justiciables una zozobra mayor que la traida
por la crisis que determiné las disposiciones de emergencia.

Beneficio previsional - Revocacion de la sentencia apelada

En la causa “Quiroga, Julia ¢/ Caja Nacional de Prevision de la Industria, Comercio
y Actividades Civiles” (14/03/1995; Fallos: 318:363) la Corte resolvié que si se encuen-
tran suficientemente acreditados los requisitos previstos en los arts. 33y 38, inc. 1, de laley
18.037, corresponde en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 16, segunda parte,
de laley 48, declarar el derecho al beneficio previsional solicitado.

Enjuiciamiento penal - Incertidumbre - Recalificacion del delito

En la causa “Veira, Héctor Rodolfo” (08/09/1992; Fallos: 315:2056) la Corte sostu-
vo que el imputado cuenta con el derecho a obtener, después de un juicio tramitado en
legal forma, un pronunciamiento que, definiendo su posicidén frente a la ley y a la socie-
dad, ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacién de incertidumbre que
comporta el enjuiciamiento penal, por lo que corresponde que la Corte resuelva sobre el
fondo, en uso de la facultad que le acuerda el art. 16, segundo pérrafo, de la ley 48.

Depreciacion monetaria - Resolucion - Sentencia revocatoria

En la causa “Lopez, Antonio Manuel ¢/ Explotacion Pesquera de la Patagonia SA
s/ accidente accidn civil” (10/06/1992; Fallos: 315:1209) la Corte resolvié que en tanto
la determinacién de la tasa de interés reviste significativa trascendencia para el desarrollo
del crédito y la seguridad juridica, corresponde que la Corte resuelva el fondo del asunto
en uso de la facultad que le confiere el art 16 de la ley 48, a fin de poner un necesario quie-
tus en la evolucion de las encontradas tendencias jurisprudenciales que conspiran contra
la requerida certeza del trafico en la materia: art. 280 del C6digo Procesal (449).

Doble instancia - Limites del pronunciamiento

En la causa “Delfino, Martin Fernando y otros s/ lesiones graves en agresion”
(01/04/2008; Fallos: 331:488), la Corte, remitiéndose al Dictamen de la Procuracién
General, sostuvo que la doctrina del precedente “Casal” no exime de cumplir con el re-
caudo de que los pronunciamientos de la Corte deben limitarse a los agravios que se ex-
presan en el escrito de interposicién del recurso extraordinario, sino que lo torna atin mas

(449) N. de S.: En igual sentido: V. 86 XXL. y otros, “Varani de Arizzi, Bonafine ¢/ Caja Nacional de Previsién
para el personal del Estado y Servicios Publicos s/ reajustes varios”, del 14/09/1993— sentencia colectiva.
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exigible, pues mal puede afirmarse un menoscabo al derecho de obtener una revisién de
la condena en relacién a un aspecto que la misma parte no someti6 al examen del tribunal
de instancia superior.

Contrato de transporte - Emergencia econémica - Control de constitucionalidad - Ausencia de
pronunciamiento al respecto en la instancia de grado

Transportes Jac de Andrés José Capararo ¢/ Y.P.F. S.A. - 24/06/2008 - Fa-
llos: 331:1519

& Antecedentes:

Se condend a una sociedad al pago en moneda extranjera de diversas facturas por fletes
internacionales, por entender que esas obligaciones se hallaban, en virtud de lo prescripto
por el articulo 11, inciso €) del Decreto N° 410/02, excluidas de la conversion a pesos dis-
puesta por la Ley N° 25.561 y Decreto N° 214/02. Ante ese pronunciamiento, la demandada
interpuso recurso extraordinario, que denegado dio origen a la presentacién de una queja.
La Corte dejo sin efecto la sentencia apelada.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Limites del pronunciamiento (Acétipe III del dictamen de la Procuracién General al
que la Corte remite)

[ Estdndar aplicado por la Corte:

- No corresponde expedirse respecto del planteo de inconstitucionalidad de
las normas sobre emergencia econémica en tanto el a quo, al considerar los
aspectos del contrato de transporte que ligaba a las partes y condenar a la
demandada al pago de diversas facturas por fletes en la moneda de origen
—ddlares estadounidenses—, no se pronuncié al respecto.

Texto del Fallo:(450)

Dictamen de la Procuracion General de la Nacion
Suprema Corte:
“1-
La Sala 2 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, confir-

mo —si bien con fundamento diverso— la sentencia (fs. 95/96) que condenaba a Y.P.F. S.A. al

(450) N. de S.: Elfallo completo puede consultarse en www.csjn.gov.ar.
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pago de diversas facturas por fletes en la moneda de origen —délares estadounidenses— por
entender que esas obligaciones se hallaban, en virtud de lo prescripto por el articulo 1° inciso
e) del Decreto N° 410/02, excluidas de la conversién a pesos dispuesta por la Ley N° 25.561 y
Decreto N° 214/02 —y normas concordantes—.

-1I-

Contra dicho pronunciamiento, la demandada dedujo el recurso extraordinario
(fs. 290/300), que contestado (fs. 304/307) y denegado (fs. 309/310), di6 origen a esta presenta-
cién directa (fs. 65/75 del cuaderno de queja).

Omissis...
-III -

El recurso interpuesto es formalmente admisible pues se encuentra en tela de jui-
cio lainteligencia de preceptos federales —tratados internacionales y normas dictadas
con motivo de la emergencia—, y la decisidon ha sido contraria a las pretensiones del
apelante (art. 14 inc. 3, Ley N° 48 y doctrina de Fallos 322:1318; 323:1866; 324:4389,
327:4928, 4969; entre otros). Es oportuno recordar que V.E. tiene dicho, que en la tarea
de esclarecer la inteligencia de este tipo de normas no se encuentra limitada por las
posiciones del a quo, ni de las partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria so-
bre los puntos en debate (v. Fallos 326:2342, 2637, 3038, entre otros), y al ser invocadas
también causales de arbitrariedad que se encuentran inescindiblemente vinculadas
con los temas federales en discusion, han de ser examinados en forma conjunta (Fallos
321:703; 323:2519; 324:4307; etc.).

En este punto, y en cuanto se encuentra en tela de juicio la aplicacién y hermenéutica del
Decreto N° 410/02 —norma de eminente naturaleza federal—, cabe senalar que su articu-
lo 11 establecié excepciones a la conversidn a pesos dispuesta por el articulo 11 del Decreto
Ne 214/02, incluyendo, en cuanto aqui interesa, las obligaciones del sector publico y privado
de dar sumas de dinero en moneda extranjera para cuyo cumplimiento resulte aplicable la ley
extranjera (inc. e).

Aclarado lo anterior, es preciso recordar que V.E. ha establecido que para la deter-
minacién de la ley aplicable a un contrato con elementos multinacionales —ya que se
trata de un convenio de transporte terrestre internacional de mercaderia, formalizado
mediante “Carta de Porte Internacional por Carretera” (v. fs.238/255)—, corresponde
indagar, en primer término, si las partes han ejercido la facultad de elegir el derecho
aplicable al contrato, sin perjuicio del orden publico internacional privado del juez con
jurisdiccién internacional y de las normas de policia, que no pueden ser desplazados
por la autonomia referida (Fallos 318:2639; 323:287). Cuando se trata de un asunto plan-
teado ante un juez argentino, si las partes no han ejercido aquella prerrogativa y no en-
contrandose comprometido el orden ptblico interno —como ocurre en el caso—, cabria
entonces acudir a las normas de conflicto argentinas para la determinacién del derecho
aplicable, las que pueden ser de fuente interna o de fuente internacional que desplazan,
en lo pertinente, a las otras, conforme dispone el articulo 31 de la Constitucién Nacional
(v. doctrina de Fallos 318:2639).
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En ese marco, corresponde precisar que las partes sustentaron sus pretensiones y defen-
sas en el derecho argentino (v. escrito inicial, fs. 45/51 y contestacién de demanda, fs. 80/89)
—ambito al que en su momento quedo acotada la litis—, por lo que, a mi modo de ver, aque-
llos habrian optado por un ejercicio voluntario e inequivoco de la autonomia conflictual por
medio de conductas procesales concluyentes. Nétese que la referencia al Decreto N° 410/02
efectuada por la parte demandada a fojas 81 y vta., s6lo fue hecho a titulo enunciativo y no
con la finalidad de introducir una nueva cuestién al debate.

En tales condiciones, no resultaba clara y manifiesta la aplicabilidad de la ley fordnea,
que tornara procedente el encuadramiento de la causa en el articulo 1, inciso e), del Decreto
N° 410/02, ya mencionado.

Omissis...

En funcién de lo anterior, y habiéndose planteado oportunamente la inconstituciona-
lidad de la normativa dictada con motivo de la emergencia (v. fs. 49/51), debo senalar que
aquellas cuestiones han sido examinadas por esta Procuracién General en la causa: S.C. R.
Ne 320, L. XLI], caratulada “Rinaldi, Francisco Augusto y otros ¢/ Guzman Toledo, Ronal
Constante y otro s/ ejecucion hipotecaria”, dictaminada el dia 8 de febrero de 2007, por lo
que corresponde remitir, en lo pertinente, a los términos y consideraciones alli vertidos, por
razones de brevedad. Vale anadir que V.E. ha dictado sentencia en la causa referida, el dia 15
de marzo de 2007.

-1V -

En funcién de ello, opino que se debe hacer lugar a la queja, declarar procedente el re-
curso extraordinario, y revocar la sentencia apelada. Buenos Aires, 17 de septiembre de 2007.
MARTA A. BEIRO DE GONCALVEZ.

Sentencia de la Corte Suprema
Buenos Aires, 24 de junio de 2008.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Transpor-
tes Jac de Andrés José Capararo c/ Y.P.F. S.A.”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos expuestos por la sefiora Procuradora Fiscal en
su dictamen al que cabe remitirse en raz6n de brevedad, debiéndose destacar, sin embargo,
que no corresponde expedirse con referencia al planteo de inconstitucionalidad de las nor-
mas sobre emergencia econémica en tanto, al juzgar ocioso el examen de la cuestién debido
ala forma en que se resolvia, el a quo no se pronuncio6 al respecto.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja
sin efecto la sentencia con el alcance indicado. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con
arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depdsito. Notifiquese
y remitase. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — JUAN
CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONL.
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Ejecucién hipotecaria - Emergencia econémica - Esfuerzo compartido - Resolucién de fondo -
Art. 16 delaley 48

Fariiia Gomez, Gladys y otro ¢/ Ward, Alberto Oscar s/ ejecucion hipoteca-
ria(451) - 23/06/2011

& Antecedentes:

En el marco de una ejecucién hipotecaria en que se cuestionaba la interpretacién y apli-
cacién de las normas de emergencia econdmica, la Corte revocd la sentencia apelada y resol-
vi6 el fondo del asunto.

F Algunas cuestiones planteadas:

a) Resolucién del fondo del asunto (Pérrafo 4°)

(3 Estdndar aplicado por la Corte:

- Resultando inoficioso que dictamine el Procurador General se declaran
admisibles los recursos extraordinarios, se revoca el fallo apelado en lo que
respecta al modo en que debe calcularse el monto por el que debe prosperar
la ejecucion y en uso de las atribuciones del art. 16 de la ley 48 se resuelve
sobre el fondo.

Texto del Fallo:

Buenos Aires, 23 de junio de 2011

Vistos los autos: “Farifia Gomez, Gladys y otro ¢/ Ward, Alberto Oscar s/ ejecucion hi-
potecaria”.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas vinculadas con la interpretacion y aplicacién de las nor-
mas de emergencia econémica, resultan sustancialmente anédlogas a las resueltas por el Tri-
bunal en la causa “Bezzi” (Fallos: 330:4001, votos concurrentes), cuyos fundamentos corres-
ponde dar por reproducidos por razén de brevedad.

(451) N. de S.: En numerosos precedentes en materia de emergencia econdémica, la Corte —invocando las
atribuciones que le confiere el art. 16, segundo parrafo, de la ley 48— resolvi6 sobre el fondo de la cuestién plan-
teada. Ver, entre muchos, Fallos: “Nieves de Piazza” 21-04-2009 Fallos: 332:854; “Medina Tellez, Braulia s/ conc.
Preventivo s/ inc. de verif. de crédito por Iglesias, Josefa y otra” 19/10/2010; “Ruberti, Guillermo Miguel ¢/ Levame,
Juan y otros” 09/11/2010; “Citibank NA ¢/ Jara Blanco, Francisco y otro” 14/12/2010; “Maldovan, Juan Horacio ¢/
Maffoni, Natalia s/ Ejecucién hipotecaria” 12-10-2010; “Ruberto, Guillermo Miguel ¢/ Levame, Juan y otros s/ Eje-
cucién hipotecaria” 09-11-2010; “Citibank NA ¢/ Jara Blanco, Francisco y otro s/ Ejecucién hipotecaria” 14-12-2010;
“Del Lago Consultora Sociedad Anonima y otro ¢/ Emiliozzi, Alfredo y otro s/ Ejecucién hipotecaria” 08-02-2011;
“Alvarez Moser, Juan Jorge ¢/ Bianchini, Roberto Angel y otra” 24-05-2011.
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Que atento al alcance con que han sido concedidos los recursos extraordinarios, no co-
rresponde entender en los agravios referentes a la prescripcién de los intereses.

Por ello, y resultando inoficioso que dictamine el sefior Procurador General, se declaran
formalmente admisibles los recursos extraordinarios obrantes a fs. 167/173 y 182/201, y se
revoca el fallo apelado en lo que respecta al modo en que debe calcularse el monto por el que
progresa la ejecucion.

En uso de las atribuciones conferidas por el art. 16, segundo parrafo, de la ley 48, se con-
dena al demandado —por aplicacién del principio del esfuerzo compartido— a pagar a la
acreedora la suma que resulte de transformar a pesos el capital reclamado en moneda ex-
tranjera arazdn de un peso por délar estadounidense, mds el 30% de la brecha que exista en-
tre un pesoy la cotizacién de la mencionada divisa extranjera en el mercado libre de cambio,
tipo vendedor, del dia en que corresponda efectuar el pago, con mas una tasa de interés del
7,5% anual entre moratorios y punitorios desde la fecha en que se produjo la mora y hasta la
del efectivo pago.

Las costas de esta instancia se imponen en el orden causado atento a la forma en que se
decide y alanaturaleza de las cuestiones propuestas.Notifiquese y vuelvan los autos al tribu-
nal de origen. RICARDO LUIS LORENZETTI — ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO — ENRI-
QUE SANTIAGO PETRACCHI — JUAN CARLOS MAQUEDA — E. RAUL ZAFFARONI.
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