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Barbarosch, Alfredo c/ Filosof, Mario; Garrigds
de Rébori, Maria Laura; Bruzzone, Gustavo vy
otros s/ dafios y perjuicios.
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Vistos los autos: “Recursc de hecho deducido por la actora

Buenos Aires, f{ de 3(79.#5 de zo(s

en la causa Barbarosch, Alfredo ¢/ Filosof, Mario; Garrigéds de
Rébori, Maria Laura; Bruzzone, Gustavo y otros s/ dafios y per-

juicios”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°y Que la sala I de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencicso Administrativo Federal confirmé el pronun-
ciamiento de primera instancia gue hizo lugar a la excepciédn de
falta de legitimacidén pasiva y, en consecuencia, desestimd la
'pretensidén de prosegulr la demanda de dafios y perjuicios promo-
vida por quien se considerd afectado por la actuacién de los
jueces demandados. Para decidir de tal modo, la cémara considerd
gue el actor no logrd demostrar que el requerimiento de gque se
le practigue un examen psicoldgico, adoptado en una reunién ple-
naria del tribunal gue integran los demandadcs, constituya una
conducta escindible de las funciones propias de estos en su ca-
lidad de magistrados, alcanzadas, en consecuencia, por la inmu-
nidad prevista en la Constitucién Nacional. Contra tal pronun-
ciamiento interpusc el actor el recurso extracordinaric que, de-

negado, motivé la presente gueja.

2°) Que, en primer lugar, cabe desestimar la recusa-
cién planteada a fs. 394/395 por extempordnea, al nc haber sido
deducida en el recurso extraordinario (Fallos: 313:519; 322:72;
324:4142; 329:5136; entre muches otros), sin perjuicio de lo
cual resulta improcedente pues la intervencidédn de los jueces del

Tribunal en opecrtunidad de dictarse la resolucidn 415/2009 no



. guarda relacidén directa con la pretensioén incoada en el sub exa-

mine.

3°) Que los agravios dirigidos a cuestionar la sen-
tencia por considerar que se ha vulnerado la cosa juzgada de un
pronunciamiento anterior remiten al examen de una cuestidén de
indole procesal, que ha sido resuelta con fundamentos suficien-

tes que impiden descalificarla por arbitraria.

4°) Que tampocc resultan admisibles los agravics
segin los cuales los jueces demandados carecerian de inmunidad

de Jjurisdiccién.

En primer lugar, porque el apelante no logra desvir-
tuar la conclusién del a quo en el sentido de que la indemniza-
cidén reclamada tiene como fundamente actos realizades por los
magistrados en ejercicioc de sus funciones. En tales condiciones,
deviene aplicable 1la reiterada Jurisprudencia del Tribunal,
segbn la cual para someter a un magistrado nacional a la juris-
diccién de los tribunales ordinarios es requisitc indispensable
la previa destitucién o el cese de sus funciones (Fallos:

113:317; 116:409; 317:365 y 323:2114).

En segundc términce, porque el argumento relativo a la
ley 25.320 resulta inatendible por inconducente, en tanto la
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GCorto Sprema do o Justivia do loe Necitn

-//-norma invocada se refiere, exclusivamente, a causas penales.

Por ello, se desestima la queja. Declarase perdido el de-

ELENAL HIGHTON de NOLASCO

CARLOS 5. FAYT

JUAN CARLOS MAQUEDA



Recursc de hecho interpuesto por Alfredo Barbarosch, representado por el Dr.
Gerardo Amadeo Conte Grand.

Tribunal de origen: Sala I de la Camara Naciocnal de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo Federal.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrative Federal n°® 2.
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