E. 251. XLIV.
RECURSO DE HECHO
Espi noza, Mario Alberto s/ p.s.a. de

| esi ones graves. Perico —causa n° 5392/ 07—.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 5 de octubre de 2010
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Mario Al berto Espinoza en |la causa Espinoza, Mrio
Alberto s/ p.s.a. de lesiones graves. Perico —causa n°

5392/ 07—", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que al requerir la elevacion de la causa a juicio
y luego en el debate oral y publico la fiscalia inputé a Mario
Al berto Espinoza la autoria en el delito de |esiones graves
agravado por el enpleo de arnmas de fuego, requiriendo una pena
de dos afios y ocho neses de prision en suspenso, pero la Sal a
1l de la Camara en |o Penal de San Sal vador de Jujuy lo
condend conp responsable del delito de homcidio en grado de
tentativa a cuatro afios de prision e inhabilitaci 6n absol uta
por igual tienpo.

2°) Que el abogado defensor dedujo recurso de
i nconstitucionalidad contra |a sentencia y alegd, entre otros
notivos, la afectacion a |la defensa en juicio y al debido
proceso porque se habia condenado a Espinoza por un delito
diferente al de |esiones graves, nodificando |la calificacién
legal y | a pena de nodo sorpresivo y arbitrario; el Superior
Tri bunal provincial rechazdé |a presentaci 6n al considerar que
el oOrgano juzgador estaba facultado a calificar el hecho y
aplicar la pena tal conb |lo habia hecho pues no habia
nodi ficado | a plataforma factica.

3°) Que en el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
origind esta queja, el apelante planted nuevanente |a
afectacion a la garantia de defensa en juicio por haberse

confirmado wuna sentencia que en incongruencia con la

acusaci 6n y pedido del Sr. Fiscal de Canmara", habia condenado



a Espi noza por un hecho que no fornmaba parte de aquélla y de
gue no tuvo oportuni dad de defenderse, toda vez que durante e
debate no se habia tratado de probar la tentativa de
hom ci di o.

4°) Que el planteo de |la defensa suscita cuestion
federal bastante porque denunci 6 |a violacién del principio de
congruencia que encuentra tutela en el articulo 18 de la
Constituci 6n Nacional y la decision fue contraria al derecho
que se funda en esa norma y fue materia de debate.

5°) Que en | o que respecta al principio enunciado,
esta Corte tiene dicho que cualquiera sea |la calificaciodn
juridica que en definitiva efectuen |os jueces, el hecho que
se juzga debe ser exactanente el msnb que el que fue objeto
de inputaci 6n y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato
factico sobre el cual |os actores procesal es despl egaron su
necesari a actividad acusatoria o defensiva (“Sircovich, Jorge
Oscar” Fal l os: 329: 4634).

6°) Que de las constancias de |a causa surge que ya
desde el auto de procesamento el juez de la causa habia
descartado de manera expresa la intencidén homcida en el
conportam ento atribuido a Espinoza y ello pernmitid, por un
| ado, que se pidiera y obtuviera su excarcel aci 6n durante e
proceso y por el otro, que se intentara aunque sin éxito la
suspensi 6n del proceso a prueba. Por otra parte, tanto el
fiscal que requirio | a el evaci 6on de |a causa cono el que al egd
en el juicio precisaron que el hecho consistia en haber
causado | esiones graves a la victima y fue por esa razéon que
el acusador pididé una pena de dos afios y ocho neses en

suspenso.
7°) Que cono puede advertirse, no se trataba sol o de

un canbi o de calificacion conp sostiene el a quo sino de una
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accion distinta en su faz interna pues una cosa es haber
produci do | os disparos con la intencién de lesionar y otra de
haberl o hecho con el fin de matar a la victim. A ser los
aspectos objetivos y subjetivos inseparables en una conducta
tipica, cualquier canbio significativo de uno de ellos
arrastra al otro, distorsionando asi la naturaleza de la
i mput aci on.

8°) Que por | o demés, con | os antecedentes sefial ados
mas arriba la defensa no podia razonablenente prever que
tanbi én debia argunmentar sobre |a inexistencia de un dolo
hom cida en el obrar de su asistido pues el dolo hom cida
habi a sido dejado de | ado por el juez instructor y por |os dos
fiscales que intervinieron en el proceso.

9°) Que en esas condiciones, puede afirnmarse que |la
sentencia que conden6é a Espinoza por wuna tentativa de
hom cidio nodificé la plataforma factica que constituia la
materia del juicio y con ello afectd el principio de
congruencia, |o cual determna su invalidez.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese al
principal. Notifiquese y devuélvanse |os autos al tribunal de
origen, a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. ELENA I. H GHTON de
NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN
M ARG BAY (en disidencia).
ES COPI A
DI SI-//-





http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_18_esp.doc
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Sala Ill de la Camara en | o Penal de San
Sal vador de Jujuy condené al nonbrado a | a pena de cuatro afos
de prisioén e inhabilitaci é6n absoluta por igual tienpo cono
autor responsable del delito de homcidio en grado de
tentativa. Previanente, el fiscal de juicio, en su al egato,
habia calificado el hecho conp | esiones graves, solicitando |a
I nposi ci 6n de una pena de dos afios y ocho neses de pri sion.

2°) Que, no obstante la distinta calificacion, e
Mnisterio Pablico Fiscal y el tribunal coincidieron en |la
descri pci 6n del conportam ento atribuido, indicando que el 6
de nmarzo de 2006, Espinoza habia interceptado a la victinma
Pabl o Daniel Mercado, quien iba aconpafiado por C audia
El i zabeth Nina (ex pareja del inputado) y extrajo un arnma de
fuego que tenia oculta en sus prendas, efectuando varios
di sparos sobre | a persona de Mercado, |a nmayoria de |os cual es
i npactaron en su abdonmen y el restante en una de sus piernas.
Conb consecuenci a de este accionar, el agredido sufrid heridas
graves (v. fs. 247/247 vta. y 251/251 vta. de |los autos
princi pal es).

3°) Que, contra dicho pronunciamento, |a defensa
deduj o recurso de inconstitucionalidad, alegando |a afectacion
al principio de congruencia en razéon del canbio de
calificacion, que entendi0 sorpresivo y atentatorio de su
derecho de defensa. ElI tribunal superior |ocal desestinm |la
apel aci 6n, indicando que la plataforma factica se habia
mant enido inalterada a | o | argo del proceso.

La defensa interpuso entonces recurso extraordinario



que, al no ser admitido por el tribunal a quo, dio lugar a la
presentaci 6n directa que aqui se tiene a estudio.

4°) Que |la queja planteada no puede ser admtida por
esta Corte pues —tal conpb acertadanente |o sefiala el sefor
Pr ocur ador Fiscal— no cunple con la exigencia de
fundament aci 6n aut 6nona establecida en el art. 15 de la ley
48.

En efecto, la defensa de Espinoza presenta cono
anico agravio la presunta afectacién al principio de
congruencia, indicando que el tribunal que condendé a su
asistido optd por una calificacién juridica del hecho distinta
a la que habia propuesto el fiscal de juicio. Sin enbargo,
t oda posi bl e argunent aci 6n sobre | a cuesti én pl anteada term na
alli, pues ni en el recurso extraordinario ni en la
presentaci 6n directa se ha indicado cual fue l|la descripcion
factica contenida tanto en | a acusaci 6n cono en |a sentencia
condenatoria, asi conp tanpoco se ha sefal ado en qué habria
consistido |a variaci on que el hecho inputado habria sufrido y
de qué manera ello, o el canbio de calificacién, habrian
derivado en una afectaci on concreta del derecho de defensa. En
tal es condiciones, |a omsioén indicada resulta decisiva para
| a desestimaci 6n del recurso (“Antognazza” Fallos: 330:4945).

5°) Que mas alla de | o antes expresado, debe tenerse
en cuenta tanbién que, al rechazar el recurso de
i nconstitucionalidad, el superior tribunal |ocal indicé que |a
descri pci 6n de | os hechos se habia mantenido inalterada desde
el primer acto procesal hasta el dictado de |a sentencia (V.
fs. 4 vta. y 6 del presente expediente de queja), argunento
que no fue rebatido por |a parte en el recurso extraordi nario.
Por otra parte, en esa msna decision, el tribunal indico que
el canbio de calificacién adoptado estaba sustentado

normati vanente por una regla del co6digo de procedi m entos

-6-
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| ocal (art. 414 del Codigo Procesal Penal de Jujuy), que la
defensa no ha considerado en su argunentaci 6n y nucho nenos
i mpugnado constituci onal nente.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, aconpafie copia de |la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
efectie el depoOsito que dispone el art. 286 del Cbodigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, en el Banco de |la
Ciudad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo
aperci bi mento de ejecuci 6n. Hagase saber y archivese, previa
devolucion de los autos principales. ENRI QUE SANTIAGO
PETRACCH - CARVMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el defensor particular Marcelo Ariel Castro, con
el patrocinio letrado de Esteban Fernando Falcone, a favor de Mario Al berto
Espi noza.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de |la Provincia de Jujuy.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Penal de San Sal vador de
Jujuy (Sala Il11).



Para acceder al Dictanen de |la Procuracion General de |a

Naci 6n ingrese a

http://ww. npf.gov. ar/ di ct anenes/ 2009/ gw definitivos/e_mario_e_251 | _xliv. pdf



