A 910. XXXVII.
Adm ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos
c/ Intercorp SSR L. s/ ejecucién fiscal.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 15 de junio de 2010
Vistos los autos: "Admnistraci 6n Federal de Ingresos
Publicos ¢/ Intercorp S R L. s/ ejecucion fiscal”
Consi der ando:

1°) Que la Adm nistraci 6n Federal de Ingresos PU-
bl i cos pronovi 6 ej ecuci 6n fiscal contra Intercorp SSRL. por $
112. 046, 44, correspondientes a saldos de sus decl araci ones
juradas del inpuesto al valor agregado (periodo agosto/di-
cienbre de 1999), del inpuesto a |las ganancias (afos 1998 y
1999) y de aportes al Sistema Unico de Seguridad Social (mar-
zo, abril, julio, agosto, septienbre, octubre, novienbre y
dicienbre de 1999), segun los certificados de deuda obrantes a
fs. 1/4 bis.

Sefial 6 que el juicio tramtaria de acuerdo a lo
di spuesto en los arts. 92, 96 y ctes. de la ley 11.683 (t.o.
1998, con las reformas introducidas por la ley 25.239), por |lo
que infornmd al magistrado de prinmera instancia que, segun |lo
establ ecido en el art. 92, habia dispuesto el enbargo genera
de fondos y val ores del ejecutado —en cuentas bancarias, cajas
de seguridad, titulos y cualquier otro activo financiero— por
el nonto del capital reclamado, con mas el 15% de di cha suma
para responder por intereses y costas. Agregdé que a tales
efectos libraria oficio al Banco Central de |a Republica
Argentina (fs. 5).

2°) Que a raiz del planteo efectuado por |a ejecu-

tada, el titular del Juzgado Federal n° 1 de Salta declaré6 |a

i nconstitucionalidad del inc. 5° del art. 18 de la ley 25.239,
en tanto sustituy6 el texto del art. 92 de la ley 11.683 y, en
consecuenci a, decretd |la nulidad de todos | os actos procesal es

cunplidos en autos (confr. fs. 40/45 vta.).
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Para asi decidir, el nmagistrado considerd, en sin-
tesis, que |as nodificaciones introducidas en el citado art.
92 establ ecen, para el supuesto de que el ejecutado no oponga
excepci ones, una verdadera ejecuci 6n adm nistrativa, sin in-
tervenci on del Poder Judicial, en abierta violacién al art. 17
de |l a Constituci édn Nacional.

En tal sentido, sefial &6 que |la nornma inpugnada, al
permtir a |los agentes fiscal es disponer por si nedidas cau-
telares a | os efectos de garantizar el crédito, transforma al
Fisco en juez y parte, 1o que resulta inconpatible con diver-
sos principios de raiganbre constitucional.

3°) Que a su turno, |a Camara Federal de Salta hizo
| ugar al recurso de apel aci 6n interpuesto por el representante
del Fisco Nacional, revocdé |lo resuelto en la instancia
anterior y, con remsion a un precedente de ese msno tribu-
nal, rechazdé el planteo de inconstitucionalidad.

Conp sustento de su decisioén, el a quo sostuvo que
no obstante el nonopolio del Poder Judicial en |os procesos
ej ecutivos, existian casos de ejecuciones extrajudiciales
cono, entre otros, |os supuestos de procedi m entos de ejecu-
ci ones aduaneras, de prenda de nenor cuantia, de |a prenda
conercial y con registro cuando el acreedor es una institucion
oficial, bancaria o financiera, de l|los warrants, de la
hi poteca a favor del Banco de |a Naci 6n Argentina, etc.; res-
pecto de los cuales |la Corte se habia pronunciado favorabl e-
nmente a la validez constitucional de tales normas. Gtd a esos
efectos | os precedentes de Fallos: 139:259; 249:393 y 250: 464.

Afirmd, asimsno, que la restriccion a |as defensas
oponi bl es por el ejecutado —en particular a partir de |la no-
di ficaci 6n introducida por la ley 23.658— no inpidi6 que |os
tribunales ejercieran sus facultades propias para norigerar

al gunos efectos de tales limtaciones, cuando |a aplicacién
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lisay Ilana de |a |l ey producia iniquidad en el caso concreto.
En esa inteligencia, puntualizé que Ilas nodificaciones
i ncorporadas por la ley 25.239 al procedi mento establecido
por el art. 92 de la ley 11.683 procuraban otorgar mayor ce-
leridad al tramte de cobro de | os inmpuestos, nultas, sancio-
nes y recursos de |la seguridad social adeudados por |os con-
tribuyentes, y que el réginen asi disefiado debia ser apreciado
en concordancia con |l a doctrina jurisprudencial al udida.

El l o sentado, pondero que si el contribuyente, pese
a que el requerimento de pago y su citaci 6on fueron proveidos
y diligenciados por el ente admnistrativo, pudo resistirse a
| a ej ecuci 6n oponi endo | as defensas que estind conducentes —en
el caso de autos, el referido planteo de inconstitucionalidad
de la norma procesal y, en subsidio, la excepcidén de
litispendencia— no se advertia, en esa fase, en qué podria
residir el nmenoscabo al ejercicio de |la defensa en juicio
i nvocado por aquél. Sin perjuicio de tal conclusion, recal co
| a indeclinable facultad judicial de vigilar la regularidad de
|l os actos cunplidos por |a admnistracién en el proceso
ej ecutivo, control que puede ejercerse a instancia de parte o
de oficio.

Para concluir, y con relacion al enbargo preventivo
sobre los fondos de |as cuentas bancarias de |as que fuese
titular | a demandada, puso de relieve que |a adopci 6n de dicha
medida fue informada inicialnmente al juez, que tiene la
potestad que resulta de | o establecido por los arts. 202 al
204 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion, |a
cual no era vedada por la ley 25.239, de nmanera que no se
afectaba la injerencia judicial en resguardo de derechos

consti tuci onal es.

4°) Que contra esa decision, l|la parte ejecutada
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interpuso el recurso extraordinario de fs. 91/100 vta., que
fue concedido a fs. 108/ 108 vta. En sus agravios, |la apelante
argument 6, en sintesis, que |la norna inpugnada es inconstitu-
cional en cuanto otorga facultades a funcionarios de |a adm -
ni straci on que, de acuerdo con el sistena de division de po-
deres, corresponden exclusivanente al Poder Judicial, tales
como la firma y el libram ento del mandam ento de intimacién
de pago y, especialnente, |la disposicion y traba de nedi das
cautel ares. Segun el apelante, se trata de un "pseudo aprem o
adm ni strativo" que viola | os derechos de defensa y propi edad,
|l a garantia del juez natural y del debido proceso.

5°) Que es pertinente seflal ar que, con arreglo a lo
establ ecido en |a acordada 30/2007, el Tribunal I|lanmd a au-
di enci a publica de caracter informativo en |a presente causa,
la que tuvo lugar el 16 de julio de 2008, en la cual las re-
present aci ones |etradas de cada una de |las partes han sido
I nt errogadas sobre diversos aspectos de |la controversia, con-
forme da cuenta el acta y el instrunmento incorporados en el
expedi ente. Tambi én tuvo oportunidad de intervenir en ese
acto, en condicion de am go del Tribunal, el representante del
Centro de Adm ni straciones Tributarias Subnacional es, entonces
Director Ejecutivo de |a Agencia de Recaudacién de Ila
Provi nci a de Buenos Aires (ARBA), Dr. Santiago Montoya (confr.
fs. 195 y 198/209 vta.).

6°) Que si bien | os pronunciam entos dictados en | os
procesos de ejecucion fiscal no revisten, en principio, el
caracter de sentencia definitiva que haga viable el renedio
federal, en el caso se configura un supuesto de excepci 6n en
tanto la cuestion en debate excede el interés individual de
|l as partes y afecta el de I a conunidad en razén de su aptitud
para incidir en |la gestion de las finanzas del Estado y en |la

percepcion de la renta publica (Fallos: 314:1714; 315: 683;
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316: 3019; 318:1413, entre otros), naxine habi da cuenta de que
la msma cuestidn es objeto de controversia en otras nuchas
causas que han sido resueltas por |os jueces de |as anteriores
i nstanci as medi ante pronunci anm entos de disimles al cances.
7°) Que, por |o demds, el recurso extraordinario
resulta formal nente adm si bl e pues se ha objetado |la validez e
inteligencia de nornas de caracter federal y la sentencia ha
sido contraria al derecho que |a apelante funda en ellas (art.
14, incs. 1°y 3° de la ley 48). En este sentido, la Corte no
se encuentra limtada en su decision por |os argumentos
expuestos por las partes o el a quo sino que |le incunbe
reali zar una decl araci 6n sobre el punto disputado, segun la
interpretaci 6n que rectanente le otorga (Fallos: 307:1457;
310: 2682; 311:2553; 319:2931; 327:5416, entre muchos otros).
8°) Que en lo que hace a la cuestion sonetida a
consi deraci 6n del Tribunal, cabe sefalar que en la |l ey 25.239,
gue introdujo diversas nodificaciones a la ley 11.683, se
faculté a la AFIP a decretar y trabar, por si, nedidas
precautorias sobre |los bienes del responsable ejecutado.
Confornme el necanisno inplenentado en el precepto, el agente
fiscal, con el sélo recaudo de informar al Juez asignado,
puede, sin mas tramte y a su sola firma, |ibrar mandam ento
de intimaci6on de pago, "decretar el enbargo de cuentas
bancari as, fondos y val ores depositados en entidades finan-
cieras, o bienes de cual quier tipo o natural eza, inhibiciones
general es de bienes y adoptar otras nedi das cautel ares ten-
dientes a garantizar el recupero de |a deuda en ejecucion".
I ncluso, se establece en el precepto que en cual qui er estado
del proceso el Fisco podréa disponer el enbargo general de |os

fondos y valores de cual quier natural eza que |o0s ejecutados
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tuvi eran depositados en entidades financieras regidas por |a
| ey 21.526. Unicamente en | 0s casos en que se requiera desa-
poderam ento fisico o allanamento de domcilio se prevé la
previa orden del juez conpetente. Adermés, en la norma se dis-
pone que | a anotaci 6n de | as nedi das que recai gan sobre bienes
regi strables o cuentas del deudor se practicara por oficio
expedi do por el agente, que tendra el msno valor que una
requi sitoria y orden judicial.

9°) Que tal es nodificaciones persiguieron, segun |as
pal abras del menbro informante del dictanen de nayoria,
di putado Baglini, fortalecer la admnistracion tributaria y
acelerar y facilitar la tarea del Fisco en |os procesos de
ej ecuci on judicial, con el objeto de "...termnar con el im
pedi mento que tienen hoy |os juzgados al verse obligados a
tram tar 25. 000 expedi entes en una secretaria que ni Siquiera
esta especializada en materia aduanera o tributaria, con |lo
cual term na asfixiada por |os papel es y proveyendo |os es-
critos a los dos o cinco neses..." (confr. "Antecedentes Par-
| anentari os". La Ley. Buenos Aires. 2000. Tonp 2000-A, pag.
1061 y ss.).

10) Que a los efectos de exam nar | os agravios ex-
puest os por el recurrente respecto de |la normativa en exanen
es i nprescindi ble recordar gque una de | as consecuenci as deri -
vadas de |a "separaci 6n de poderes” o "distribucién" de |os
poderes, principio fundanental de nuestra estructura politica
y organi zacion juridica (arts. 1 y afines de |la Constitucion
Naci onal ), es que corresponde a los tribunales de justicia
conocer y decidir las causas que |leguen a sus estrados y
hacer cunplir sus decisiones, segun |las reglas y excepci ones
que prescriba el Congreso.

Si bien se ha admtido que, en pos de adecuar el

citado principio a |as necesidades de |la vida cotidiana, en
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ciertas oportuni dades y bajo estrictas condiciones el Poder
Ej ecutivo u organi snos de | a adm nistraci 6n realicen funciones
jurisdiccionales, ello ha sido bajo Ia condicion de que tal
ejercicio no inpligue un total desposeimento de atribuciones
en perjuicio del Poder Judicial, pues lo contrario inplicaria
autorizar la supresion o, cuanto nenos, la omsion de

principio de division de poderes, sin cuya vigencia |la forma
republ i cana de gobi erno queda sin base que |a sustente y, en
consecuenci a, |as funciones estatal es resultan potencial nente
desqui ci adas con el consiguiente desanparo de las |ibertades
humanas (confr. Fallos: 247:646 "Fernandez Arias").

Es que, en definitiva, no debe perderse de vista que
| a di sposicioén constitucional que niega al Presidente de la
Republica el ejercicio de funciones judiciales o el derecho de
conocer en causas pendientes o de restabl ecer |as fenecidas
responde al propdsito de poner a cubierto a | os habitantes de
| os abusos del gobierno y al de marcar la linea divisoria de
| os tres poderes que |lo integran (Fallos: 149: 175).

11) Que, con sustento en | as consideraci ones efec-
t uadas, no cabe sino concluir en que, en su actual redaccién
el art. 92 de la ley 11.683 conti ene una i nadm si bl e del ega-
ci 6n, en cabeza del Fisco Nacional, de atribuciones que hacen
a la esencia de la funcidn judicial. En efecto el esquenma
di sefado en el precepto, al permtir que el agente fiscal
pueda, por si y sin necesidad de esperar siquiera |la confor-
m dad del juez, disponer enbargos, inhibiciones o cual quier
otra nedi da sobre bienes y cuentas del deudor, ha introducido
una sustanci al nodificaci 6n del rol del magistrado en el pro-
ceso, quien pasa a ser un mero espectador que sinplenente es
"i nformado” de | as nedi das que una de | as partes adopta sobre

el patrinonio de su contraria. Tan subsidiario es el papel que
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la norma asigna al juez en el proceso que prevé que, para e

supuesto de que el deudor no oponga excepciones, sOlo debera
limtarse a otorgar una nera constancia de tal circunstancia
para que |la via de ejecucion del crédito quede expedita (art.
92, parrafo 16).

12) Que esta participaci 6n nmenor e irrel evante que
se reserva a |los jueces en | 0os procesos de ejecuci on no solo
violenta el principio constitucional de |a divisién de poderes
sino que adenas desconoce | os mas el enental es fundanentos de
principio de la tutela judicial efectiva y de |la defensa en
juicio consagrados tanto en el art. 18 de |a Constitucion
Naci onal conp en | os Pactos internacional es incorporados con
tal jerarquia en el inc. 22 de su art. 75 (confr. el art. 8°
del Pacto de San José de Costa Rica, el art. XVIII de |a De-
cl araci 6n Americana de Derechos y Deberes del Honbre; art. 11
de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos; art. 14.1 de
Pacto | nternacional de Derechos Civiles y Politicos). Ata
concl usi 6n es posible arribar a poco de que se observe que, de
acuerdo con el sistema inplenentado en la normativa
cuestionada, tanto la verificacién de |a concurrencia de |os
requi sitos especificos para la procedencia de |as medidas
cautelares —"verosimlitud del derecho" y "peligro en |a de-
nora"— cono | a eval uaci 6n de su proporcionalidad de acuerdo a
| as circunstancias facticas de |la causa no son realizadas por
un tercero inparcial sino por |la propia acreedora, que no
tiene obligacion de aguardar |a conform dad del juez para
avanzar sobre el patrinonio del deudor.

13) Que, por otra parte, |as disposiciones del art.
92 tanpoco superan el test de constitucionalidad en su con-
frontaci 6n con el art. 17 de |la Norna Suprema en cuanto en él
se establ ece que | a propiedad es inviolable y ningun habitante

puede ser privado de ella sino es en virtud de una sentencia
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fundada en ley. No resulta Obice a ello el hecho que | o puesto
en tela de juicio sea | a potestad de di sponer unil ateral nente
nmedi das caut el ares, pues conop correctanente | o sefial 6 el sefor
Procurador General de la Nacio6n en su dictamen en |a causa
A 413. XXXVIl "AFIP c/ Consorcio Forestal Andina s/ ejecucion
fiscal™ —al que remte en las causas A 570. XXXVII "AFIP c/
At ahual pa S.R L. s/ ejecucion Fiscal"™ y la presente—, ellas,
cual qui era sea su natural eza, afectan concretanente el derecho
de propi edad del individuo, "ya que si bien no inportan —en
principio— una ablacion de su patrinonio, su funcion es,
preci sanente, limtar de nmanera efectiva otros atributos no
menos inportantes de ese derecho, cuales son |os de usar vy
di sponer de él, con funcion de garantia. A nadie escapa, por
dar un ejenpl o, que un bien enbargado pierde peso econdém co en
el nmercado y que limta, en nmayor o nenor nedida, |as

posi bi | i dades de actuaci 6n econom ca del sujeto... En este
sentido, no es necesario un profundo exanen para advertir |as
negativas consecuenci as econom cas que sobre el giro normal de
| as activi dades de cual quier comercio, enpresa o particular
puede tener |a traba de un enbargo sobre cuentas o bienes.
14) Que, por otra parte, no puede dejar de sefal arse
gque | os reparos hasta aqui formul ados fueron advertidos por
| os propios |egisladores en oportunidad de tratar |la norma
cuya constitucionalidad se pone en tela de juicio. Asi, se

sefial 6 que "...un recaudador de al gun estado feudal del Me-

di oevo no tendria mas atribuciones que |as que estanps otor-

gando al agente fiscal. Tiene facul tades para todo..." (dipu-
tado Pichetto); "...se otorgan a | os abogados del fisco, de la
parte actora, facultades propias del Poder Judicial..."
(di putado Natale); "Hago reserva de constitucionalidad con

respecto a la nodificacion del articulo 92 de la |ey de pro-
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cedimento. (reo que viola el articulo 8° del Pacto de San José
de Costa Rica y los articulos 17 y 18 de la Constitucion
Nacional ..." (diputada Carrid); "...Se prescinde del Juez. Se
convierte en un procedimento admni strativo y se genera, a m

criterio, wuna mayuscula inconstitucionalidad... (senador

Carbonell). Incluso el menbro informante por | a mayoria dejo

margen a | as dudas expresadas al sefial ar que . el proceso
puede hal l arse al borde de | o judicialmente tol erado —diria-
nmos—, y ne hago cargo de esas observaci ones porque es posi bl e
que haya que transitar con cuidado esta linea..." (diputado
Baglini) (confr. "Antecedentes Parlanentarios". La Ley. Buenos
Aires. 2000. Tono 2000-A, pag. 1061 y ss.).

15) Que no resulta admsible que a |l a hora de esta-
bl ecer procedimentos destinados a garantizar la normal vy
expedita percepcién de la renta publica se recurra a instru-
ment os que quebrantan el orden constitucional. Es que la nera
conveni encia de un necani snb para conseguir un objetivo de
gobi erno —por nas | oabl e que este sea— en forma al guna justi -
fica la violacion de |las garantias y derechos consagrados en
el texto constitucional. Asi, se ha sostenido que es falsa y
debe ser desechada la idea de que l|la prosperidad general
constituya un fin cuya realizacion autorice a afectar 1|os
derechos individuales o la integralidad del sistema institu-
cional vigente. El desarrollo y el progreso no son inconpati -
bles con |a cabal observancia de los arts. 1° y 28 de la
Constituci 6n Naci onal, sino que, por el contrario, deben in-
tegrarse con éstos, de nodo tal que |a expansi6n de |as fuer-
zas materiales y el correlativo nejoram ento econom co de |a
comuni dad sean posibles sin desnmedro de las libertades y con
pl ena sujecion a |l as fornmas de gobi erno di spuestas por |a Ley

Fundanmental, a cuyas nornas y espiritu resultan tan censura-
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bl es | a negaci 6n del bienestar de | os honbres cono pretender
edificarlo sobre el desprecio y el quebrantam ento de |as
i nstituciones (Fallos: 247:646).

16) Que, en consecuencia, el réginmen establ ecido en
el art. 92 de la ley 11.683 —en cuanto otorga a |os funciona-
ri os del organi sno recaudador | a potestad de di sponer y trabar
uni | at eral mente nedi das cautel ares—, en | a nmedida en que no se
adecua a los principios y garantias constitucionales de |a
di vi si 6n de poderes, |la defensa en juicio y |la propiedad, es
I nconsti tucional .

17) Que no obstante todo | o hasta aqui expuesto, no
es posi bl e soslayar que el cunplimento de | as funciones de
Estado, que es deber suyo atender, origina "gastos", cuya
provi si 6n expresanente se contenpla en el art. 4° de |la Cons-
tituci 6n Nacional. En este sentido, la inportancia de la renta
publica para |la existencia de |a Naci 6n ya fue advertida por
Al exander Hamilton al sostener que "El dinero esta consi-
derado, con razdén, cono principio vital del cuerpo politico, y
conp tal sostiene su vida y novimento y |o capacita para
cunplir sus funciones mas esencial es. Por consiguiente, una
facul tad perfecta de allegarse con nornalidad y suficiencia
| os fondos necesarios, hasta donde |os recursos de | a conuni -
dad | o perm tan, debe ser considerada conp un el enento conpo-
nente i ndi spensable en toda Constitucion' (confr. Hamlton
Al exander; Madi son, Janes; Jay, John; "El federalista", XXX
Fondo de Cul tura EconOm ca, Mexico, 1994, pag. 119). La rele-
vancia de | a cuestién tanpoco escap6 a Juan Bautista Al berd

para quien "el Tesoro y el gobierno son dos hechos correlati -
vos que se suponen nutuanente. El pais que no puede costear su

gobi erno, no puede existir conp Naci on i ndependi ente, porque
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no es nmas el gobierno que el ejercicio de su soberania por si
m sno. No poder costear su gobi erno, es exactamente no tener
nedi os de ejercer su soberania; es decir, no poder existir
i ndependi ente, no poder ser libre. Todo pais que proclama su
i ndependencia a |la faz de | as naciones, y asune el ejercicio
de su propia soberania, adm te | a condicion de estos hechos,
que es tener un gobierno costeado por él, y tenerlo a todo
trance, es decir, sin |limtacion de nedios para costearlo y
sostenerlo;, por la razon arriba dicha, de que el gobierno es
la condicion que hace existir el doble hecho de Ia
i ndependenci a nacional y el ejercicio de |a soberania del egada
en sus poderes publicos. Desconocer este deber, es hollar el
Jjuramento de ser independientes y Ilibres, es abdicar |a
libertad y entregar el gobierno del pais al extranjero, o a
cual qui era que tenga dinero para costearlo. Tasar, limtar de
un nodo irrevocable |a extension de |os sacrificios exigidos
por el interés bien entendido de |a i ndependenci a naci onal, es
aproxi marse de aquel extrenp vergonzoso' (confr. "Sistema
Econdémico y Rentistico de | a Confederaci 6n Argentina segin su
Constituci 6n de 1853", en "Organi zaci 6n de | a Confederaci 6n
Argentina", El Ateneo, Madrid, 1913, pag. 211).

18) Que, en este entendimento, esta Corte ha sos-
teni do que uno de | os peores nales que el pais soporta es el
gravisimo perjuicio social causado por la ilegitinma afectacion
del réginmen de los ingresos publicos que proviene de |a
evasi 6n o bien de | a extensa denora en el cunplimento de |as
obl i gaciones tributarias y que, en |la nedida en que su conpe-
tencia lo autorice, |os jueces tienen el deber de contribuir a
| a am noraci 6n de esos dafiosos factores y conprender que son
di sval i osas | as sol uci ones que involuntarianente | os favorecen

(Fallos: 313:1420 y sus citas). Y, por ello, ha recal cado que
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| os magi strados deben exam nar con particular estrictez la
adopci 6n de nedi das que pudieran afectar el erario publico
pues | a percepci 6n de |las rentas del Tesoro —en tienpo y nodo
di spuestos | egal nrente— es condicion indispensable para el
regul ar funcionam ento del Estado (Fallos: 327:5521; 328:3720;
330: 2186; entre nuchos otros).

19) Que la agilizacion de | os procedimentos para |a
percepci 6n de los créditos tributarios resulta ser un objetivo
a lograr y a cuya concreci 6n deben col aborar, dentro de |a
Orbita de su conpetencia, todos | os poderes publicos pues, en
definitiva, lo que se persigue con ello no es otra cosa nas
que dotar al Tesoro Nacional de |os recursos necesarios para
que el Estado pueda dar adecuado cunplimento con |Ias
funci ones que constitucional nente | e han sido asi gnhadas.

20) Que |l a audiencia celebrada ante esta Corte el 16
de julio de 2008 ha resultado sumanente ilustrativa pues tanto
la actora conmpb el amcus curiae tuvieron oportunidad de
denostrar en qué forma | as nodificaciones inplementadas por |a
| ey 25.239 al procedimento tributario col aboraron tanto para
reducir los plazos de aseguramiento y percepcién de |os
créditos recl anados por el Fisco cono para dismnuir la liti-
giosidad en la materia. Sin enbargo, tanbi én quedd suficien-
temente en claro de |l as citadas exposiciones que esa cel eridad
en nada se veria afectada por una adecuada y plena inter-
venci on del Poder Judicial en el procedimento, en tanto y en
cuanto se asegure a los tribunales conpetentes | os recursos y
| a tecnol ogia necesaria para poder responder a |os requeri-
m ent os del Fisco.

En este sentido, la insuficiencia de recursos huna-
nos y materiales que afrontan | os juzgados federal es de todo

el pais con conpetencia en |la materia tributaria fue expresa-

-13-



nmente reconocida por el representante del Estado Naci onal
quien hizo especial hincapié en la situacidén critica y de
col apso en que se encuentra |la admnistraci 6n de justicia en
muchas jurisdicciones del pais, en las cuales el nunero de
ej ecuci ones fiscales en tramte excede anplianente | os nedi os
con que cuentan | os magi strados que deben tramtarlas (confr.
constancias de fs. 34, 66 y exposicion singptica presentada
por el Estado Nacional, en cunplimento a | o dispuesto en |la
acordada 30/07 —fs. 174/ 177—).

Por otra parte, la insuficiencia de |la infraestruc-
tura judicial para hacer frente a | as necesi dades del Fisco a
| a hora de percibir coactivanente |a renta publica tanbién fue
advertida por el propio |egislador quien, a pocos neses de
aprobar las nodificaciones a la ley 11.683 que aqui se
cuestionan, sancioné la ley 25.293 en |la que se dispuso la
creaci on de Juzgados Federal es de Ej ecuciones Fiscal es Tribu-
tarias en la Capital Federal y de secretarias con conpetencia
especifica en materia de ejecuciones fiscales tributarias en
| os juzgados federal es con asiento en distintas ciudades de
pais. Sin enbargo, pese al tienpo transcurrido desde |la san-
cion de la ley (julio de 2000) y a |a aprem ante necesi dad que
justifico | a adopci 6n de esta nedida, lo cierto es que, a la
fecha, la puesta en marcha de estos tribunales y secretarias
apenas ha podido realizarse —en Capital Federal, y sélo
parci al mnente— por no haberse dotado al Poder Judicial de la
Naci 6n de | os recursos necesarios para ello.

21) Que, el contexto descrito, |a especial trascen-
dencia de |la materia exam nada asi cono el enental es razones de
seguridad obligan a rechazar cualquier inteligencia de |la
presente decision que |leve a obstruir o paralizar |a adecuada
y expedita percepcién de la renta publica. Ello es asi toda

vez que la aplicacién en el tienmpo de |os nuevos criterios
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jurisprudenciales ha de ser presidida por una especial
prudencia con el objeto de que |os avances propuestos no se
vean nal ogrados en ese trance. En neérito de ello, es necesario
trazar la linea divisoria para el obrar de |la nueva ju-
ri sprudenci a, apoyandol a en razones de conveniencia, utilidad
y en los nmas hondos sentimentos de justicia, necesidad que
entrafia, a su vez, la de fijar el preciso nonento en que di cho
canbio comence a operar (conf. causas "Tellez", Fallos:
308: 552 y "Rosza", Fallos: 330:2361).

22) Que, en este sentido, en "Rosza" se recordd que,
en el anbito del derecho constitucional conparado, la Corte
Suprenma de | os Estados Uni dos sostuvo que, si bien una | ey del
Congreso declarada inconstitucional no es ley, que es
I noperativa y que no confiere derechos ni inpone deberes, su
exi stencia efectiva en forma previa a esa declaraci6on es un
hecho operativo cuyas consecuenci as no pueden ser justanente
i gnoradas. El pasado no sienpre puede ser borrado por una
nueva decision de la justicia. El efecto de una sentencia
posterior que declara la invalidez debe ser considerado en
di versos aspectos referidos a rel aci ones particul ares —perso-
nales y societarias— y a conductas particul ares —privadas y
ofi ciales— Las cuestiones concernientes a derechos que se
al egan cono adquiridos, al estado |egal, a decisiones previas
que se consideran firmes y en cuyas consecuencias se ha ac-
tuado, y al orden publico a la luz de |la naturaleza de la |ey
y de su anterior aplicacion requieren ser exam nadas. Estos
i nterrogant es aparecen entre |l os mas dificiles que han ocupado
| a atenci 6n de los tribunal es, estaduales y federales; y surge
en forma mani fi esta de nunerosas sentencias que |a afirnaci én
general de un principio de invalidez retroactiva absoluta no

puede ser justificada (conf. doctrina enmanada de |o0s casos
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"Norton vs. Shelby County” 118 U S. 425, "Chicot County
Drai nage Dist. vs. Baxter State Bank" 308 U. S. 371, 374).

23) Que, en esta |linea de razonamento resulta claro
gue, decisiones con l|las repercusiones de l|la presente, no
pueden di ctarse desatendi endo | as consecuenci as que, de nodo
i nmedi ato, derivaran de ella. Ello exige que el Tribunal, en
cunplimento de su deber constitucional de adoptar |as nedi das
apropi adas para evitar |la eventual afectaci6n de |a percepcidn
de la renta publica, establezca pautas claras y concretas
acerca de la manera en que | os efectos de su pronunci am ento
operaran en el tienpo.

Para satisfacer ese objetivo, resulta necesario
admtir la validez de | as nedi das cautel ares que, al anparo de
| as disposiciones del art. 92 de la ley 11.683, los fun-
cionarios del Fisco Nacional hayan di spuesto y trabado hasta
el presente, sin perjuicio de que |los jueces de |la causa re-
vi sen en cada caso su regul aridad y procedencia en orden a | os
demas recaudos exigibles. En canmbio, no habria justificacidn
al guna para dej ar subsi stentes nedi das precautorias di spuestas
por los funcionarios de l|la AFIP con posterioridad a la
presente sentencia puesto que a partir de que esta Corte se
pronunci a declarando el vicio constitucional que afecta el
procedi m ento previsto por |la citada norma, nada obsta a que
| as nmedi das cautel ares que el organi snb recaudador considere
necesari o adoptar en |0 sucesivo, sean requeridas al juez
conpetente para entender en el proceso ejecutivo, y que sea
tal magi strado qui en adopte | a deci si 6n que corresponda.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario, se re-
voca parcialnente |l a sentencia apel ada, con |la sal vedad que

resulta de | o expresado en el considerando 23, y se declara |la

i nconstitucionalidad del inc. 5° del art. 18 de la ley 25.239,
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sustitutivo del art. 92 de la ley 11.683 con |os al cances
i ndi cados en | a presente. Costas por su orden en atencidén a |a
conplejidad de la cuestion debatida y la forma en que se
resuel ve. Notifiquese y devuélvase a fin de que el tribunal de
ori gen, por quien corresponda, proceda de acuerdo con | o aqui
decidido. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GATON de
NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARd BAY

Consi der ando:

1°) Que los infrascriptos adhieren a |os conside-

randos 1° a 7° del voto de |a mayoria que se dan por reprodu-
ci dos en razén de brevedad.

8°) Que es verdad, conmpb lo afirma el a quo y no ha
si do negado por |a apelante, que nuestro ordenam ento juridico
presenta casos de procedimentos ejecutivos que se |levan a
cabo fuera de la orbita del Poder Judicial y que esta Corte no
formul6 a su respecto objeciones de indole constitucional
(confr. Fallos: 139:259; 176:267; 177:13; 184:490 y 323:809).
Tanbi én | o es que el derecho | atinoanericano ofrece miltiples
ej enpl os de | egqi sl aci ones que, siguiendo |la tradicion de Es-
pafla, tienen un sistenma de cobro coactivo de obligaciones
tributarias puranente adm nistrativo, sistena tanbién aplicado
en | os Estados Unidos (confr. Randn Val dés Costa, /Institu-
ciones de Derecho Tributario, 1992, pag 349).

En el caso de Estados Unidos, su Corte Suprema ha
consi derado, desde antiguo, constitucional |a |egislacioén que,
con el propésito de asegurar un rapido cunplimento de |as
obl i gaci ones pecuniarias debidas a Ila Nacion establece
procedi m entos adm ni strativos de aprem o, Si se acuerda una
adecuada oportuni dad para | a posterior determ naci 6n judici al
de | os derechos en cuestién (conf. United States v. Janes
Dani el Good Real Property, 510 US 43 (1993)). Para pronun-
ciarse asi afirnmd, entre otros argunentos, que todos |os go-
bi ernos, en todas | as épocas, han encontrado necesari o adoptar
nmedi das rigurosas para recaudar |os inmpuestos y ser rigidos en

la aplicacién de ellas (“Cheatham v. United States 92 US 85
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(1875); “State Railroad Tax Cases” 92 US 575 (1875); “Spri nger
v. United States” 102 US 586 (1880); “Snyder v. Marks” 109 US
189 (1883) “Hagar v. Reclamation District n° 108" 111 US 701
(1884); “Phillips v. Comm ssioner of Internal Revenue” 283 US
589 (1931), entre otros). En ese orden de ideas, sefial 0 que
cuando sél o se encuentra conpronetido el derecho de propiedad,
|l a mera postergaci 6n del examen judicial no constituye una
denegaci 6n del debido proceso si |a oportuni dad que se da para
| a determ naci on final de |a responsabilidad resulta adecuada,
habi da cuenta de que |la denora en |a determ naci én judici al
del derecho de propiedad no es inusual cuando resulta
necesaria la satisfaccion inmediata de |as necesi dades del
gobierno (conf. “Springer v. United States”, “Phillips v.
Comm ssioner of Internal Revenue” —ya citados— y “Scottish
Union & National Insurance Co v. Bow and 196 US 611 (1905)”").

9°) Que la ejecucion fiscal, tras la reforma intro-
duci da por la |ley 25.239, continga revistiendo el caracter de
un proceso judicial que se desarrolla bajo |a direccién de un
juez, sin que obsten a ello las atribuciones que la ley con-
fiere a la admnistracion tributaria. Es verdad que el otor-
gam ento de tales atribuciones otorga un matiz peculiar al
proceso, pero |o determnante a | os efectos de su caracteri -
zaci on reside en que | a potestad para decidir cual quier cues-
tion litigiosa que se plantee en su curso o para pronunci arse
sobre la validez o nulidad de |los actos o diligencias, sobre
su manteni m ento, sustituci 6n o revocaci 6n pernmanece en cabeza
del juez.

10) Que, en tal sentido, corresponde destacar que el
art. 92 de la ley 11.683 define a | a ejecuci 6n regul ada en él
comb un “cobro judicial” (parrafo prinmero), y mas adel ante
(parrafo quinto) establece expresanente que “la ejecucion

fiscal serd considerada juicio ejecutivo a todos sus efectos”,
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y que sin perjuicio de |las disposiciones contenidas en el
capitulo XI del titulo |I de esa ley se aplicaréan supleto-
riamente | as di sposiciones del Cbddigo Procesal Cvil y Coner-
cial de la Nacion. Entre éstas ultimas adqui ere una especi al
relevancia la prescripta en la primera parte del art. 531 en
cuanto inpone al juez, en una etapa limnar del proceso, |a
real i zaci 6n de un cui dadoso exanen del instrunmento con que se
deduce la ejecucidon a fin de determ nar, precisanmente, si se
trata de un titulo de los que, segun |la ley, |levan aparejada
ej ecuci 6n. En este punto cabe poner de relieve que ninguna
norma de | as contenidas en el nencionado capitulo de la |ey
11.683 obsta a que el juez realice ese exanen ni |e inpiden,
Si su juicio sobre la habilidad del titulo es negativa, dis-
poner que no prosiga el apremo y, en su caso, dejar sin
efecto | os actos que pudi eron haberse cunplido. En tal senti-
do, el parrafo octavo del art. 92, pese a cierta anbi giedad en
su texto, no puede sino ser interpretado en el sentido de que
el agente fiscal debe, en su prinera presentaci6n ante el
juez, aconpafar el titulo en que se funda | a ejecucién, carga
que en el sub lite ha sido cunplida (confr. fs. 1/4 bis).

11) Que, cono surge de | o expresado, |a situacion no
es entonces susceptible de ser identificada con | a de aquell os
pai ses en |os cuales se ha optado, lisa y I|lananente, por
estructurar | os procesos de aprem o tendientes a obtener el
cobro de tributos y otros conceptos debidos al Estado cono un
procedi m ento a desarrollarse en sede adnministrativa, y seria,
por ende, inoficioso detenerse a considerar si una sol uci 6n de
ese tipo resultaria adecuada a nuestro orden constitucional.
Sin enbargo, y con |la indicada conprension, |la referencia
hecha precedentenmente no resulta ociosa porque es altanente

ilustrativa acerca de las soluciones drasticas que han
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consi derado necesarias adoptar |os distintos gobiernos para
hacer expedita |a recaudaci 6n de inmpuestos ya que, conb ha
teni do oportuni dad de sefial arl o reiteradanente este Tri bunal

| a percepcidén de las rentas publicas en el tienpo y nodo
di spuestos por la ley es condicidon indispensable para el
funci onam ento regul ar del Estado (Fallos: 235:787; 312:1010,
entre otros), o, en palabras de la Corte Suprema de | os Esta-
dos Unidos, se trata de la sangre vital del Gobierno, cuya
rapida y cierta disponibilidad constituye una necesidad i npe-
riosa (“Bull v United States”, 295 US 247 (1935)).

12) Que, precisanmente, |las nodificaciones que la |ley
25.239 introdujo en el art. 92, obedecieron al proposito de
superar, o al nenos atenuar, |as denoras en |os procesos de
ej ecucion fiscal —y de la consiguiente percepcion de |as
rentas publicas— derivadas de |a extraordinaria cantidad de
juicios de esa clase radi cados en | os juzgados federal es, que
i mpedian que su tranmte fuese |l evado adel ante en plazos ade-
cuados (conf. intervenci on del diputado Baglini en el debate
par | anent ari o, “Antecedentes Parlanentari os”, Buenos Aires, La
Ley, 2000-A, pag. 1061 y ss).

13) Que, conp ya fue adel antado, |a respuesta que
conci bi 6 el |egislador para superar |a situaci 6n sefial ada fue
mant ener el caracter judicial del proceso, pero otorgando al
agente fiscal representante de la AFIP facultades para reali -
zar ciertos actos y diligencias. En orden a ello, la circuns-
tancia de que la ley otorgue atribuciones a tales funcionarios
adm ni strati vos —después de que éstos se hayan presentado ante
el juez observando todos |os recaudos prescriptos por el
parrafo octavo del art. 92— para suscribir y Ilibrar el
mandam ento de intinmaci 6n de pago y enbargo, con la citacion a
oponer excepciones, es indudable que no afecta |la sustancia

del proceso ni el derecho de defensa del contribuyente, quien
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podra presentarse ante el juez conpetente oponiendo |as ex-
cepci ones que estine pertinentes o, en su caso, inmpugnando |a
validez del acto o diligencia si hubiesen sido cunplidos
i rregul arnente. En este sentido, cabe destacar que, en caso de
oponerse excepciones, eéstas seran resueltas por el juez,
previo traslado al agente fiscal.

14) Que, de tal nodo, se cunple el requisito que,
desde antiguo, esta Corte ha considerado indispensable para
que el derecho de defensa no sufra agravio: que el litigante
tenga | a oportuni dad de ser oido y se encuentre en condi ci ones
de ejercer sus derechos en la forma que establecen |as |eyes
respectivas (Fallos: 205:9, entre otros).

15) Que, precisanente, en el caso de autos, Ila
aplicaci 6n de | as normas procesal es cuya validez constitucio-
nal inpugna |la demandada, no |le ha inpedido a ésta incluso,
oponer subsidiarianmente |a excepcidén de litispendencia. En
tales circunstancias, carecen de fundanento |os invocados
agravios al derecho de defensa, al juez natural, al debido
proceso y a la division de poderes. En efecto, |a admnistra-
cion fiscal ha planteado ante un nmgi strado | a pretensi én de
ej ecutar un acto admnistrativo, el contribuyente ha tenido |a
oportuni dad de defenderse, la ha ejercido, y serd el juez
conpetente quien deternmine si admte |a excepcidn o si nanda
|l evar | a ejecuci 6n adel ante.

16) Que, por |o denas, debe destacarse que en el
supuesto en que | a decision fuese desfavorable a |la aqui de-
mandada, ésta tendr& oportuni dad de hacer valer en un juicio
ordinario posterior, con total anplitud, |os derechos que
pudi eren asistirle.

17) Que, por otra parte, la tacha de inconstitucio-

nal i dad derivada de |la circunstancia de que |la |l ey establezca
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que en el supuesto en que no se hayan opuesto excepciones en
el plazo conferido para hacerlo, el representante de |la AFIP
requerira al juez “constancia de dicha circunstancia, dejando
de tal nopdo expedita |la via de ejecuci 6n del crédito reclana-
do, sus intereses y costas” no es apta para dar sustento al
recurso extraordinario. En efecto, sin perjuicio de que éste
no es el supuesto que se ha configurado en autos pues, cono se
sefial 6, el contribuyente opuso | a excepci 6n de |itispendencia
es dable advertir que tanbién en aquella hipétesis el
magi strado —pese a que la ley alude sélo a una “certificaci 6n"—
tiene plena potestad para revisar y controlar que el tréamte
se haya desarrollado regularnente y, por consiguiente, para
anul ar el proceso en caso de juzgar que estuviese viciado por
al gun defecto, ya que solo con esta conprension adquiere
sentido que la ley requiera |la intervenci 6n del juez.

18) Que, sentado | o que antecede, cabe exam nar | os
agravios referentes a |la nedida cautelar. La norna inpugnada
faculta a I a Adm ni straci 6n Federal de |Ingresos Puablicos, por
intermedi o del agente fiscal, a "decretar el enbargo de cuen-
tas bancarias, fondos y val ores depositados en entidades fi -
nanci eras, o de bienes de cual quier tipo o natural eza, inhi-
bi ci ones general es de bienes y adoptar otras nedi das caut el a-
res tendientes a garantizar el recupero de | a deuda en ejecu-
cion", entre ellas el enbargo general de |os fondos y val ores
gue | os deudores tengan depositados en entidades financieras
regidas por la ley 21.526. En el caso de autos, en ejercicio
de tales facultades, el representante del Fisco Nacional in-
formd que libraria un oficio al Banco Central de |a Republica
Argentina a los fines previstos por esa norma (fs. 5). La
demandada afirma que |a nedida cautel ar di spuesta por el or-
gani sno recaudador se opone, al art. 17 de la Constitucidn

Naci onal , en cuanto prescribe que | a propiedad es inviolable y
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ni ngun habitante de |a Naci 6n puede ser privado de ella sino
en virtud de sentencia fundada en | ey.

19) Que, en primer lugar, debe destacarse que no se
trata de un supuesto de “privaci 6n” de |la propiedad, sino de
una af ectaci 6n nmeranmente provisional del derecho a disponer de
| os bienes objeto de |la cautela, con el propoésito de asegurar
el cobro de un crédito expresado en un instrunento al cual la
|l ey confiere el caracter de ejecutivo. La circunstancia de que
se trate de una afectaci 6n neranmente provisional explica que
| os ordenam ent os procesal es establ ezcan, de ordinario, que
tal clase de nedi das puedan adoptarse sin necesidad de oir
previ ament e al afectado.

20) Que, en orden a ello, el art. 92 de la ley
11. 683 exige que en |la presentacion inicial ante el juez, e
agente fiscal inforne "las nedidas precautorias a trabarse"
(parrafo octavo). Si en el curso del proceso |a adm nistracion
consi derase necesarias otras nedidas cautelares, tanbién
deber&a indicarlas al juez (parrafo décino). Asimsno, la |ley
di spone expresanente que si “cual quier nedida precautoria
resulte efectivanente trabada antes de la intimcion al de-
mandado, éstas deberéan serle notificadas por el agente fisca
dentro de los cinco (5) dias siguientes de tonmado conoci m ento
de la traba por el misnp” (parrafo décinp tercero). Por otra
parte, la ley prescribe expresanente que en “l os casos en que
se requiera desapoderamento fisico o allanamento de
domicilios (el agente fiscal) deberd requerir |la orden res-
pectiva del juez conpetente” (parrafo déci no segundo).

21) Que, en consecuencia, si bien la ley faculta a
organi sno recaudador a di sponer por si nedidas precautorias,
se advierte una clara preocupaci 6n del |egislador para que el

juez esté en conocimento de ellas. El sentido de |la norma es
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sonmeter |a conducta de la Admi nistracion a un innmediato con-
trol judicial, que podréa ser ejercido de oficio o a pedido del
af ectado por tales nedidas, con anterioridad a su concrecion o
con posterioridad a ella. No hay disposicion alguna en el
extenso art. 92 que limte la conpetencia de | os jueces para
inpedir la traba de tales nmedidas o para dejarlas sin efecto,
sustituirlas por otras o limtarlas, cuando ell o sea necesario
a fin de evitar perjuicios o0 gravanenes innecesarios al
titular de los bienes (arts. 203 a 205 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de | a Nacion).

22) Que, en tales condiciones, no se advierte |la
| esi 6n al derecho de propi edad i nvocada por el contribuyente.
En orden a ello, resulta equivocado considerar que el art. 17
de I a Constituci 6n Nacional veda de nodo absoluto toda inter-
ferencia en |os derechos patrinoniales de |os particulares
produci da por actos de |la adm nistraci 6n. En efecto, 1o con-
trario inportaria negar que en situaciones en que esta com
pronmetido el interés publico, que rmuchas veces requiere de una
i nnedi at a satisfacci 6on, el |egislador pueda adoptar sol uci ones
que tutelen la accion de |os 6rganos adm nistrativos y, por
ende, el interés de la conunidad sienpre que se preserve el
derecho de los particulares. Lo relevante en tales casos es
que la disposicion legal guarde razonabilidad y que el
af ectado pueda obtener un suficiente control judicial de lo
actuado por la adm nistraci on (doctrina de Fallos: 247:646),
de manera que |l a decisiédn final sobre sus derechos quede en
manos de un juez.

23) Que una conpul sa de la jurisprudencia del Tri-
bunal permite advertir |a existencia de nunmerosos precedentes
en los cuales en aras de la eficaz proteccién de intereses
publ i cos se ha considerado valido el accionar de |la Adm nis-

traci 6n que se proyectd sobre la esfera de |os derechos pa-
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trinmoniales de |los particulares, sienpre que se dieran |as
condi ciones a |las que precedentenente se ha hecho referencia
(conf. Fallos: 128:296; 161:209 y 343; 199:448, entre otros).

24) Que, por ultino, para descartar que el enbargo
preventivo trabado constituya un supuesto de privacion de |la
propi edad sin “sentencia fundada en ley” (art. 17 de |a Cons-
tituci 6n Nacional), basta con agregar que tal clase de nedidas
es por natural eza una restriccion provisional del derecho de
propi edad que, si bien afecta | a disponibilidad de | os bienes,
no altera la titularidad del domnio de éstos, |la cual se
manti ene en cabeza del propietario (cf. Fallos: 300:214,
Pietro-Castro Ferrandiz, L. “Derecho Procesal Cvil”, Segunda
Parte, Madrid, Revista de Derecho Privado, Madrid 1965, pagi na
370; Ranmpbs Méndez, Francisco, “Derecho Procesal GCvil”, Tono
|1, Barcelona, Bosch, 1990, pagina 1049), a |lo que se afade |la
i ntervenci 6n que le cupo al juez de la causa y el al cance con
que fue pedido el enbargo de bienes. En efecto, segun lo
informd |a Admi nistraci 6n en su presentaci 6on inicial ante e
juzgado conpetente, se libraria el oficio para trabar el
enbargo sobre |los fondos y valores del ejecutado con el
recaudo de que “. ..l os fondos enbargados deberan retenerse en
la entidad [en | a que se hallaran depositados] a |l as resultas
de la orden judicial de transferencia a la cuenta de autos y a
| a orden de ese Juzgado” (fs. 5). Dicha nmedida, por |o denas,
pudo ser exam nada por el juez antes de su libramento y asi
lo fue al disponer aquél que se tenga presente “ ..las
caut el ares i nfornadas por el agente fiscal" (fs. 6).

25) Que tanpoco corresponde admitir |a inpugnaci6n
constitucional que la recurrente efectia con sustento en el
art. 18 de la Constitucion Nacional, en los arts. 8 de la

Convenci 6n I nteraneri cana de Derechos Humanos y 14 del Pacto
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I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y en el princi-
pio del “ uez natural”.

Al respecto cabe sefialar, en prinmer térmno, que una
consolidada jurisprudencia del Tribunal expresa que I|a
garantia del art. 18 de la Constituci 6n Naci onal no debe ser
consi derada por |os jueces cuando quien |la invoca —conb ocurre
en autos— no explica de un nodo concreto cuéles son |as
def ensas o pruebas de que se ha visto privado ni la relacioén
que nedia entre ellas y el resultado del litigio (Fallos:
299: 307; 300: 178 y 590; 301:505; 313:1461; 315:406; 323:809) y
porque dicha garantia que reconoce a “ ..los habitantes del
pais el derecho de ocurrir ante un 6rgano judicial en procura
de justicia” (Fallos: 311:700, considerando 4° y el alli ci-
tado) requiere, en su aspecto mas prinmari o, que no se prive a
nadie arbitrarianente de |la oportuna tutela de |os derechos
que pudieran eventual mente asistirle sino por nmedio de un
proceso conducido en |legal forma que concluya con el dictado
de una sentencia fundada (Fallos: 312:767; 315:952, conside-
rando 9° y los alli citados; 315: 1418). En el m sno senti do,
ha sostenido esta Corte que “...el derecho a la jurisdiccion
consagrado inplicitanente en el art. 18 de la Carta Magna y
expresanente en el art. 8 de |la Convenci 6n Ameri cana sobre
Der echos Humanos, inporta | a posibilidad de ocurrir ante al gun
organo jurisdiccional y obtener de ellos sentencia util
relativa a | os derechos de los litigantes (Fallos: 199:617;
305: 2150, entre otros)” —ver Fallos: 319:2925— y que, no obs-
tant e haberse procedi do en | as actuaci ones adm ni strativas con
lesion a |la garantia del art. 18 de |la Constituci 6n Nacional,
debe consi derarse reparado el agravio si |a actuaci on judicia
posterior brinda oportunidad para el regular ejercicio del
derecho en cuestion (Fallos: 205:549 y los alli citados).

En efecto, en el caso de autos, es palmaria | a au-
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sencia de prueba acerca de |a vul neraci 6n del derecho de de-
fensa, pues dentro del marco del juicio de ejecucion fiscal
que inpuso la ley 25.239, a |os pocos dias de haber procedi do
el oficial de justicia “ad-hoc” a intimar el pago de |a deuda
(fs. 8), la demandada se presentd ante el juez de |la causa
haci endo val er plenanmente sus derechos, esto es, planted la
nulidad de la intimaci én recibida con sustento en |l a incons-
titucionalidad de las normas tributarias aplicadas y opuso,
subsi di ari anente, |a excepcion de litispendencia (fs. 15/23).
D chas defensas fueron tratadas y resueltas por dos instancias
judici al es, lo que origihna, preci sanent e, el contr ol
constitucional que a este Tribunal |e incunbe.

26) Que a | o expresado precedentenente, se afiade | a
el aboraci 6n de una abundante jurisprudencia de esta Corte en
relaci 6n a que resulta conpati ble con |a Constituci 6n Naci ona
|l a creaci on de oOrganos, procedimentos y jurisdicciones de
indol e administrativa con potestades de tipo jurisdiccional
desti nados a hacer mas efectiva y expedita la tutela de |os
i nt ereses publicos, habida cuenta de | a creciente conplejidad
de las funciones asignadas a |a Adm ni straci 6n, pero bajo |la
condi ci 6n de que el pronunciam ento enmanado de |a autoridad
adm ni strativa quede sujeto a un “control judicial suficiente”,
es decir, a un control ante |os jueces ordinarios que sera nas
o nmenos extenso y profundo segun |as nodalidades de cada
situacion juridicay |la magnitud de aquell os intereses, y que
i mplicara negar a | os organi snbs admi nistrativos |a potestad
de dictar resoluciones finales en cuanto a |os hechos y al

derecho controvertidos (ver Fallos: 247:646, en especial,
consi derandos 9°, 14, 19 y los alli citados; 244:548; 247:344;
249: 715; 267:97, entre otros).

Lo expuesto se conpadece con el alcance que la Corte
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I nterameri cana de Derechos Humanos ha otorgado al art. 8 de la
Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos, pues en dicho
articulo, bajo |a denoninaci 6n de “Garantias Judiciales”, no
s6l o se consagra el derecho a “un recurso judicial propianente
di cho”, sino que se “ ..reconoce el |lamado “debido proceso
| egal ”, que abarca |as condiciones que deben cunplirse para
asegurar |a adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obl i gaci ones estan bajo consideracion judicial” (Opinidn
Consultiva 9 (0OC-9/87), del 6 de octubre de 1987).

27) Que tanpoco cabe admitir |a inmpugnacion de |a
| ey 25.239 con sustento en que, al permtir que un funcionario
adm ni strativo trabe nmedi das precautorias cono |a discutida en
autos —que, segun el apelante serian de estricta indole
judicial— aquella norma vulnera el principio de que “toda
persona tiene derecho a ser oida, con |as debidas garantias y
dentro de wun plazo razonable, por un juez o tribuna
conpetente, independiente e inparcial...” , establecido en el
art. 8, parrafo 1. de |la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos y, en una redacci 6n casi idéntica, por el art. 14.1.
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
art. 6.1 de |la Convenci 6n Europea de Derechos Hunanos. Sobre
el particular cabe recordar |1o resuelto por el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos respecto del citado art. 6.1, a cuya
jurisprudencia corresponde acudir para interpretar la prinera

de | as convenci ones internacional es antes nenci onadas, segun

| o seflal 6 esta Corte en Fallos: 312:2490, considerando 6° y en

el fallo entonces citado.

Asi, en |l a sentencia pronunciada en el caso “Lauko c/
Esl ovaqui a”, el 2 de septienbre de 1998, el Tribunal Europeo de
Der echos Humanos considero que la multa inpuesta al actor por

un organo de | a adm nistraci on (“1e bureau local”) y confirmada
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por otro de idéntica naturaleza (“l e bureau de district”), por
infringir una ley sobre contravenciones en nmateria de
veci ndad, no podia ser considerada conp una deci si 6n enanada
de un tribunal “i ndependiente” del ejecutivo en el sentido del
art. 6.1, puesto que —basicanmente— se trata de Organos que
ejercen |la adm nistracion |ocal del Estado bajo control del
gobierno y sus directores son designhados por el ejecutivo,
razon por |a cual hay una ausencia de garantias frente a | as
presi ones exteriores, asi cono tanbi én, de toda apariencia de
i ndependenci a. Sin enbargo, acto segui do acotd que: si confiar
a las autoridades admnistrativas la tarea de perseguir vy
reprimr |as contravenciones no es inconpatible con la
Convenci 6n, es necesario subrayar, sin enbargo, que el
i nt eresado debe poder soneter toda decision tonmada contra él a
un tribunal que ofrezca las garantias del articulo 6. Ahora
bi en, en este caso, el requirente no pudo hacer reexam nar |as
deci si ones del “bureau |local” y del “bureau de district” por un
tribunal i ndependiente e inparcial ya que l|la Cour
constitutionnelle ha rechazado su recurso al egando que “l os
tribunal es [sol anente] pueden controlar |a |egalidad de |as
deci si ones adm ni strativas concerni entes a contravenci ones que
en [el] caso de nulta sobrepasen las 2.000 SKK” (coronas

esl ovacas) —ver, "Lauko c. Slovaquie”, Cour Européenne des
Droits de L' Horme, Recueil des arréts et décisions, 1998-VI, N
88, pagi nas 2492 y siguientes, paragrafos 16 y 64— Ver, en la
m sma publicaci 6n, “Kadubec c. Slovaquie”, 1998-VI, n° 89,
pagi nas 2518 y siguientes. En consecuencia, resulta claro que
para el Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos el hecho de que
un Organo admnistrativo que ejerce facultades jurisdic-

cionales no sea un tribunal "independiente e inparcial” no
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| esiona la clausula del art. 6.1 de |a Convencion, a condi ci on
de que después exista un tribunal de esas caracteristicas que
pueda rever |a deci sion.

En el m sno orden de ideas, aquel tribunal sostuvo
que un sistema donde |as autoridades fiscales de caracter
adm ni strativo pueden inponer sanciones tales conb un recargo
i mpositivo no resultaba inconpatible con el art. 6 de |l a nen-
ci onada Convenci 6n si el contribuyente podia Ilevar |a deci-
sion que | o afectara ante un tribunal judicial con poder su-
ficiente para anular | o decidido, incluyendo aspectos de hecho
y derecho sobre | a decision cuestionada (sentencia pronunci ada
en el caso “Vastberga Taxi Aktiebolag y otro c/ Suecia” ([2002]
ECHR 36985/97), el 23 de julio de 2002).

28) Que | o expresado en el prinmer parrafo del con-
siderando penudltino, |leva a rechazar |a inmpugnaci én que el
apel ante efectua con base en que se habria vul nerado el prin-
ci pio de division de poderes consagrado por el art. 109 de la
Constituci 6n Naci onal reformada en el afio 1994 (que mantiene
| a antigua redacci 6on del art. 95 de |la Constituci 6n Naci onal
de 1853), pues |l a aceptaci 6n de facul tades de natural eza j u-
risdiccional en las condiciones antes referidas, tuvo por
sustento | a adm si 6n de una suerte de norigeraci 6n o de adap-
taci 6n uni versal de aquel principio frente a intereses col ec-
tivos que de lo contrario solo podrian ser tardia o insufi-
cientenmente satisfechos (ver | o expresado por |la mayoria de
Tribunal en el conocido precedente de Fallos: 247:646, en
especi al, considerandos 5°y 10, frente a | a postura nas res-
trictiva que traduce el voto disidente de |os jueces Boffi
Boggero y Aberastury).

29) Que, por ultino, respecto de |la invocada viol a-
cion de la garantia constitucional de |os jueces naturales,

gue en el juicio del recurrente consistiria en una indebida
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concesi 6n de facul tades “judiciales” a |a adm ni straci 6n, cabe
sefial ar que aquélla no guarda relacion directa con |l a cuestion
debatida en la causa, pues desde antiguo el Tribunal ha
mant eni do que dicha garantia tiene por objeto asegurar a | os
habi tantes del pais una justicia inparcial y “ ..s6lo tiende a
inmpedir la sustraccion arbitraria de wuna causa a la
jurisdiccién del juez que continla teni éndola para casos se-
nej antes, con el fin de atribuir su conocimento a uno que no
la tiene, constituyendo asi, por via indirecta, una verdadera
com si 6n especi al disinulada” (Fallos: 234:482 y 637; 236:528;
237:673; 310: 2845, entre nuchos otros), circunstancias que en
nodo al guno se configuran en el régimen delineado por la |ley
25. 239.

30) Que, descartadas conp han quedado |as i npugna-
ci ones de orden constitucional dirigidas contra la |ley 25.239
y, sin abrir juicios sobre el peculiar sistena de juicio de
ej ecuci 6n fiscal que en aquélla se establ eci 6 —pues el acier-
to, la conveniencia o la eficacia del réginen instaurado
constituye una cuestién de politica legislativa ajena a |la
jurisdiccion de | os nagi strados (doctrina de Fallos: 306: 1964
y 324:3184, entre nmuchos otros)—, corresponde confirmar el
pronunci am ent o apel ado .

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
formal nente procedente el recurso extraordinario, y se con-
firma | a sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese y, opor-
tunanente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que la infrascripta concuerda con | os consi derandos
1° a 7° de la mayoria, que se dan por reproducidos.

89 Que la ejecucion fiscal, a partir de la reformm
de la ley 11.683 por la ley 25.239, continua revistiendo el
caracter de un proceso judicial que se desarrolla bajo la
di recci 6n de un juez, sin que obsten a ello |as atribuciones
que la ley confiere a la admnistraci 6n tributaria. Es verdad
que ciertos actos de |la ejecucion fiscal ahora son || evados a
cabo directanente por el agente fiscal, pero |lo determ nante a
| os efectos de su caracterizaci on reside en que |a potestad
para decidir cualquier planteo |legal que se realice en su
curso, incluido el control de constitucionalidad, o para pro-
nunci arse sobre la validez o nulidad de |os actos o diligen-
cias, sobre su manteni mento, sustitucion, o revocaci 6n o para
di sponer el allanamento del domcilio, sienpre esta en cabeza
de un magi strado judicial.

99) Que, en tal sentido, corresponde destacar que el
art. 92 de la ley 11.683 define a | a ejecuci 6n regul ada en él
conmb un "cobro judicial" (parrafo primero), y nas adel ante
est abl ece expresanmente que "la ejecuci én fiscal sera conside-
rada juicio ejecutivo a todos sus efectos”, y que sin perjui-
cio de las disposiciones contenidas en el capitulo X del
Titulo | de esa ley se aplicaran supletorianmente | as disposi -
ciones del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la Naciédn
(parrafo quinto). La remsion al Codigo Procesal Cvil y Co-
nercial de la Naci 6n vuel ve a aparecer en |los parrafos 15 y 16
del art. 92 de la ley 11.683.

Asimsno |a norma cuestionada requiere que |la de-
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manda de ej ecuci 6n fiscal sea presentada "ante el Juzgado con
conpetencia tributaria, o ante |la Mesa CGeneral de Entradas de
| a Canara de Apel aci ones u Organo de Superintendencia Judicia

pertinente en caso de tener que asignarse el juzgado
conpetente” y al indicar |la nedida precautoria dispuesta se
exige indicar el "juez asignado interviniente y |la sede de

juzgado". La nornma tanbi én di spone que "para | os casos en que
se requi era desapoderamento fisico o allanam ento de dom ci -
i os debera requerir |a orden respectiva del juez conpetente”.
Las excepci ones opuestas por el ejecutado deben presentarse

ante el Juez asignado y el Juez debe ordenar "el traslado
al ejecutante, debiendo el auto que asi |o dispone notificarse
personal nente o por cédula al agente fiscal interviniente..."
Asim sno, "previo al traslado el juez podra expedirse en
mat eri a de conpetencia”. Finalnente, la |iquidacion fornul ada
por el Fisco puede ser inpugnada "ante el juez asignado
interviniente que la sustanciara conforne el tramte
pertinente de dicha etapa del proceso de ejecuci én reglado en
el Codigo Procesal Gvil y Conercial de la Naci6n". En caso de
no aceptar el ejecutado la estinacion de honorarios adm -
nistrativa, se requerira regul aci 6n judicial.

10) Que conp se advierte de la transcripcio6n de
t odas estas normas, existe una constante intervencion del juez
en la ejecucién fiscal. Asimsno, entre |as normas del Codi go
Procesal Civil y Conercial citadas, adquiere una especial
relevancia | o prescripto en la prinmera parte del art. 531 en
cuanto inmpone al juez, en una etapa |limnar del proceso, |la
real i zaci 6n de un cui dadoso examen del instrunmento con que se
deduce la ejecucion a fin de determ nar, precisanente, si se
trata de un titulo de los que, segun la ley, son de |os que
| evan aparej ada ej ecuci on.

En este punto, cabe poner de relieve que ninguna
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norma de | as contenidas en el nencionado capitulo de la |ey
11. 683 obsta a que el juez realice ese exanen ni |e inpiden,
Si su juicio sobre la habilidad del titulo es negativa, dis-
poner que no prosiga el apremo y, en su caso, dejar sin
efecto | os actos que pudi eron haberse cunplido. En tal senti-
do, el parrafo octavo del art. 92 no puede sino ser interpre-
tado en el sentido de que el agente fiscal debe, en su prinera
presentaci 6n ante el juez, aconpafar el titulo en que se funda
| a ejecucion, carga que en el sub lite ha sido cunplida
(confr. fs. 1).

11) Que, cono surge de | o expresado, |a situacion no
es entonces susceptible de ser caracterizada conb un proceso
puranmente adm nistrativo o conb una ej ecuci 6n que se |leva a
cabo fuera de la orbita del Poder Judicial.

12) Que, precisanmente, las nodificaciones que la |ley
25.239 introdujo en el art. 92, obedecieron al propésito de
superar, o al nenos de atenuar, |las denoras en | os procesos de
ej ecucion fiscal —y de la consiguiente percepcion de |as
rentas publicas— derivadas de |la extraordinaria cantidad de
juicios de esa clase radicados ante |os juzgados federales,
que inpedian que su tramte fuese |l evado adel ante en pl azos
adecuados. Se buscé entonces hacer ms expeditiva esta
ej ecuci 6n alivianando |la tarea del tribunal pero sin trans-
formar el juicio de apremo fiscal en un proceso exclusiva-
ment e adm ni strativo.

En tal sentido, el menbro informante, en su expo-
sicion durante el debate parlanentario de la reforma tributa-
ria, al explicar el canbio propuesto en relacién al juicio de
ej ecuci on fiscal sostuvo que "esta inserto en esta iniciativa
el fortalecimento de la adm nistracion tributaria, notivo por

el cual se destina un capitulo a las nodificaciones a |os
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procedimentos tributarios que [...] tiende a acelerar la
tramtaci6n de los juicios fiscales, sin dejar sin garantia de
defensa a qui enes resulten perseguidos por el cobro de |os
I npuestos. Se trata de un sistema que cuando se aplique con-
tribuira fundanental nente a descargar una innensa nasa de
papeles de los tribunales y a acelerar |os procedi m entos,
ot orgando todas | as garantias del caso, no permtiendo que |a
propi a adm ni straci 6n fiscal se transfornme en juez y parte, e
i mponi endo | a participaci 6n de un profesional matricul ado con
responsabi li dad penal que llega incluso a |la pérdida de su
matricul a, adenas de | as sanci ones personales y funcional es,
en el caso de que exceda los |imtes del procedinento esta-
bl eci do" (Antecedentes Parlanentarios, Editorial La Ley, tono
2000- A, pag. 1065).

13) Que tanpoco resulta sobreabundante recordar |as
nuner osas situaciones de nuestro ordenamiento juridico que
presentan casos de ejecuci ones adm nistrativas que, cono ta-
|l es, se Ilevan a cabo fuera de la é6rbita del Poder Judicial y
cuya constitucionalidad ha sido sienpre mantenida por este
Tribunal (Fallos: 139:259; 176:267; 184:490 y 249: 393 —Banco
H pot ecari o Nacional—; Fallos: 177:13 —Banco de | a Provincia
de Buenos Aires—; Fallos: 268:213 y 323:809 —Banco de | a Na-
ci 6n Argentina—; y Fallos: 138:157 —prenda agraria—).

14) Que en tal sentido cabe recordar |as prerroga-
tivas otorgadas a | os bancos oficiales, tales cono el Banco de
| a Naci 6n Argentina (Carta Organica - ley 21.799, art. 29); e
anti guo Banco Hi potecario Nacional (Carta Organica, art. 44
del decreto 540/93 y art. 45 de la ley 22.232); el ex Banco
Industrial de Desarrollo y de |a ex Caja Nacional de Ahorro y
Seguro y en igual nedida de otros bancos oficiales conp el
caso del art. 11 del decreto-ley 9372/63 ratificado por |ey

16. 478 (que autoriza al Banco G udad de Buenos Aires a vender
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en remate publico y sin citacion del deudor |as prendas
correspondi entes a enpefios vencidos), o de normas de bancos
provinciales tales conb el Banco de Mendoza (ley 5805, art.
23, actual nente derogado por ley 6276, art. 9), el Banco de
Previsi 6n Social (ley 3894, que otorga facultades simlares a
Banco de Mendoza), el Banco Miunicipal de La Plata (ley 6722 de
1962) y la del Banco Social de Coérdoba (art. 24, ley 3954
regl ament ada por decreto 23.723/42). En general puede decirse
que en |la mayoria de estos casos es el msno banco el que
organi za la subasta, la realiza e incluso tiene facultades
para adj udi carse el bien en caso de ausencia de ofertas.

15) Que, asimsno, la ley 24.441 (arts. 52 y si-
gui entes) legisld el régi nen especial de ejecuci 6n de hi pote-
cas en el derecho argentino. En el proyecto original de la ley
24.441, el Titulo V contenia |a palabra "extrajudicial", que
| uego se canbi 6 quedando conb denom naci 6n la de "Réginen
especi al de ejecuci 6n de hi potecas”. No obstante ello, la ley
24.441 legisl6 este procedimento cono extrajudicial, por
cuanto gran parte de |as actuaciones ocurren fuera de |os
tribunales y sin orden judicial, aunque no por ello deja de
tener intervencion el juez. La citada norma permte al acree-
dor hipotecario, en |los casos en que asi se haya pactado,
proceder a rematar el inmueble por la via extrajudicial, una
vez cunplidos ciertos pasos enunciados en los arts. 53 y si-
guientes de la ley 24.441. Cono | a ejecucion extrajudicial de
esta ley sOlo puede ser |levada a cabo si las partes |a han
pact ado, se trata de un sistenma convenci onal nente acept ado.

16) Que tanmbién en relacion a las facultades del
Banco Hi potecario, esta Corte tiene dicho que "La facultad de
Banco Hi potecario de vender por si y ante si |os bienes

hi pot ecados con sujecién a |los preceptos de su ley y regla-
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ment o, conporta una seguridad insustituible para | os intereses
de la institucion, que no deben ser perturbados con |as
conplicaciones y dilaciones propias de |os procedin entos
judiciales. Los jueces no pueden suspender o trabar el proce-
di mento del Banco para el ejercicio de sus facultades o para
la venta de |os innuebles hipotecados” (Fallos: 249:393;
268: 213; 323:809).

17) Que en el caso de Fallos: 268:213 este Tribuna
se encargo de sefalar "la inexistencia de |la violacion de |as
garantias de los arts. 17 y 18 de |la Constituci 6n Naci onal que
se dicen vul neradas. En cuanto al prinmero, porque |la pérdida
de | a propi edad se conjura pagando | a deuda que da origen a |la
ej ecucion. En |lo que atafie al segundo, porque aquél podra
hacer valer sus derechos con toda anplitud en la accion
ordinaria, si realnente el procedimento ha sido arbitrario o
irregul ar, con toda garantia que supone |a solvencia del Banco
de la Nacion Argentina”. A simlares conclusiones se arribo en
rel aci 6n al Banco de |la Naci 6n Argentina en Fallos: 323:809 y
en relacion al Banco Provincia de Buenos Aires en Fallos:
177:13.

18) Que si bien es cierto que —a diferencia del
presente—, en esos supuestos se hizo expresa alusion a la
exi stenci a de una convenci 6n |ibrenente pactada —l o que ocurre
tanbi én en el caso de la |ley 24.441— donde el deudor acepta
expresanente |as nmencionadas prerrogativas, renunci ando
expresanmente a |os beneficios que pudieran derivar de la
sustanci acion de un procedimento previo ante la justicia
(Fall os: 139: 259, considerando 8° y 268:213, considerando 9°)
| o hasta aqui expuesto denuestra que en el Derecho argentino
encont ranps numerosos institutos que con claras finalidades
practicas —evitar | a excesiva recarga de |los tribunales, dis-

mnuir |os costos o acelerar | os procesos de ejecuci 6n— aut o-
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rizan la |iquidaci on de bienes permtiendo |la realizaci6n de
ciertos actos fuera del anmbito judicial sin que pueda consi-
derarse —cono se ha resuelto hasta | a fecha—, que hay agravio
constitucional si de al gun nodo existe |a posibilidad de con-
trol judicial.

19) Que si en las situaciones citadas en | os consi -
derandos anteriores se convalidé la constitucionalidad de
facul tades que permten disponer en fornma definitiva de |a
propi edad, facil es concluir que actos procesales cono |ibrar
mandam ento de intimaci 6n de pago y enbargo di spuestos dentro
del marco de una ejecucio6n fiscal y con pleno control del
tribunal no puede considerarse |esiva de derecho constitucio-
nal al guno.

20) Que, conp ya fue adel antado, |a respuesta que
conci bi 6 el |egislador para superar |a situaci 6n seflal ada en
el considerando 12 fue mantener el caracter judicial del pro-
ceso, pero otorgando al agente fiscal representante de |a AFIP
facul tades para realizar ciertos actos y diligencias. En orden
a ello, la circunstancia de que |la ley otorgue atribuciones a
tal es funcionarios adm nistrativos —para suscribir y librar el
mandam ento de intimaci 6n de pago y enbargo, con la citacion a
oponer excepci ones—, es indudable que no afecta | a sustancia
del proceso ni el derecho de defensa del contribuyente, quien
podra ocurrir ante el juez conpetente oponiendo |as
excepci ones que estine pertinentes o, en su caso, inpugnando
la validez del acto o diligencia si éstos hubiesen sido
cunplidos irregularnente. En este sentido, cabe destacar que,
en caso de oponerse excepci ones, éstas seran resueltas por el
juez, previo traslado al agente fiscal (art. 92, parrafo 15,
l ey 11.683).

21) Que de tal nodo se cunple el requisito que desde
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antiguo esta Corte ha considerado indispensable para que el
derecho de defensa no sufra agravio: que el litigante tenga |a
oportuni dad de ser oido, se encuentre en condiciones de
ej ercer sus derechos en la forma que establecen |las |eyes
respectivas (Fallos: 205:9, entre otros).

22) Que precisanente en el caso de autos, la apli-
caci on de las nornmas inpugnadas no le han inpedido a |a de-
mandada oponer |a excepcion de litispendencia, todavia no
resuelta por el juez de la causa. En tales condici ones carecen
de fundanento | os invocados agravi os al derecho de defensa.

23) Que por otra parte, del exanen de | os casos que
obran en este Tribunal surge que |os jueces que entienden en
estas ejecuciones fiscales, al despachar |as m snmas, han dis-
puesto tener presente |a nedida cautelar y en al gunos casos
hasta han ejercido el control de constitucionalidad de oficio
declarando la invalidez de las normas aqui cuestionadas. Es
decir, los tribunales que intervienen en el proceso especi al
de ejecuci 6n sienpre han tomado conocinmento de |as nedi das
caut el ares di spuestas por |a ejecutante, quedando |a posibi-
| i dad de disponer |as nodificaciones del caso en el supuesto
de detectar de oficio o a pedido de parte alguna irregulari -
dad.

Conmb es dable apreciar, existe en la practica un
concreto control por parte de la magistratura que no es cir-
cunstancial a esta causa y por ende, no se trata —conp sSoOs-
tiene el recurrente— de "argunentar en abstracto" (fs. 95
vta.) sobre la existencia de este control.

24) Qe por |lo demés, debe destacarse que en el
supuesto en que | a decision fuese desfavorable a |la aqui de-
mandada, ésta tendré oportunidad de hacer valer en un juicio
ordinario, con total anplitud, |os derechos que pudieren

asistirle.
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25) Que, por otra parte, la tacha de inconstitucio-
nal i dad derivada de la circunstancia de que |la |l ey establ ezca
que en el supuesto en que no se hayan opuesto excepciones en
el plazo conferido para hacerlo, el representante de |la AFIP
requerira al juez "constancia de dicha circunstancia, dejando
de tal nodo expedita la via de ejecuci6n del crédito recl ama-
do, sus intereses y costas", no es apta para dar sustento a
recurso extraordinario. En efecto, sin perjuicio de que éste
no es el supuesto configurado en autos, pues el contribuyente
opuso | a excepci6n de |itispendencia, que se encuentra pen-
di ente de decision, es dable advertir que tanbi én en aquella
hi pétesis el magi strado —pese a que |la |ley alude s6lo a una
"certificacion"— tiene plena potestad para revisar y control ar
que el tréamte se haya desarrollado regularnente vy, por
consi gui ente, para —eventual mente— anul ar el proceso en caso
de juzgar que estuviese viciado por algun defecto, ya que sélo
con esta conprensi 6n adquiere sentido que la ley requiera la
i nt ervenci 6n del juez.

26) Que cono puede advertirse, al demandado | e queda
la posibilidad de enervar |a ejecucidon sienpre y cuando
articule la oposicion en |la oportunidad en que se |le hace
saber la existencia de la accion deducida en su contra. Es
decir que la nota principal de esta ejecuci 6n especial es que
pl anteada | a ejecucién, se invierte |la carga del contradicto-
rio sobre el demandado, quien deber& oponer excepciones —si
procedi esen— con la finalidad de no dejar expedita |la ejecu-
ci 6n. La norma cuestionada otorga entonces |a posibilidad de
que el accionado no soOlo tone conocimento de |la acci én contra
él dirigida sino que ademas le permte articular una fornal
oposi ci 6n a su respecto (parrafos segundo y décino cuarto de

art. 92 ley 11.683), inplicando esto l|a posibilidad de
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ef ectivizar una adecuada defensa de sus derechos. En caso de
no oponerse excepciones, es el propio demandado el que deja
expedita la via de ejecucion del crédito con su omsion (art.
92, parrafo décino quinto, ley 11.683).

27) Que sentado | o que antecede, cabe exam nar | os
agravios relativos a |la nedida cautelar. La nornma inpugnada
faculta a la AFIP, por internedio del agente fiscal, a decre-

tar "el enbargo de cuentas bancarias, fondos y val ores depo-
sitados en entidades financieras o de bienes de cual quier tipo
o natural eza, inhibiciones generales de bienes y adoptar otras
medi das cautel ares tendientes a garantizar el recupero de la
deuda en ejecuci 6n" (art. 92, parrafo undécino, ley 11.683).

La denandada al ega que una nedi da cautel ar di spuesta
por el organisno recaudador se opone, por un lado, al art. 17
de la Constitucidn Nacional, en cuanto prescribe que la
propi edad es inviolable y ningln habitante de |a Naci 6n puede
ser privado de ella sino en virtud de sentencia fundada en
ley, y, por el otro, al art. 109 porque inporta atribuir al
organi sno adm ni strativo funciones jurisdiccionales.

28) Que en prinmer lugar, debe destacarse que no se
trata de un supuesto de privaci on de | a propi edad sino de una
af ectaci 6n neranente provisional del derecho a di sponer de |os
bi enes objeto de |la cautela, con el propésito de asegurar e
cobro de un crédito fiscal expresado en un instrunmento al cua
la ley |l e confiere ejecutividad.

29) Que asimsno, cabe agregar que toda nedi da cau-
telar —incluso |a dictada por un tribunal judicial— afecta la
propi edad y dismnuye el valor de |la cosa gravada. De alli que
el problema no pasa por el dictado de |a nedida cautelar sino
por determ nar qui én |a decide y con qué al cance dentro de |as
facul tades constitucionales. Por otra parte, el contribuyente

s6lo sera privado definitivamente de su propiedad con e
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eventual dictado y efectivizacion de |la sentencia definitiva
favorable a la contraria, criterio que cunpl e acabadanente con
| o di spuesto en el art. 17 de la Constituci 6n Naci onal .

30) Que conp surge de |la norma inpugnada, |a nedida
cautel ar s6l o se puede trabar una vez conenzada | a ejecuci 6n
fiscal, o que tiene lugar luego de |a presentaci 6n ante el
juez, dentro de un proceso judicial. Es decir, que la Adm -
ni straci 6n no puede di sponer estas nedi das fuera del marco de
juicio de apremio fiscal regulado en el art. 92 de la ley
11.683 y de conform dad con | os presupuestos a | os que se ha
hecho referencia en | os consi derandos anteri ores.

31) Que esta inteligencia surge con claridad del
texto de la ley (art. 92, parrafos octavo y noveno de la |ley
11.683) por |o que cuando la letra de la ey no exige un es-
fuerzo de interpretacion, |la norma debe ser aplicada con
presci ndencia de consideraciones que limten |os supuestos
conprendidos en ella y procurando dar pleno efecto a |la vo-
luntad del |egislador (Fallos: 200:165; 302:973; 306:940;
entre nuchos otros). Si al guna duda queda con la lectura de |a
| ey, basta consultar |os antecedentes parlanmentarios para
conocer su sentido y alcance, criterio que este Tribunal ha
sefial ado conp guia para la interpretaci 6n de |las normas juri-
dicas (Fallos: 313:1149 y 317:779). Por otra parte, ante |as
di versas interpretaci ones de que pueda ser objeto el art. 92
de la ley 11.683, debe escogerse | a exégesis que preserve y no
|l a que destruya |la norma (Fallos: 247:121; 306:655; 307: 146,
entre nuchos otros).

32) Que confornme a | o expuesto, la interpretacion
aqui esbozada halla su fundanento en el debate parlanmentario
de la ley 25.239. Al distinguir |a norma sanci onada del pro-

yecto de Cbddigo Tributario de la AFIP —que a diferencia de
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actual juicio de aprem o establecia una ejecuci 6n neranente
adm nistrativa—, el menbro informante durante el debate |e-
gislativo del proyecto de reforna de la |ey 11.683 sefal 6 que
"el procedimento que esta aqui establecido se aparta de ese
Codigo Tributario ya que en priner lugar escinde la figura de
un funcionario interno de |a adm nistraci 6n del tramte de |la
ej ecuci 6n fiscal. Ademés, inpone al agente fiscal pasar varias
veces por el juzgado a los efectos de dar noticia [...] No
s6lo tiene que cunplir con este procedimento sino tanbién
i mponer al juez acerca de qué oficiales ad hoc —que sienpre |a
Adm ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos esta autorizada a
utilizar— va a wusar para las notificaciones, nedidas de
enbargo o para |as conunicaci ones que se deba realizar. De
i gual nodo debe notificar al juez respecto de qué nedi da pre-
cautoria pretende ejercitar contra el demandado. Luego de ello
recién esta autorizado a iniciar la parte en la cual |os
tramtes [...] se retiran del tribunal; esa es |a ventaja de
este procedimento. Se pretende term nar con el inpedinento
gue tienen hoy |os juzgados al verse obligados a tramtar
25. 000 expedientes en una secretaria...con |lo cual termna
asfi xi ada por | os papeles y proveyendo | os escritos a | os dos
0 cinco neses...Todo el resto...se nueve por afuera, pero bajo
la responsabilidad y con intervencion de la justicia"
(parrafos 135 a 137, Antecedentes Parlanentarios, Editorial La
Ley, 2000-A-1114).

33) Que de | o expuesto se desprende que no hay su-
presi 6n del derecho de propiedad por un acto administrativo,
sino solo una sinplificacion de | os procesos cautel ares recu-
rriendo a su disposicién y anotaci 6n por nedi os extrajudicia-
| es, decision que es puesta en ejecuci 6n por un agente fiscal
sienpre dentro del marco de un juicio de aprem o que tramta

ante el Poder Judicial de la Nacion y que esta sujeto al con-
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trol de sus nagistrados y a | os planteos que pueda realizar el
contri buyente. Lo hasta aqui expuesto deja sin sustento el
agravio relativo a |la division de poderes.

34) Que en cuanto al al cance de | a nedida cautel ar
| a propia norma i npugnada acl ara que sél o podra di sponerse por
| a suma reclamada con mas un qui nce por ciento para responder
a intereses y costas (art. 92, parrafo noveno de la Iley
11.683).

Si bien, cono se sefial 6 con cita de | os antecedentes
parl amentarios de | a norma cuestionada, |la idea central de |la
del egaci 6n legal de ciertas tareas en el representante fisca
fue la de alivianar la carga de los tribunales, ello en nbdo
alguno inplica desligar a los tribunales de justicia del rol
de control que |l es cabe en este proceso judicial pues el juez
en | a ejecuci 6n especial del art. 92 de la ley 11.683 sienpre
conserva la facultad de controlar |a extension de |a nedida
cautel ar que el agente fiscal |e comunica.

35) Que en consecuencia, si bien se faculta al
agente fiscal a disponer por si nedidas precautorias, se ad-
vierte una clara preocupaci 6n del |egislador por que el juez
esté sienpre en conocimento de ellas, sin que exista dispo-
sicioén alguna en la ley 25.239 que le inpida al magistrado
adoptar otras nmedidas o dejar sin efecto |as infornmadas por el
Fi sco.

36) Que en relacidon a la violacion al derecho de
propi edad cabe sefial ar que otros ordenam entos han previsto

limtaci ones al derecho de propi edad rel aci onados con |la re-
caudaci 6n tributaria. Tal es el caso del Protocol o adicional n°
1 a la Convenci 6n Europea de Derechos Humanos, que al re-
conocer el derecho de propiedad | o ha hecho con |imtaciones

en relaci 6n al derecho de |os Estados a asegurar el pago de
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| os i mpuestos. En efecto, el art. 1° dispone que "Toda persona

fisica o noral tiene derecho al respeto de sus bienes [...]" vy
agrega que "Las disposiciones precedentes se entienden sin
perjuicio del derecho que poseen | os Estados de poner en vigor
| as | eyes que juzguen necesarias para |a reglanmentaci 6n del
uso de | os bienes, de acuerdo con el interés general o para
asegurar el pago de inpuestos u otras contribuciones o de |as
mul tas”.

37) Que el Tribunal Europeo de Derechos Hunanos tuvo
oportunidad de interpretar esta norma en el caso "Gasus
Dosi er- und Fordertechni k GrbH c/ Pai ses Baj os" (20 EHRR 403,
sentencia del 23 de febrero de 1995) conval i dando una di spo-
sicion legal que otorgaba al fisco holandés la facultad de
secuestrar bienes nuebles en poder del contribuyente deudor
—aunque pertenecieran a un tercero incluso con reserva de
dom nio— y rematarl os para cobrarse |as deudas inpositivas.
Baj o el derecho hol andés, no existia una apelacio6n a un tri-
bunal adm ni strativo respecto a esta actuaci 6n del fisco, pero
si la posibilidad de iniciar una accié6n admnistrativa de
revision ante los tribunales judiciales, |o que ocurri6 en el
caso.

La Corte Europea de Derechos Humanos, aplicando |a
norma citada en el considerando anterior, razon6é que al apro-
bar | eyes para asegurar el pago de inpuestos u otras contri-
buci ones, | as |egislaturas deberian contar con un anplio nmar-
gen de apreciacion y que los tribunales deberian respetar
tal es concl usi ones a nenos que éstas careci eran de fundanen-
tos. La interferencia en el derecho de propi edad —agreg6 el
Tri bunal — deberia estar justificada a través de un equilibro
entre el interés general y |la protecci6n de |os derechos fun-
danment al es del individuo debi endo existir una razonable rel a-

ci 6n de proporcionalidad entre los nmedios utilizados y el fin
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per segui do. La posibilidad de dotar a |las autoridades fiscal es
de di chas facultades —el cobro de deudas a partir de la venta
forzada de bienes del contribuyente— era una herramenta | ega
comun para fortal ecer |a posicion del acreedor en | os procesos

de ej ecuci éon y no podia considerarse per se inconpatible con

el articulo 1° del Protocolo. El tribunal concluyé que "Las

| egi sl aturas | ocal es pueden recurrir a estos dispositivos con
la finalidad de asegurar, en aras del interés general, que |la
recaudaci 6n inpositiva rinda tanto cono sea posible y que |as
deudas fiscales sean recuperadas en |la forma nmas expeditiva
posi bl e".

38) Que en tales condiciones no se advierte |esion
al derecho de propiedad. El art. 17 de la Constituci 6n Naci o-
nal no veda en forma absoluta toda interferencia en | os dere-
chos patrinoniales de | os particulares. Cuando esta conprone-
tido el interés publico, y en este caso |lo esta dado el
vincul o que tiene |la ejecucioén fiscal con |a recaudaci 6n tri-
butaria, el |egislador puede adoptar sol uci ones razonabl es que
tutelen la accién de |os organisnpbs admnistrativos y, por
ende, el interés de |a conunidad, sienpre que se preserve e
derecho de los particulares y se les de |la oportunidad de
obt ener una revision nediante el control judicial suficiente
de | o actuado por | a adm nistraci 6n segun | a doctrina de Fa-
|1 os: 247:646.

39) Que por ello tanmpoco cabe admtir |a inpugnaci6én
del art. 92 de la ley 11.683 con sustento en que, al permtir
gue un funcionario admnistrativo trabe nedi das precautorias
conp | a discutida en autos —que segun el apelante serian de
estricta indole judicial— aquella norma vulnera el principio
de que "Toda persona tiene derecho a ser oida, con | as debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o

-49-



tribunal conpetente, independiente e inparcial..." establecido

en el art. 8° parrafo 1° de la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos.

Sobre el particular, corresponde recordar lo re-
suelto por el Tribunal Europeo de Derechos Hunanos respecto

del art. 6.1 de |a Convenci 6n europea —en redacci é6n nuy sim -
lar a la del art. 8° de I a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos—, a cuya jurisprudencia es factible acudir segun |lo

seflal 0 esta Corte (Fallos: 310:1476, considerando 5° 312:2490,

consi derando 6°; Fallos: 319:2557 —voto de |os jueces Fayt,
Petracchi y Bossert—; Fallos: 322:1564).

Asi, en |a sentencia pronunci ada en el caso "Vast-
berga Taxi Aktiebolag y otro c¢/ Suecia" ([2002] ECHR
36985/97), el 23 de julio de 2002, el Tribunal Europeo de
Der echos Humanos sostuvo que un sisterma donde | as autori dades
fiscal es de caréacter adm nistrativo pueden inponer sanciones
tales conob un recargo inpositivo no resultaba inconpatible con
el art. 6 de la nencionada Convenci 6n si el contribuyente
podia |levar la decisi6on que |lo afectara ante un tribunal
judicial con poder suficiente para anular |o decidido, inclu-
yendo aspectos de hecho y derecho sobre | a decision cuestio-
nada. Juzgo que en el caso |a apel aci 6n existente en el dere-
cho sueco a un tribunal administrativo satisfacia esos requi -
sitos y afiadi 6 que | a posibilidad de revision debia ser prac-
ticay efectivay no tedrica e ilusoria.

40) Que |l as nedi das cautel ares, conb ya se explico
en | os consi derandos que anteceden, se dictan dentro del marco
de un proceso judicial en el cual el juez sigue teniendo |a
facul tad de convalidarlas o revocarlas. Por ende se recuerda
que |l a ejecucion fiscal sigue siendo un proceso ejecutivo de

neto corte judicial donde, nerced a l|la presencia de un
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magi strado, existe sienpre la posibilidad de revisar lo
ocurrido en él. A esa revision judicial cabe agregar |a posi-
bilidad de revision en juicio ordinario.

41) Que a mayor abundam ento, cabe recordar que este
Tribunal ha anparado el respeto a las garantias consti-
tuci onal es sosteni endo que no pueden consi derarse validas |as
sentencias que desvirtuan el marco del juicio de ejecuciodn
fiscal nmediante un injustificado apartam ento de | as di sposi -
ciones del art. 92 de la ley 11.683 (Fallos: 322:571, consi-
derando 8 y sus citas; 323:795, entre muchos otros) criterio
que sigue vigente y que denmuestra que |os actos que tienen
| ugar dentro del nmarco del juicio de aprem o se encuentran
sujetos al control judicial, incluso de la propia Corte Su-
pr enma.

42) Que para evaluar |la razonabilidad de |a norma en
cuesti on corresponde exam nar tanbi én si el nedi o escogi do por
el legislador resulta idoneo para alcanzar |os fines que se
propone y si la restriccién que conlleva guarda proporci 6n con
| os beneficios que se derivan de aquellos fines.

En ese sentido, debe tenerse presente que |a nedida
enj ui ci ada consiste —conop ya se ha sefal ado— en las atri bu-
ciones que el art. 92 de la ley 11.683 (texto segun |ey
25.239) pone en cabeza del agente fiscal, que segun |a ejecu-
tada afecta sus derechos de propiedad y defensa. En otros
térm nos, |la alegada restricciéon a esos derechos se sustenta
en que la norma otorga a funcionarios de |a adm nistracién
facul tades que corresponden exclusivanente a | os tribunal es de
justicia, como lo son la firma y el libramento del manda-
mento de intimaci én de pago y la citaci 6n para oponer excep-
ciones, asi cono |la disposicion y traba de nedi das caut el ares.

Por otra parte, corresponde destacar que, tal cono
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surge de los citados antecedentes parlanentarios de la |ey
25.239 y de | os consi derandos de |a disposicion 276/2008 dic-
tada por la AFIP, el reconoci mento de aquellas atribuciones a
| os agentes fiscales persiguieron, conb objetivos centrales,
la optimzacion de la eficiencia y eficacia de la gestion
recaudatoria de ese organisnp, |la reduccioén significativa de
| os plazos de tramtacion de |as ejecuciones fiscales, la
descongesti 6n de |os juzgados y |a adecuaci 6n del procedi -
mento tributario a | os avances tecnol 6gi cos.

43) Que, en ese orden de ideas, no se requiere un
mayor esfuerzo expositivo para concluir que |la nedida en
cuestion resulta idbénea para cunplir con |os objetivos nen-
cionados, en tanto el procedimento previsto en |la norma
—conprensi vo de las atribuci ones cuestionadas— aparece conp
apropiado o apto para reducir los plazos de la ejecuciodn vy
lograr una nas rapida y efectiva percepcion de las rentas
publicas, o al nenos posee entidad suficiente cono para con-
tribuir de al gun nbdo a esos objetivos. Esta concl usi 6n se ve
corroborada por |a circunstancia de que no puede determ narse
de nodo inequivoco y manifiesto | a existencia de otros nedi os
alternativos igual nente idoneos y que, al nisno tienpo, pro-
voquen una nenor restriccion a | os derechos invol ucrados. Debe
recordarse aqui que no corresponde a | os jueces decidir sobre
la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el
| egi sl ador en el anbito propio de sus funciones, ni pronun-
ciarse sobre la oportunidad o discrecion en el ejercicio de
aquéllas, ni inmponer su criterio de eficacia econémca o0 so-
cial al Congreso de |la Nacion; y que el control de constitu-
cionalidad no autoriza a la Corte Suprema a sustituir en su
funcion a |l os otros poderes del gobierno (Fallos: 328:690 y
sus citas, voto de |os jueces H ghton de Nol asco y Magueda).

44) Que el examen de proporcionalidad de |a nedida
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requiere valorar la entidad de la restriccién que genera la
norma i npugnada en funci 6n de la inportancia del fin |egisla-
tivo, y en tal sentido cabe sefal ar, cono surge de | os propios
consi derandos de la ley 25.239, que al nodificar el art. 92 de
la ley 11.683 y establ ecer el procedi mento aqui inpugnado, el
| egi sl ador tuvo conp esencial propoésito agilizar y dotar de
mayor eficacia a |la funci én de recaudaci 6n de |a AFIP, de nodo
que una eventual decision contraria a su validez podria
incidir en la oportuna percepcion de la renta publica,
circunstancia que revela prima facie un factor de retardo y
perturbaci on en el desarrollo de la politica econdém ca del
Est ado, con nenoscabo de |l os intereses de |a conmunidad (confr.
doctrina de Fallos: 314:258; 316:2922, entre nuchos otros).

45) Que en funcion de ello, cabe concluir que |os
nmedi os arbitrados no aparecen conp desproporci onados con re-
lacion al fin que persiguen, pues, a través de un procedi-
m ento que en definitiva cuenta con pleno control judicial, se
obti enen beneficios en un anbito en el que estan en juego
i ntereses generales, conb | o son |a mayor eficacia y cel eridad
en | a percepci 6n de la renta publica.

46) Que por ultino, tanbién debe descartarse el
agravio relativo a |la actuaci 6n del Fisco nacional cono juez y
parte en violacion a |la garantia de | a igual dad contenpl ada en
el art. 16 de la Constitucion Nacional. Al respecto cabe
recordar que este Tribunal ha dicho que |la garantia de igual -
dad ante la ley radica en consagrar un trato legal igualitario
a quienes se hallan en una razonable igualdad de circuns-
tancias (Fallos: 151:359; 300;1084; 306:1560; entre otros),
por o que tal garantia no inpide que el |egislador contenple
en forma distinta situaciones que considere diferentes (Fa-
Il os: 182:355; 236:168; 313:1513; 315:1779, entre otros), en
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tanto dichas distinciones no se formulen con criterios arbi-
trarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferio-
ri dad personal o de clase, o de ilegitinma persecuci 6n (Fall os:
181: 203; 182: 355; 262: 73; 266: 206; 306:533; 308:857; 310: 1080,
entre nuchos otros).

47) Que comp ya se sefal 6 en | os consi derandos que
anteceden, el Estado en esta ejecuci 6n especial actua cono
parte, no conb juez pues el juicio de aprem o sigue conser-
vando su natural eza judicial y, por ende, no reviste |la cate-
goria de un proceso estrictanmente adm ni strativo.

48) Que si bien este Tribunal ha dicho en al guna
oportunidad que el principio de igualdad ante la ley rige
durante el proceso tutelando ciertas situaci ones de nmanera de
no alterar el equilibrio procesal de los litigantes (Fall os:
283: 213 y 310:2709) cabe recordar que la igualdad entre el
Estado y los particulares en materia litigiosa no debe |l egar
a una equiparacion rigurosa (Fallos: 246:194) pues conb se
sefial 6 respecto de |los remates del ex Banco Hipotecario Na-
cional, este Tribunal ha convalidado | as normas que | e dieron
origen con el argunmento de que tales actos extrajudiciales
"...no deben ser perturbados con |as conplicaciones y dila-
ciones propias de |os procedimentos judiciales..." (Fallos:
249: 393 y 268:213). Por otra parte, cabe sefialar | a existencia
de normas procesales que otorgan ciertas prerrogativas al
Estado, conmo un plazo mayor para contestar |a demanda (art.
338 in fine del Codigo Procesal Civil y Conercial), o la exi-
m ci 6n de cauci 6n en | as nedi das obteni das por el Estado (art.
200, inciso 1° del Codigo Procesal Civil y Conercial) o la
exenci 6n de tasa de justicia en | as ejecuciones fiscales (art.
13 inc. "j" de la ley 23.898, segun |la reforma por |ey 24.037)
ola no aplicacion de la ley de nediacién (art. 5°inc. c de la

| ey 26.5809).
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49) Que no se advierte entonces que se viole la
igualdad ante la ley ya que |las prerrogativas que pueda tener
el Fisco Nacional en esta especial ejecucion son propias de
interés que se busca tutelar rel acionado con |a obtenci 6n en
ti enmpo oportuno de | os inpuestos.

50) Que en el caso de autos corresponde concluir que
| os requi sitos para reconocer |a validez constitucional a la
norma que otorga facultades a | a Adm nistraci 6n para di sponer
enbargos y otras nedidas cautelares en el narco de una
ej ecuci 6n fiscal se encuentran cunplidos.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
formal nente procedente el recurso extraordinario y se confirm
| a sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y devuél vase.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Intercorp S.R L., demandada en autos,
representada por los Dres. Julio César Brogin y Jorge Coraita.

Trasl ado contestado por la AFIP, actora en autos, representada por el Dr. Martin
Cor nej o.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Salta.

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera Instancia n® 1
de Salta.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n ingrese a:

http://ww. mpf. gov. ar/ di ct anenes/ 2002/ becerra/ feb/afip_a_910_| xxxvii . pdf
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