D. 706. XL.

ORI G NARI O

Di stribuidora de Gas Cuyana S. A ¢/ Mendoza,
Provincia de s/ accion declarativa de
certeza.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 26 de mayo de 2010
Vistos |os autos: “Distribuidora de Gas Cuyana S. A c/
Mendoza, Provincia de s/ acci 6on declarativa de certeza”, de | os
que
Resul t a:

) A fs. 61/85 Distribuidora de Gas Cuyana S. A
inicia la presente accion declarativa en los térm nos del
articulo 322 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |a Na-
cion contra la Provincia de Mendoza, con el objeto de que el
Tribunal declare que la carta oferta obrante en copias cono
"anexo 1" a fs. 10/20 no se encuentra al canzada por el im
puesto de sellos provincial en razén de no haberse fornalizado
a su respecto aceptaciones instrumentadas y que, por |o tanto,
es nula e inconstitucional |a resoluci6on 55/ DGR/ 2004, por la
cual se la intimb a que en el plazo de quince dias abone |lo
gue se consideraba adeudado en concepto de dicho tributo,
intereses y multa, conbp asi tanbién todo acto que confirne
aquél | a.

Enti ende que el caso corresponde a |a conpetencia
originaria del Tribunal, defiende |a procedencia de |a accidn
declarativa y se refiere a |la condicion esencial de la ins-
trunentaci 6n para la aplicaci 6n del inpuesto referido, prin-
cipio que es receptado en el articulo 9° acapite Il del inc. b
de la ley 23.548.

Explica que YPF S. A celebr6 un acuerdo con |la pro-
vincia el 9 de enero de 2003, en el cual solicitd |la division
de | a deuda en concepto de inpuesto de sellos sobre treinta y
ci nco docunentos rel aci onados con su giro conercial, convino
el pago de su parte y entregd la carta oferta enviada a Di s-
tribuidora de Gas Cuyana S. A, base de |la pretension tributa-
ria provincial aqui cuestionada.

Destaca que aquel convenio fue ratificado por el
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decreto 267/03, cuyo articulo 22 fijé un plazo de cuarenta y
cinco dias corridos para que |as enpresas co-responsabl es de
| a gabela i ngresen el total adeudado en | as m smas condi ci ones
que las otorgadas a YPF S. A, y que, oportunanente, esa
enpresa dej 6 constancia de que la instrunentaci6n de |as
ofertas no reunia |os requisitos del articulo 204 del Cbdigo
Fi scal provincial y que este Tribunal no se habia pronunci ado
aun si correspondia la inmposicion o no de estos contratos
regl amentos. No obstante ello, dice, para facilitar |a opera-
tividad en la jurisdiccién de la provincia, |a citada enpresa
acept 6 abonar el 50% del inpuesto de sell os.

Conti nua dici endo que, en base a ello, la Provincia
de Mendoza pretende aplicar el inpuesto a una de aquellas
of ertas, sin aceptaci on instrunmentada, | o cual transgrede |os
articulos 202 y 204 del codigo citado y el articulo 92 de |la
Ley de Coparticipaci 6n Federal 23.548, conp asi tanbién e
Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccidén y el Crecimento;
el Pacto Federal de H drocarburos; y los articulos 4° 17, 19,
28, 75, incs. 2° 18 y 19, y 99, incs. 2° vy 3° de la
Constituci 6n Nacional. Cta doctrina y jurisprudencia en apoyo
de su postura.

Recuerda que |la ley 23.548 establ ece que para que
exi sta instrunmento gravado, |os docunentos deben revestir |os
caracteres exteriores de un titulo juridico suficiente para
exigir el cunplimento de | as obligaciones, sin necesidad de
otro docunento y con prescindencia de | os actos que efectiva-
nmente realicen |os contribuyentes, requisitos que, segun
afirma, no se verifican en el supuesto de autos, toda vez que:
a) la actora recibi6 la propuesta de YPF S. A sin expresar
conform dad al guna, b) no suscribié dicha propuesta en prueba
de aceptaci on, sino al solo efecto de identificarla, y c) YPF

S.A. jamas recibi6 respuesta ni docunento alguno que
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i nstrunment ase | a aceptaci 6n de su oferta por parte de |a aqui
demandant e, sino que fue aceptada tacitanente cuando se pro-
cedi 6 a transportar el gas, de conform dad con | o requerido.

Solicita que se dicte una nedida cautelar y pide |la
citaci on cono tercero del Estado Nacional, en los térmnos del
articulo 94 del Codigo Procesal Cvil y Conmercial de la
Naci on.

1) A fs. 28/30 del incidente de nedida cautelar
—que se encuentra agregado a fs. 345 bis/384 de estas actua-
ci ones— se decretd | a prohibicidén de innovar solicitada.

[11) Afs. 117/125 el Estado Nacional —M nisterio de
Pl ani fi caci 6n Federal, Inversion Publica y Servici os— contesta
Su citacion cono tercero y sostiene la inprocedencia de |a
tributaci 6n del inpuesto de sellos en |os casos de actos o
contratos cel ebrados entre ausentes sin el requisito de l|la
i nstrunent al i dad requerido por la |ley 23.548.

Entiende que la interpretacion efectuada por |a
autoridad fiscal de la Provincia de Mendoza, al pretender
gravar la carta oferta de autos, no se ajusta a | os recaudos
formal es establ ecidos por el articulo 9° acgpite Il del inc. b
de la ley 23.548, y viola el principio de suprenmacia sentado
por el articulo 31 de |a Constituci 6n Naci onal .

Por o tanto, pide que se declaren errodneos |os
criterios interpretativos de |las normas fiscal es que pudieran
haber |levado a |la autoridad tributaria provincial a conside-
rar exigible el inmpuesto con relacién a | os actos sefial ados en
| a demanda, en tanto ellos no se hayan instrunentado en forma
acorde a los requisitos de gravabilidad establ ecidos en el
régi men de copartici paci 6n federal vigente.

Destaca que | a cuesti 6n de fondo ya ha sido resuelta
por este Tribunal en Fallos: 327:1051, 1083 y 1108.

V) Afs. 153/164 la Provincia de Mendoza contesta
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| a demanda y solicita su rechazo.

Se opone a la procedencia fornmal de la accién al
negar el estado de incertidunbre en que se encontraria la
actora, puesto que el fisco provincial le notificd —en narzo
de 2003— que debia abonar el gravanen al udi do.

En razén de ello, aduce, la cuestidon no se puede
di l uci dar por |la via escogida, ya que existe un procedi mento
especifico para resolverla conbo son |las vias recursivas pre-
vistas en el Codigo Fiscal local, y considera que no se pre-
sentan | os supuestos que autorizarian |a aplicacion del art.
322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

Respecto del fondo del asunto, aduce que el articulo
201 del Codigo Fiscal |ocal expresamente prevé que estan
sujetos al inpuesto de sellos "los actos, contratos, obliga-
ciones y operaciones a titulo oneroso realizados en otras
provi nci as cuando de sus textos o conob consecuencia de ell os,
al guna o varias de |as prestaciones deban ser ejecutadas en
ésta". A su vez, sefiala que el articulo 204 di spone que "l os
actos, contratos y operaciones realizados en forma epistolar
cable, telegrama, fax, o cualquier otro nmedio idbéneo, estan
sujetos al pago del inmpuesto de sellos desde el nonmento en que
se fornule | a aceptaci 6n de la oferta..."; por o que concluye
que |l a legislacion provincial es clara y no deja |ugar a dudas
sobre su al cance.

Destaca que |a oferta objeto de esta litis se for-
mal i z6 por escrito —mediante |la nota del 30 de mayo de 1998— y
pone de resalto que en dicho instrunento obran tres firnas,
una perteneciente al Gerente de Refinacion y Transporte de YPF
S.A. y las dos restantes, al Cerente General y al Gerente de
Contratos de Abastecimento y Venta de Gas de la enpresa
Di stribuidora de Gas Cuyana S. A, con facultades suficientes

para obligar a | a enpresa.
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Continua diciendo que, en virtud de ello, y del
analisis del articulo 1012 del Cbdigo Gvil, cabe concluir que
resulta indudable que la firma de |os gerentes de |la actora
configuran |a aceptaci 6n expresa de la oferta efectuada por
YPF S. A

Por tal notivo, arguye que dado que el docunento fue
firmado por anbas partes, se ha perfeccionado el contrato
conforne | as disposiciones de los articulos 1012, 1145 y 1154
del cddigo de fondo, y se encuentra instrunentado.

V) A fs. 341/343 dictamna |a sefiora Procuradora
Fi scal sobre |as cuestiones federales planteadas en el sub
lite.

Consi der ando:

1°) Que este juicio corresponde a |a conpetencia
originaria de la Corte ratione personae, cono unica form de
conciliar las prerrogativas al fuero federal del Estado Na-
cional —articulo 116 de |la Ley Fundanental —, y de |a Provincia
de Mendoza a no ser juzgada por los tribunales inferiores de
la Naci 6n, en virtud de la garantia de rango constituciona
que al respecto |l e reconoce el articulo 117 de |la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 313:98 y 551; 317:746; 320:2567; 323:702 y
1110, entre otros).

2°) Que corresponde, en priner lugar, resolver la
defensa planteada por la Provincia de Mendoza acerca de |a
i nprocedencia formal de |a demanda, |a que debe ser desesti -
mada por | os argunentos que, con fundanmento en conoci dos pre-
cedentes del Tribunal de inequivoca aplicacioén al caso, se
exponen en el punto IV del dictanmen obrante a fs. 341/343, a
| os que esta Corte se remte para evitar repeticiones innece-
sari as.

39 Que en cuanto al fondo de |a cuesti én debati da,

el presente caso guarda sustancial anal ogia con | os exam nados
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y resueltos en |la sentencia publicada en Fallos: 327:1108;
concordante con las de Fallos: 328:3605; E.240. XXXVl “Esso
S A P.A ¢/ Santiago del Estero, Provincia de s/ acciodn
declarativa de certeza", del 1° de novienbre de 2005
E. 492. XXXVII1 "Esso Petrolera Argentina SRL (continuadora de
Esso S A P.A) c/ Entre Rios, Provincia de y otro (Estado
Naci onal citado conp tercero) s/ accioén declarativa", del 13
de junio de 2006; P.2280.XXXVIIl "Petrobras Energia S. A c/
Entre Rios, Provincia de s/ accion declarativa", (Fallos:
330:2617); S.203. XXXI X "Shel |l Conpafiia Argentina de Petrdl eo
S.A ¢/ Entre Rios, Provincia de s/ accion declarativa de
certeza", del 8 de septienbre de 2009 y E.588. XXXVII| “Esso
Petrolera Argentina S.R L. ¢/ Msiones, Provincia de s/ accién
decl arativa", del 24 de novienbre de 2009, cuyos fundanentos y
concl usi ones son pl enanente aplicables al sub exam ne.

4°) Que no enpece a | o expuesto | a argunentaci 6n de
| a demandada nediante | a cual, con sustento en | as rubricas de
| os gerentes de |la enpresa Distribuidora de Gas Cuyana S. A,
considera que la carta oferta que en copia obra a fs. 10/ 20,
se encuentra alcanzada por el inpuesto de sellos en |os
térm nos del articulo 204, inc. b) del Codigo Fiscal local, a
partir de su solo texto, y sin necesidad de otro docunento y
con prescindencia de |os actos que realicen | as partes.

En efecto, las firmas de | os receptores del instru-
ment o sefial ado no resultan eficaces, por si solas, para tener
por configurada |a aceptaci 6n pretendida, si se advierte que
|l a m siva en cuesti on nada contenpla respecto a una nodal i dad
de aceptaci 6n expresa, y so6lo establece en su cl ausula final
que "Los térmnos y condiciones consignados en esta carta
oferta, se presumiran irrevocabl emente aceptados por la Dis-
tribuidora si dentro del plazo de 5 dias corridos de recibida

| a presente no es rechazada expresanente".
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En estas condiciones, tal planteo debe ser rechaza-
do, dado que la oferta referida no reune | os requisitos pre-
vistos por la ley de coparticipacion federal, toda vez que su
cunplimento s6lo podréa ser exigido por la oferente si pre-
vianente acredita que su co-contratante transportd y abasteci 6
de gas natural las instalaciones de YPF S.A en |la Refineria
Luj an de Cuyo, en |a Estaci on de Bonbeo El Bebedero y en |a
Estaci 6n de Bonbeo Villa Mercedes, en |las condiciones fijadas
en la msiva referida. Ello revela que |l a pretensién fiscal es
i mprocedente en tanto se aplicaria sobre una oferta que carece
de | a autosuficiencia requerida para el cunplimento de |as
obl i gaciones que la integran, |lo que entra en contradiccién
con el articulo 9° acapite Il del inc. b de la ley 23.548
(Fallos: 327:1051 y 1083 y causa P.517.XXXI X "Petrobras
Energia S. A ¢/ Mendoza, Provincia de s/ accion declarativa",
sentencia del 13 de abril de 2010).

59) Que | as costas del proceso deben ser inpuestas a
| a demandada por aplicacion del principio objetivo de la
derrota de acuerdo con el resultado obtenido por |a pretension
de la actora (articulo 68 del ordenam ento procesal; Fall os:
327:1083; y causas T.48. XXXVI| "Transportadora de Gas del Sur
S.A. ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ accion declarativa",
E. 492. XXXVII| "Esso, Petrolera Argentina S RL. ¢/ Entre Rios,
Provincia de y otro s/ accioén declarativa", E.587.XXXVIII
"Esso Petrolera Argentina S.R L. ¢/ Tucuman, Provincia de s/
acci on decl arativa", E.240. XXXVl "Esso
S.A.P.A c/ Santiago del Estero, Provincia de s/ accion de-
clarativa de certeza", pronunciam entos del 25 de septienbre
de 2007).

6°) Que por aplicacién del articulo 1° del decreto

1204/01, y en mérito a |la posicion asumda en el pleito por el

Est ado Naci onal, corresponde inponer en el orden causado | as
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costas atinentes a su intervencidn cono tercero (conf.
sentenci as del Tribunal del 25 de septienbre de 2007 citadas
en el considerando precedente).

Por ello, y de conformdad con |lo dictamnado a fs.
341/ 343 por la seflora Procuradora Fiscal, se resuelve: |I.
Hacer lugar a |la demanda segquida por Distribuidora de Gas
Cuyana S. A contra la Provincia de Mendoza y declarar la im
procedencia de | a pretension fiscal de | a denandada con rel a-
cion a la carta oferta objeto del litigio. Con costas a |la
demandada (articulo 68 del Cbddigo Procesal Civil y Conerci al
de la Nacion). I1l. Inponer en el orden causado |as costas
relativas a la intervenci 6n del Estado Nacional (articulo 1°
del decreto 1204/01). Notifiquese y conuniquese al sefior Pro-
curador Ceneral de la Nacién. R CARDO LU S LORENZETTI (en
di sidencia parcial)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia parcial)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS
MAQUEDA

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
mayoria con excepci 6n del considerando 5° que queda redactado
de | a siguiente nanera:

5°) Que en | o que respecta a | as costas del proceso,
| a cuestion planteada resulta sustancialnente analoga a la
exam nada y resuelta el 25 de septienbre de 2007 en | as causas
T.48. XXXVI I "Transportadora de Gas del Sur S.A ¢/ Rio Negro,
Provincia de s/ accion declarativa”, E. 492 XXXVIII "Esso,
Petrolera Argentina SR L. ¢/ Entre Rios, Provincia de y otro
s/ accion declarativa", E.587. XXXVI1l "Esso Petrolera
Argentina S.R L. ¢/ Tucuman, Provincia de s/ accién decl ara-
tiva", E. 240. XXXVl "Esso S.A P.A ¢/ Santiago del Estero,
Provincia de s/ accion declarativa de certeza", voto en disi-
dencia parcial de |os sefiores jueces Lorenzetti, Muqueda y
Zaffaroni, a cuyos fundanentos y conclusiones corresponde
remtir en razon de brevedad.

Por ello, y de conformdad con lo dictamnado a fs.
341/ 343 por |a sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: |I.
Hacer lugar a |a demanda seguida por Distribuidora de Gas
Cuyana S. A contra la Provincia de Mendoza y declarar la im
procedencia de | a pretension fiscal de | a denandada con rel a-
cion a la carta oferta objeto del litigio. Il. Distribuir |as
costas del proceso en el orden causado (articulo 68, segundo
parrafo, del Cbddigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).

[11. Inponer en el orden causado |las costas relativas a |la

i ntervenci 6n del Estado Nacional (articulo 1° del decreto

-/ -



-//1-1204/01). Notifiquese y comuniquese al sefior Procurador
General de la Nacion. R CARDO LU S LORENZETTI - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A

Parte actora: Distribuidora de Gas Cuyana S. A, representada por |os doctores
Gustavo Boul | ade (Il etrado apoderado) y Al berto B. Bianchi (letrado patrocinante).
Parte demandada: Provincia de Mendoza, representada por |os doctores Angelina
Beatriz Stefanelli (letrada apoderada del Gobierno provincial), César Antoni o Mbsso
G annini (asesor de gobierno), Pedro J. Sin (Fiscal de Estado).

Estado Nacional: Analia Eva Vaqueiro y Juan Ilgnacio Curotto (letrados apoderados
del Mnisterio de Planificaci 6n Federal, Inversién Piblica y Servicios).
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Para acceder al Dictanmen de |a Procuraci 6n General de | a Naci 6n ingrese a:

http://wwmv. mpf. gov. ar/ di ct anenes/ 2008/ nonti / di stri bui dora_de_gas_d_706_I _xI . pdf
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