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Aeropuertos Argentina 2000 S.A c/ Buenos
Aires, Provincia de y otro s/ incidente
medi da cautelar (IN1).

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 27 de abril de 2010
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la enpresa Aeropuertos Argentina 2000 S A
promueve la accion prevista en el articulo 322 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién, contra la Provincia
de Buenos Aires, a fin de obtener que se declare la inconsti-
tuci onal i dad de | a disposicion deternminativa y sancionatoria
1555/ 09 que dictd | a Agenci a de recaudaci 6n de esa provinci a,
por |l a que se pretende gravar con inpuesto de sellos al "Acta
Acuerdo de Adecuaci on" del Contrato de Concesi on cel ebrado
entre la actora y | a Unidad de Renegociacion y Analisis de |os
Contratos de Servicios Publicos (UNI.REN) el 3 de abri
de 2007, que fue ratificada por decreto del Poder Ejecutivo
Naci onal 1799/ 07.

Afirma que, contrariamente a |lo que pretende |la
demandada, el "Acta Acuerdo” es una adaptaci 6n del contrato
original en razén de |las nuevas variables que definieron |la
situaci 6n soci o-econdom ca del pais a partir de la crisis
2001/2002 y en el nmarco de |la |l ey 25.561 de Energenci a Econé-
mca y Reforma del Réginen Canbiario (articulos 8° 9°y 10), y
no constituye un nuevo acuerdo, ni reviste el caréacter de
"instrumento” en los térmnos del articulo 9° inciso 2° de la
| ey 23.548 de Coparticipaci 6n Federal de |npuestos, pues no
fueron nodificados el plazo de duracion, las tarifas ni
tanpoco |la onerosidad del contrato, ya que se trata de un
conpl ement o del conveni o origi nal .

Sosti ene, ademés, que en el "Acta Acuerdo" el Estado
Naci onal consi derd expresanente “que |a [nencionada] adecuaci 6n
del contrato de concesion no esta gravada con inpuesto de
Sellos (vid. Anexo V, punto 7 in fine del Acta Acuerdo)".

En consecuenci a, cuestiona dicho acto adm nistrativo



|l ocal, en cuanto entiende que l|la provincia carece de com
petencia para gravar tal docunento que consiste en la inple-
nment aci 6n de un acto de gobi erno del Poder Ejecutivo Naci ona
en el area de un servicio nacional, cono o es el servicio
aeroportuario, y, ademas; |la enpresa ya cunpli 6 con sus debe-
res tributarios al celebrar el contrato original, por |o que
no esta obligada a pagarl o nuevanente ni es deudora de suma
al guna.

Asi mi snpb, asegura que tal pretension fiscal resulta
confiscatoria y desnesurada, pues el pago del inpuesto reque-
rido representa el 106,95% de las utilidades del ejercicio
2007 y el 78% de las utilidades del ejercicio 2008 y absorbe
una porci 6n —segun di ce— i naceptable de su renta, en tanto son
esenci ales para |la sustentabilidad de ese servicio nacional
|l os ingresos de | a concesion y el cobro efectivo de |as tasas
aeroportuarias, todo lo cual conculca los articulos 17, 19,
28, 33, 75, inc. 30, y concordantes de la Constituciédn
Naci onal .

Solicita una nedida cautelar de no innovar por |a
cual se ordene a |a Agencia Recaudadora de la Provincia de
Buenos Aires que se abstenga de determ nar, perseguir, pre-
tender o convalidar el pago de |la suma consignada en |a dis-
posi ci 6n que se cuestiona, hasta tanto se dicte sentencia, en
est os autos, sobre el fondo del asunto.

A su vez, requiere que se cite cono tercero obligado
al pleito al Oganisnb Regul ador del Sistenma Nacional de
Aeropuertos (OR S.N.A), por tener a su cargo el control y la
fiscalizaci 6n del servicio.

2°) Que | a presente demanda corresponde a | a conpe-
tencia originaria de esta Corte, por |lo que en razon de bre-
vedad cabe remtirse a | os fundanmentos expuestos por |a sefora

Procuradora Fi scal en su dictanen de fs. 488/ 490.
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39 Que por los notivos que se esgrinen en el escrito
inicial la actora solicita el dictado de una nedida de no
innovar a fin de que se ordene a | a denmandada que se abstenga
de |l evar adel ante cual qui er accion tendiente a | a percepci én
del inpuesto de que se trata.

4°) Que este Tribunal ha establ ecido que si bien por
via de principio, nedidas conbp |as requeridas no proceden
respecto de actos admnistrativos o |egislativos habida cuenta
de | a presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina debe
ceder cuando se los inpugna sobre bases prinma facie ve-
rosimles (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702 y 316: 2855).

599 Que en el presente caso, de |os antecedentes
agregados a |l a causa surgen, a juicio del Tribunal, suficien-
tenmente acreditados | os requisitos exigidos por |los articul os
230, incisos 1°y 2° vy 232, del Cbdigo Procesal Cvil y Co-
nercial de la Nacién. En efecto, en el sub lite se presenta el
furmus boni iuris —conprobaci 6n de apariencia o verosimlitud
del derecho invocado por |la actora— exigible a una decisiodn
precautoria (Fallos: 314:711; 325:2842; 327:3585; 329: 4158 y
331: 2913).

6°9) Que lo msno debe concluirse con relacio6n al
peligro en | a denora, cuya configuraci 6n se advierte en forma
objetiva si se consideran |os efectos que provocaria |la eje-
cucion de la pretensién fiscal cuestionada, entre ellos su
gravi taci 6n econdm ca, aspecto que esta Corte no ha dejado de
lado al admtir nedidas de naturaleza senejante (Fall os:
325: 2842, considerando 4°y sus citas, entre otros).

7°) Que, en canbio, el pedido de citacion de tercero
del Organi sno Regul ador del Sistema Naci onal de Aeropuertos
(OR S.N.A) debe ser rechazado, pues la actora se limté a
fundar su solicitud de una manera genérica, sin arglir en

fornma concreta | a exi stencia de una conuni dad de controversi a,
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ni el npbdo que podria afectar a ese ente autarquico la
sentencia que se dicte.

En ese sentido, es dable sefalar que |a autoridad de
aplicaci6n del contrato es el Mnisterio de Planificacién
Federal, Inversion Publica y Servicios de |a Naci6n, a traveés
de |la Secretaria de Transporte (punto 4, parte sexta del Acta
Acuer do) .

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
flora Procuradora Fiscal, se resuelve: |. Declarar que |la pre-
sente causa corresponde a |la conpetencia originaria de esta
Corte; 1l1. Decretar |a prohibicion de innovar solicitada, y
ordenar a la Provincia de Buenos Aires que se abstenga de
reali zar actos tendientes al cobro del inpuesto de sellos con
fundanmento en | a disposicién determ nativa y sancionatoria n®
1555/ 09 (del 27 de febrero de 2009) y su antecesora n® 3323/08
(del 29 de octubre de 2008), de |a Agencia de Recaudaci 6n de
ese Estado provincial. Notifiquese al sefior gobernador por
oficio; Ill. Rechazar el pedido de citacion de tercero de
Organi sno  Regul ador del Sistena Nacional de Aeropuertos
(ORS.NA); IV. Correr traslado de | a demanda interpuesta a
la Provincia de Buenos Aires, que se sustanciara por la via
del proceso ordinario, por el plazo de sesenta dias. Para su
comuni caci 6n al sefor gobernador y al sefior fiscal de Estado
| ibrese oficio al sefior juez federal en turno de |la ciudad de
La Plata. Notifiquese a la actora por cédula que se
confeccionara por Secretaria. ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLGCS
MAQUEDA.

ES COPI A

Parte actora (Unica presentada en el expediente): Aeropuertos Argentina 2000 S. A,
representada por el Dr. Diego Gonzalez, y con el patrocinio letrado de |os Dres.
Al ej andro Est eban Messineo e |Ignacio Pere.
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Para acceder al Dictanmen de |l a Procuraci 6n General de |a Na-

ci 6n ingrese a

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2009/ nonti /definitivos/10/aa_2000_sa_a_377_I _xl v. pdf



