L. 1798. XXXVIII.

ORI G NARI O

Linea 22 S. A. c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ acci 6n decl arativa.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 27 de abril de 2010
Vistos los autos: "Linea 22 S.A c/ Buenos Aires, Pro-
vincia de s/ acci 6n declarativa", de |os que
Resul t a:

) Afs. 31/42 se presenta la Linea 22 S.A e inicia
acci 6n declarativa en los térmnos del articulo 322 del Codi go
Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion contra la Provincia de
Buenos Aires, a fin de que se declare |a inconstitucionalidad
del inpuesto de sellos que |a demandada pretende aplicarle
sobre el pernmiso de explotaci 6n otorgado por |a Secretaria de
Transporte del Mnisterio de Economia y Cbras y Servicios
Pablicos de la Nacién el 17 de marzo de 1998, para efectuar e
servicio publico de transporte interjurisdiccional de
pasaj eros y anexos.

Afirma que de esta nmanera |la Direccion Provincial de
Rentas infringe los articulos 31 y 75, inc. 13, de la
Constituci 6n Nacional y el réginen de coparticipaci on federa
de i npuestos establecido en la ley nacional 20.221 y nodifi-
catorias (fs. 34 vta.).

Sostiene en priner lugar |la procedencia de la via
el egida y pasa luego a fundar la inconstitucionalidad de |a
pretensi 6n inpositiva provincial. Expone que |la accion inten-
tada tiene su origen en el formal y explicito reclano fornu-
| ado por el Estado |ocal demandado por nedio de |a Direccion
Provi ncial de Rentas para que abone el citado tributo, |o que
denuestra el interés que tiene en pronover el juicio (fs.
24/ 29) .

Dice que ostenta | a calidad de perm sionaria confe-
rida por |as autoridades nacionales para |la realizacion del
transporte interjurisdiccional al anparo de | o que dispone |la
l ey 12.346 y sus nodi ficaci ones. Ese réginen determ ndé que |as

tarifas del servicio fuesen fijadas por aquell as autori dades,

-1-



| as que en | a netodol ogia de costos utilizada no contenplan e
I mpuest o provincial antes nencionado (fs. 34 vta.).

En tal es condiciones considera aplicable |Ia doctrina
de Fallos: 308:2153, y solicita que se declare que ese
gravanen |ocal configura un supuesto de doble inposicion,
refiido con el articulo 9° inc. b, segundo parrafo, de la |ley
de coparticipaci 6n federal, ante la inposibilidad de su tras-
| aci 6n cuando | a actora estéa sujeta al inpuesto a |as ganan-
ci as.

En otro orden de ideas al ega que el Estado —enten-
di do en sentido general — mal puede al egar su propia torpeza y
actuar en contradiccion con sus propios actos pretendi endo
anpararse en sus om siones. Esa incoherencia se hace evidente
cuando por un |lado no se incluye el inpuesto de sellos en e
costo de la tarifa oficial y por otro se |o pretende percibir
con lesion al principio de ejenplaridad.

La invalidez constitucional —agrega— se hace nas
evidente si se tienen en cuenta | os precedentes que cita, con
el consi guiente nenoscabo de |la garantia de |a propiedad de
articulo 17 de |l a Ley Fundanental .

Asim snpb, niega |la existencia de un contrato con |a
Secretaria de Transporte de |a Naci 6n, pues se trata —sosti e-
ne— de un perm so otorgado para | a expl otaci 6n de un servicio
publico que puede ser revocado en cualquier nonento y no
ot orga derechos adquiridos a sus prestadores (fs. 37 vta.).

Por otra parte, sefiala que el perm so de expl otaci 6n
es de caracter gratuito pues el concedente —Estado Naci onal —
no reci be contraprestaci 6n econém ca al guna y que no obsta a
ello el cobro de las tarifas que abona el usuario, dado que
ellas retribuyen otro convenio, posterior y distinto de |la
concesi 60n, cel ebrado entre el pasajero y el transportista para

su traslado entre dos puntos de |a traza.
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Destaca que se fijan, unicanente, obligaciones para
el prestatario y no para el concedente, sin que exista con-
traprestaci 6n alguna o nonto de operaci 6n en el instrunento
que viabilice la aplicacién del gravanmen inpositivo. Aclara
que el contrato tiene por objeto fundanental |a adjudicaci én
del servicio y la reglanentaci 6n de |as condiciones en que
habra de |l evarse a cabo (fs. 41).

Afirma ademds que el instrumento que se pretende
gravar con el inmpuesto de sellos no fue fornmalizado en |a
Provincia de Buenos Aires, por |lo que el Estado provincial
carece de jurisdiccion para gravarlo.

Concluye que nediante la resolucién recurrida el
Fi sco provincial pretende aplicar el articulo 215 del Coddigo
Fiscal, no obstante o cual reitera que el instrunento del 17
de marzo de 1998 no tiene caracter oneroso.

Cita jurisprudencia del Tribunal en apoyo de su
postura. O rece prueba y pide que se haga lugar a | a denanda,
con cost as.

1) Afs. 205/210 se presenta |a Provincia de Buenos
Aires y contesta |la demanda. N ega en priner lugar Ila
exi stencia de un estado de incertidunbre, pues considera que
| a actora tiene suficiente certeza de su obligaci 6n de pago.
Agrega que | os procedi m entos de revision establ eci dos por |la
| egi sl aci 6n | ocal resultan aptos para debatir el tema, |0 cua
excluye la via energente del articulo 322 del Cbddi go Procesa
Civil y Conercial de |la Nacion.

En cuanto al fondo de la cuestion afirnma que por
medi o del contrato de concesion el Estado encom enda a una
persona |a organi zaci 6n y funcionam ento de un servicio pu-
blico y que aquélla actiua a su propio costo y riesgo, se
transfiere asi la explotacion a un particular, quien corre con

|l os riesgos econémicos. Agrega que l|la separacion entre
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titularidad y explotacién del servicio s6lo es posible en
aquel | os casos que suponen una activi dad econdém ca, que tonma
el concesionario a canbio de una retribucion consistente en e

producto de las tarifas o precio pagado por |os usuarios, o0 en
subvenci ones o garantias otorgadas por el Estado, o en anbas a
| a vez. Considera, por tanto, que |la explotaci 6n de servicios
publicos por mnedio de concesionarios retribuidos por el

sistema de tarifas que se perciben de terceros —usuarios—
conporta un acto a titulo oneroso frente al inpuesto de sellos
provi nci al, al canzado por sus previsiones.

Sostiene, por ultino, que | o que se pretende gravar
es el contenido econdémco de |a relaciédn, y que |as vol unt ades
pri vadas no pueden condicionar |la actividad estatal toda vez
que el articulo 7° del Codigo Fiscal establece que para |la
determinaci on de la naturaleza de |os hechos inponibles se
atendera a | os hechos, actos y situaciones efectivanente rea-
| i zados, con prescindencia de |as formas o actos juridicos de
derecho privado en que se exterioricen. Por ello, desconoce el
caracter gratuito del contrato celebrado entre el Estado
Naci onal y la actora (fs. 208/ 208 vta.).

I11) Afs. 44 y 335/ 337 obran | os dictanenes de |os
sefiores Procurador General y Procurador Fiscal subrogante,
respecti vanente.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (articulos 116 y
117 de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que es necesario considerar en priner térmno Si
|l a demanda cunple los requisitos que el articulo 322 del
Cbodi go Procesal Civil y Comercial de | a Naci 6n establ ece para
| a procedencia de | as acci ones neranente decl arativas (Fall os:
304: 310 y su cita; 307:1379; 310:606; 311:421 y 325:474).
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3°) Que el Tribunal ha sostenido que sienpre que |la
cuesti on no tenga un caracter sinplenente consultivo ni im
porte una i ndagaci 6n nmeranent e especul ativa, sino que responda
a un caso que busque precaver |los efectos de un acto en
ciernes al que se le atribuye ilegitimdad y lesidn al réginen
constitucional federal, la accidn declarativa constituye un
recaudo apto para evitar |os eventuales perjuicios que se
denunci an (Fal |l os: 318: 2374, considerando 5° y 326:4774, entre
muchos otros).

4°) Que la via intentada resulta procedente sobre |a
base de | o dispuesto por la norma | egal antes citada, ante |a
pretension de |a demandante de obtener |a declaracion de
i nconstitucionalidad del inpuesto de sellos sobre el perm so
de concesi 6n otorgado, y frente a la actividad explicita de |a
Di recci 6n Provincial de Rentas de |la Provincia de Buenos Aires
dirigida a | a percepci 6n del inpuesto que consi dera adeudado
(conf. fs. 194 vta.), actividad que colocd a la actora en un
estado de incertidunbre sobre |la existencia, alcance vy
nodalidad de wuna relacion juridica (Fallos: 310:606 vy
311:421).

5°) Que, en efecto, la resolucidn deterninativa
154/ 00 obrante a fs. 175/185 del expediente adm nistrativo
2306-400795/00 —requerimento al que la actora le atribuye
ilegitimdad y lesion al réginmen federal — representa una con-
ducta explicita de la Direcci én Provincial de Rentas dirigida
a |l a percepci 6n del inpuesto adeudado (Fallos: 311:421, con-
siderando 3° y 328:4198, consi derando 3°).

A ello se agrega la circunstancia que se desprende
de |l as actas de conprobaci 6n n® 0067124 y n° 0047426 (fornu-
lario R-178), del 17 de marzo y 28 de junio de 2000; de la

resol uci 6n determ nati va —DPR— 245/ 02; de |a expresa di scon-
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formdad de |la actora y de la posterior apelacion ante el
Tri bunal Fiscal (fs. 10, 102, 247/257, 359/381 y fs. 5/14
—al cance n° 1— del expedi ente agregado por cuerda).

Ese proceder administrativo, por el que se persigue
el cobro del tributo evidencia un "estado de incertidunbre
sobre | a existencia, alcance y nodalidad de una relacion ju-
ridica", que coloca a |la actora frente a | os presupuestos que
determ nan | a necesi dad de una decl araci 6n acerca de | a exis-
tencia o inexistencia del derecho discutido.

S6lo el fallo pondréa fin a la controversia actual;
extreno que diferencia al caso de una consulta, en |la cual se
persi gue que se dé respuesta acerca de |la eventual sol ucion
gue podria acordarse a un supuesto de hecho hipotético (Fa-
'l os: 310: 606, considerando 2° criterio reiterado en Fallos:
311: 421, considerando 3°y Fallos: 328:4198, considerando 39).

6°) Que frente a todo ello no pueden ser atendidas
| as defensas de |a Provincia de Buenos Aires, segun |as cual es
la cuestion debe tramitar por la via admnistrativa per-
tinente, y el pago previo del inmpuesto es una condicion de
acceso a la instancia judicial de conform dad con | a prevision
del articulo 120, segundo parrafo, del Codigo Fiscal (ley
10. 397 t.o. 2004).

La adm si 6n de esos planteos inplicaria desconocer
| a necesidad de tutela judicial que, en supuestos cono el
presente, tiende a dilucidar el estado de falta de certeza
entre el contribuyente que cuestiona |la actitud del Estado y
este ultinmo (confr. arg. Fallos: 310: 606, considerando 5°).

Por |o demas inportaria tanto cono soneter a la
jurisdiccion originaria al cunplimento de requisitos adm -
nistrativos previos, |lo que no resulta posible (Fallos:
322: 473 y 329: 2680) .
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7°) Que la cuestion de fondo consiste en resol ver si
la Provincia de Buenos Aires, en ejercicio de su potestad
tributaria, y segun la prevision contenida en |los articul os
214, 215, inciso b, y concordantes del Coddigo Fiscal |ocal
(fs. 15/21 y fs. 175/185 del expediente adm nistrativo acom
pafiado), puede gravar con el inpuesto de sellos el perm so de
expl otaci 6n instrunentado el 17 de marzo de 1998 por la Se-
cretaria de Transporte del Mnisterio de Econonia y CGoras y
Servicios Publicos de Ia Naci6n, a través del cual le otorgd
el servicio correspondiente a |la Linea 22 S. A para realizar
el transporte publico de pasajeros y afines de caréacter in-
terjurisdiccional.

89 Que por el articulo 59, segundo parrafo, de |la
l ey 18.524 se facultd al Poder Ejecutivo Nacional a conceder
exenci ones parciales o totales, en forma general o particular,
de | os inpuestos contenplados en esa |ey cuando razones de
orden econdnmico asi |lo justifiquen, y por el articulo 34 de |la
ley 24.073 se lo faculto “para dismnuir |las respectivas
alicuotas vigentes o dejar sin efecto total o parcial nente, en
| a nmedida en que estine que | os ingresos provenientes de | os
restantes tributos asi |o permta, a |los siguientes
gravanenes: a) inpuestos de sellos...”.

Al discutirse esta ultima ley en | a Canara de Sena-
dores del Congreso de | a Naci 6n se observd que “este tributo,
en nuchos casos es de dificil aplicacio6n practica y, nuchas
veces, por su conplejidad juridica ha dificultado |l a aplica-
ci6on en |l os actos que se pretenden gravar e induce a una ina-
decuada i nstrunentaci 6n de | as operaciones, |o cual conlleva a
una inseguridad juridica” (ver diario de sesiones de |a Camara
de Senadores del 1°y 2 de abril de 1992, pagi na 5963).

99) Que con posterioridad, por el decreto 114/93 el

Poder Ej ecutivo Nacional invoco |as facultades conferidas por
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el articulo 34 de la ley 24.073 y derogo a partir del 1 de
febrero de 1993 el inpuesto de sellos “para todos |os hechos
i mponi bl es contenidos en |la ley, excepto |os descriptos en el
articulo 2 de este decreto” (articulos 1°y 39).

En el citado articulo 2° dispuso gque se mantendria
para | as escrituras publicas de conpraventas de inmnmuebles o de
cual quier otro contrato por el cual se transfiere el domnio
de innuebles. Por el articulo 52 se invitd a las provincias a
adecuar su legislacion a |os principios del referido decreto.

10) Que por el articulo 214 del Codigo Fiscal (ley
10.397 —t.o0. en 1999—), la Provincia de Buenos Aires dispuso
gue se encuentran sujetos al inpuesto de sellos “l os actos,
contratos y operaci ones de caracter oneroso que expresamente
se indiquen, formalizados en el territorio de la Provincia, en
i nstrumentos publicos o privados suscriptos que exterioricen
la voluntad de las partes” (articulo 184 —t.o. en 1996— y
articulo 228 —t.o. en 2004—).

En el articulo 215, inciso b, se estableci6 que
tanbi én se encuentran al canzados por el gravanen |os contratos
cel ebrados en otra jurisdiccion en el caso de que dichos
i nstrumentos "produzcan efectos en la Provincia, por cual-
qui era de los siguientes actos: aceptacién, protesto, nego-
ci aci 6n, demanda por cunplimento o cunplimento, sienpre que
no se haya pagado el inpuesto en la jurisdicci6n donde se
i nstrumentan o no se justifique su exencion en la msnma" (ar-
ticulo 185 —t.o0. en 1996— y articulo 229 —t.o. en 2004—).

A su vez, en el articulo 244 se indicd que "en |os
contratos de concesi 6n, sus cesiones o transferencias, 0 sus
prérrogas otorgadas por cual quier autoridad, el inpuesto se
liquidara sobre el valor de la concesion o de |os mayores
val ores resultantes"” (articulo 216 —t.o. en 1996—).

11) Que en el articulo 17, apartado a, inc. 3, de la
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l ey inmpositiva 12.049 (B.O 5 de enero de 1998), el |egislador
previ 0 expresamente que el inmpuesto de sellos establ ecido en
el titulo cuarto del Codigo Fiscal se haria efectivo de

acuerdo a las alicuotas que fijaba "por |as concesiones o
prorrogas de concesiones otorgadas por cual quier autoridad
adm ni strativa, a cargo del concesionario, el quince por m!|l
(15 %o0)". En el inciso 17, se nmantuvo |a clausula genérica
para "los actos y contratos no enunerados precedentenente”,
con una alicuota diferencial del 10 por m | (10 %o).

En | os debates parl anentari os de esa norma se sefal 6

que "el inpuesto de sellos nmantendréa sus actual es alicuotas, a
excepci 6n del tratamento que se |le otorgara en el item
concesi ones 0 prorrogas de concesi ones otorgadas por cual quier
autoridad adm ni strativa provincial o nunicipal, a cargo de
concesionario, a fin de uniformar la msma con el resto de |as
jurisdicciones" (ver diario de sesiones de la Camara de
Diputados y la Canara de Senadores de la |legislatura
provincial, del 28 de novienbre y 9 de dicienbre de 1987
pagi nas 630 y 149/150, respectivanente).

12) Que en priner térmno, debe exam narse |a obje-
cion fornmulada en |la resoluci én determ nativa 154/00 por |a
Di recci 6n Provincial de Rentas de |a Provincia de Buenos A -
res, segun la cual se sostiene que |a actora no puede al egar
| a exenci 6n en otra jurisdiccioén sobre | a base de que al no-
nmento de celebrarse el contrato que se pretende gravar, el
i mpuesto de sellos habia sido derogado por el decreto 114/93
en la Capital Federal (fs. 205 vta., 208 y fs. 178 vta. del
expedi ente adm ni strativo 2306-400795/00, cuerpo I).

13) Que los al cances del citado decreto deben pre-
cisarse con arreglo al articulo 34 de la ley 24.073. Este
precepto |legal faculté6 —conb ya se ha explicado— al Poder

Ej ecutivo Nacional para dismnuir |as alicuotas vigentes de
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i npuesto de sellos, inclusive hasta base cero, pero no auto-
rizé |l a derogaci 6n del inpuesto pues, conforne con el princi-
pio de legalidad tributaria, la creacidon o elimnacion de
i mpuestos es funci 6n privativa del Congreso de |a Nacion (ar-
ticulo 75, inciso 2° de la Constitucién Nacional y Fallos:
155:290; 318:1154; 319:3400; 321:366; 323:3770 y 329: 1554,
entre muchos otros).

En ese marco es preciso seflalar que, mas alla de |lo
i mpropio del térmno utilizado en el articulo 1° del decreto
114/ 93 (Derdgase el inpuesto...), |lo cierto es que no puede
atribuirse a este precepto otro efecto que haber reducido
det er mi nadas al i cuotas a base cero, manteniendo a la vez vi-
gente la alicuota fijada por la ley del tributo segun el texto
ordenado de 1986 para | os hechos inponi bl es nenci onados por e
articulo 2° del misnmo texto reglanmentario.

14) Que, en razédn de | o expuesto, se podria sostener
gue si bien el inpuesto de sellos de |la Capital Federal no
habia sido derogado a |la fecha en que se otorgd |a concesion
del transporte publico, |la autoridad de aplicacion anplid | os
casos de exencion al reducir a base cero la mayoria de |as
al icuotas (ver articulo 5° de la ley 22.146; ley 22.687; |ley
22.780; ley 22.903; decreto 1926/86; decreto 1069/78;
articulos 59 y 62 de la Ley de Inpuesto de Sellos —t.o. 1986,
nodi ficado por la |ley 23.495—).

Dentro de dichas exenciones por reduccion de |as
al i cuotas, se encontraria entonces incluida |a instrunentaci6n
del contrato cel ebrado por |a Linea 22 con el Estado Naci ona
el 17 de marzo de 1998.

Tal extrenp permitiria subsumr l|la situacion de la
actora en |l a disposicion contenida en el articulo 215, inciso
b, del Cbédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, que

exime del tributo local de sellos a |os actos otorgados en
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otra jurisdiccion cuando se acredite | a exenci 6n del inpuesto
en esta ultima, mas teniendo en cuenta que la Provincia de
Buenos Aires considera que no se trata del supuesto alli pre-
visto, ya que no se configuraria un caso de exenci 6n i nposi -
tiva, sino de no sujecion, lo que determnaria, segun sostie-
ne, que no se haya producido el hecho inponible en la juris-
diccidon en la que se otorgo el acto (ver fs. 195 vta. y fs.
152 vta./ 153, 178 vta., 372 vta./373 y 435 vta. del expediente
adm ni strativo 2306-400795/00, cuerpos I, Il y 111), cabe
definir si |la demandada tiene facultades para gravar con el
i mpuesto de sellos el instrumento de concesi 6n otorgado en | a
Orbita del Poder Ejecutivo Nacional.

15) Que la diferente term nologia utilizada al vo-
tarse la ley inpositiva provincial del afio 1998 (12.049), en
| a que expresanente el |egislador local se refirio a |las con-

cesi ones otorgadas "por cualquier autoridad admnistrativa"
sin ninguna especificacion —anpliando |a previsién anterior
que soOlo se referia a |as autoridades provinciales y nunici-
pal es—, exige exam nar el presente caso en un marco | egi sl a-
tivo distinto al juzgado por este Tribunal en Fallos: 331: 310,
337 y 400.

16) Que de | as constancias obrantes en autos a fs.
223 (punto 2 a), 273/283 y 284/290, surge que |a autoridad
concedente del pernmi so de explotaci 6n del servicio publico de
transporte por autonotor de pasajeros de caracter urbano y
suburbano no ha sido la provincial ni nunicipal, sino el Poder
Ej ecuti vo Naci onal

En efecto, |la Secretaria de Transporte del M niste-
rio de Economia y Cbras y Servicios Publicos de |a Nacioén y
Linea 22 S. A instrunentaron, el 17 de marzo de 1998, el per-

m so de explotaci 6n de |os servicios de transporte por auto-

not or urbanos y suburbanos de pasajeros de jurisdiccidn na-
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cional en la traza identificada conp Linea 22. La concesion
habi a si do otorgada por disposicién n° 112 de | a ex Subsecre-
taria de Transporte Metropolitano y de Larga Distancia el 7 de
febrero de 1997 (ver fs. 293/303 del expediente adm nis-
trativo).

17) Que en la cléausula prinera de la referida ins-
trunmentaci 6n se aclard que |l a explotaci 6n de | os servicios de
transporte antes nencionados se ejecutaria confornme a |as
paut as est abl eci das por el decreto nacional 656/94, incluidas
sus eventual es nodificaciones y |a normativa conpl enentari a.
En la cl dusul a siguiente se dispuso que el permsionario de-
beria cunplir |a prestacion de |os servicios con |as nodali -
dades y paranetros operativos definidos en el anexo | de la
di sposici 6n de | a ex Subsecretaria de Transporte Metropolitano
y Larga Distancia n° 112.

18) Que nediante el citado decreto 656/94 se esta-
bl eci 6 el marco normativo para el otorgamento de | os perm sos
de explotacién de los servicios publicos de transporte de
aut onot or urbanos y suburbanos de pasajeros de jurisdiccioén
nacional, y en su articulo 5° se previd que |la autoridad de
aplicacién seria el Mnisterio de Economia y Goras y Servi ci os
Publicos de la Nacion, cuyo titular podia delegar |as
facul tades energentes en |la Secretaria de Energia y Transporte
y ésta, a su vez, en |la Subsecretaria de Transporte Metro-
pol i tano, sin perjuicio de las funciones que |e correspondian
a la Com si 6n Nacional de Transporte Autonotor u otros orga-
ni snos de coordinaci 6n interjurisdiccional de |os que el Es-
tado Nacional sea integrante (ver tanbién inforne de |la Com -
si 6n Naci onal de Regul aci 6n de Transporte, fs. 272/291).

19) Que, en este contexto, es del caso recordar que
el transporte interjurisdiccional resulta al canzado por |os

poderes que el articulo 75, inc. 13 de |a Constituci 6n Naci o-
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nal —antes articulo 67, inc. 12— confiere al gobierno central,
tal comb se ha sefialado en Fallos: 188:27; 199:326, entre
muchos otros y |lo ha mantenido el Tribunal en su juris-
prudencia mas reciente (Fallos: 324:3048).

El Congreso de la Nacion, en virtud de tal prerro-
gativa |l o regul 6, con |os efectos que esta Corte ha reconoci do
—entre otros— en Fallos: 316:2865. Dijo alli que "en ejercicio
de esta facultad el |egislador nacional dicto la ley 12.346 y
sus normas conplenentarias y a ellas deben las provincias
adecuar su actividad porque el art. 31 de la Constituciédn
Naci onal dispone la primcia de las |eyes dictadas de
conform dad a sus preceptos. Esas disposiciones colocan |as
condi ci ones generales del transporte bajo la potestad de
gobi erno federal cuando une puntos situados en nas de un es-
tado, excediendo asi el anbito exclusivanmente reservado a cada
provincia (Fallos: 189:272 y 324:3048, entre otros)”.

20) Que en el marco del reconocimento de dichas
prerrogativas naci onal es, debe ser exam nada la relacién ju-
ridica que se establece entre concedente y concesionari o.

Al efecto, es dable sefalar que en Fallos: 247: 325,
con remsioén a la doctrina de Fallos: 186:170, pag. 233, se-
gundo parrafo y cita —entre otros— del fallo de |a Suprema
Corte de | os Estados Unidos de Anerica "Indian Mtorcycle v.
United States" (283 US 570), esta Corte exam nd | os fundanen-
tos y al cances del principio de innunidad inpositiva reciproca
entre el Estado Nacional y las provincias, cuando se encuentra
en juego la ejecucion de sus respectivas politicas
guber nanent al es. Expresd, en tal sentido que: "Los instrunen-
tos, nedios y operaciones a través de |os cuales el gobierno
naci onal ejercita sus poderes, estan exentos de inpuesto por
| os estados, y los instrunentos, nedios y operaci ones de que

se valen las provincias para ejercitar |os poderes que |es
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pertenecen, estan exentos de inpuestos por el gobierno nacio-
nal, en virtud del principio inplicito de independencia del
gobierno de la Nacion y de |os estados dentro de sus respec-
tivas esferas (Fallos: 186:170 y 147:239, considerando 8¢
cit.)". Caracterizo el Tribunal ese marco constitucional se-

fal ando que: "...hallanse frente a frente dos potestades es-
tatal es: de un | ado el poder inpositivo nacional (articulos
4°, 17, 67 inc. 2°2 de la Constituci 6n Nacional); y de otro, el
libre enpleo de los instrunentos, nedios y operaciones de que
se valen las provincias para ejercer |os poderes que les
corresponden (articulo 108 de la Constitucioén)".

21) Que la doctrina de la innmunidad de [ os instru-
nment os de gobi erno requi ere que | a excepcional restriccion de
| as pot estades naci onal es o provinci al es obedezca a una rea
obstaculizacion o interferencia en el ejercicio de aquellas
atri buci ones que se intenta preservar, es decir que nedie un
“ef ectivo entorpecimento a la marcha de la institucién” (Fa-
|1 os: 247:325 y sus citas; 327:1083, en especial dictanmen de
sefior Procurador Ceneral, capitulo X; 327:5012 y sus citas).

22) Que asimsno desde antiguo este Tribunal ha
sosteni do que dentro de |a coordi naci 6n arndni ca de intereses
gque se genere entre concedente y concesionario "no es posible
concebir la introm sién de otra autoridad soberana con facul -
tades inpositivas, porque sea por error, por falta de conoci -
mento cabal e intinmb de las cosas, 0 sea por un criterio
di vergente, podria establ ecer inpuestos que ronpan el equili -
brio existente y hagan inposible la continuacion de tales
servicios" (conf. arg. Fallos: 188:247); ya que "si bien |as
provi nci as conservan | os poderes necesarios para el cunpli-
mento de sus fines y, entre ellos, las facultades inpositivas
que conduzcan al logro de su bienestar y desarrollo, por lo

que pueden escoger | os objetos inmponibles y |a determ naci én
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de los nmedios para distribuirlos en la forma y al cance que | es
parezca mnAS conveniente, tales atribuciones encuentran el
val | adar de los principios consagrados en |a Constitucion
Naci onal " (Fallos: 320:1302 y sus citas).

23) Que la referida introm sion se configuraria en
| a especie si se convalidara |la exigencia del fisco provin-
cial. En efecto, su adm sion inportaria tanto cono desconocer
| os distintos el ementos que apreci 6 |a autoridad de aplicaci én
al nonento de otorgar |a concesion.

A los fines antedichos es pertinente sefial ar que en
| a cl dusul a cuarta del nentado instrunento del 17 de narzo de
1998, se estipuld que la retribuci é6n del perm sionario por |la
prestaci on del servicio estaria a cargo exclusivo de |os
usuarios a través del pago de la tarifa establecida por la
autori dad de acuerdo al articulo 5° del citado decreto, y en la
cl dusul a sexta se dijo que las tarifas tenderian a nantener el
equi l i brio econdém co financiero del conjunto de operadores del
sistema y serian el reflejo de |os costos originados en |as
pautas de seqguridad, eficiencia, confiabilidad, calidad vy
cobertura que | a autoridad de aplicaci 6n defina cono politica
del sector (fs. 285 y fs. 12 del expediente adm nistrativo
2306- 400795/ 00, cuerpo I, antes citado).

24) Que, por tanto, el Estado Nacional al fijar |as
tarifas del servicio publico de transporte de autonotor de
pasaj eros de caracter urbano y suburbano de jurisdiccién na-
cional (fs. 223/224 y 272), ha considerado |a incidencia de
di versos factores con el propésito de nmantener el equilibrio
que permtiese la continuacién de un servicio inprescindible
para |l a conunidad, a tal punto que para |lograr su conti nui dad
ha |l egado incluso a subsidiarlo.

Frente a ello, el criterio a seguir debe ser aque

que inpide la interferencia de el ementos extrafios, no consi-
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derados en | a eval uaci 6n de di cha ecuaci 6n, que puedan ronper
ese fragil equilibrio sin fundanento razonable suficiente
(conf. articulo 28, Constitucidn Nacional y arg. Fallos:
188: 247) .

25) Que en el caso es dable poner de resalto que en
el informe de fs. 295/308 suscripto por el Mnistro de Econo-
ma de |la Provincia de Buenos Aires, y por el Subsecretario de
Servi cios Publicos provincial, aprobado |uego por el decreto
| ocal 174/05, | a propia demandada admti 6 que "en | os cuarenta
y tres afos de vigencia de la Ley Organica de Transporte de
Pasaj eros, el inpuesto de sellos no fue contenplado en |a

estructura de costos que se utilizéo para determinar |a

tarifa... Se dijo ademds que "el Estado Nacional dispuso
nedi das tendientes a paliar |os efectos de la crisis instru-
ment ando un necani sno de conpensaci on tarifaria para | os ser-
Vi ci os publicos urbanos y suburbanos y adjudi cando cupos de
conmbustible a precio subsidiado a la totalidad de | os opera-
dores del sistema del servicio publico".

26) Que en ese marco, si bien las provincias pueden
consi derarse investidas de conpetencia para determ nar cada
una de ellas y de forma individual y acurmulativa un tributo en
funci 6n de un instrumento juridico que sirve de soporte a un
tanbi én, U4nico, fendoneno técnico y econdém co, no puede
perderse de vista que el ejercicio de esas atribuciones no
debe romper | a regulaci 6n unificada que dicho servicio publico
requi ere.

La contrapartida de esta exenci On consiste en que
| os costos de | a prestaci 6n del servicio publico, y en defi-
nitiva, las tarifas uniformes que deben abarcar |os usuarios
del servicio de transportes de todo el pais, no contenplan el
mayor valor derivado del costo del tributo local (fs. 34

vta.).
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27) Que al ser ello asi, el tributo de sellos |oca
constituye un inequivoco avance sobre |a regl anentaci 6n que el
gobi erno naci onal ha hecho (incisos 13 y 18 del articulo 75 de
la Constitucion Nacional), inporta el desconocimento del
anbito de proteccion que la ley federal otorga a dicho
servicio publico, y en definitiva |esiona pal marianente el
principio de supremacia |egal del articulo 31 de Ia Constitu-
ci 6n Nacional (conf. arg. Fallos: 320:162 y 283:251).

En suma, |a pretension inpositiva provincial oca-
siona una clara interferencia en el curso de accién del go-
bi erno nacional, en tanto incide en las |ineas que | o conpo-
nen.

28) Que si bien es cierto que todo aquell o que in-
volucre el peligro de Iimtar |as autonom as provinciales ha
de instrunmentarse con |a prudencia necesaria para evitar el
cercenam ento de | os poderes no del egados de | as provincias,
no lo es nenos que el ejercicio por parte de |la Nacion de |as
facultades referidas en el considerando precedente no puede
ser enervado por aquéllas, so pena de convertir en ilusorios
| os propoésitos y objetivos de |as citadas facul tades que fin-
can en | a necesidad de procurar eficaznente el bien comin de
| a Naci 6n toda, en el que necesari anente se encuentran engar -
zadas y del cual participan las provincias (Fallos: 304:1186 y
327:5012 que renmti 6 al dictamen del sefior Procurador Cene-
ral).

Téngase presente que el sistema federal inporta
asi gnaci 6n de conpetencias a las jurisdicciones federal vy
provincial; ello no inplica subordi naci 6n de | os estados par-
ticulares al gobierno central, pero si coordinacion de es-
fuerzos y funciones dirigidos al bien comin general, tarea en
| a que anmbos han de col aborar para |a consecuci 6n eficaz de

aquel fin. Por ello, las facultades provinciales, por inpor-
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tantes y respetabl es que sean, no pueden anparar una conducta
que interfiera en la satisfaccién de un interés publico na-
cional (Fallos: 263:437), ni justifiquen |la prescindencia de
| a solidaridad requerida por el destino comin de |a Nacio6n
toda (Fallos: 257:159; 270:11; conf. Fallos: 322:2862 y su
cita y 327:5012 antes nenci onado).

29) Que por |lo demas, "tratandose de un sistenn
politributario la inteligencia de las | eyes que | o constituyen
debe tender al equilibrio y perfeccidén del msnp; no puede
interpretarse cada |ey aisladanente, sino cono parte de un
conjunto arnonico, y cada inpuesto debe ser exam nado o juz-
gado, no solanente en si msno, sino con relacién a | os otros
i mpuest os que forman parte del conjunto inpositivo" (Fallos:
184:5); es decir, conjugando el inpuesto, |la caracteristica
del servicio publico, la tarifa y |a necesidad de nantener el
equi li brio econdnm co-fi nanci ero.

30) Que |l o hasta aqui expuesto permite concluir que
al haber sido otorgado el perm so de concesi 6n por la autori-
dad naci onal —cuesti on no discutida en el pleito—, el instru-
nmento respectivo no puede ser gravado con el inmpuesto de se-
Il1os |ocal dado que |la voluntad del Estado Nacional fue no
gravar | a concesi 6n —consi derada cono hecho i nponi bl e— con el
fin de lograr |a satisfaccion de un interés publico.

Decidir lo contrario, conllevaria el riesgo de que
| as provincias, haciendo uso de |la facultad de inponer, po-
drian |l egar a hacer inposible la realizacién de |as conce-
si ones otorgadas por el Estado Nacional (arg. Fallos: 68: 227,
104: 73 y 188:247).

31) Que por otra parte, |la doctrina indicada, conp
asi tanbién la citada en |os considerandos 20, 21 y 27, se
entronca con | o decidido por este Tribunal en Fallos: 331: 310,

337 y 400, causas en las que se examind el articulo 49, inc. 3
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del decreto-ley 9420 (t.o. en 1982), las leyes inpositivas
11.484 (t.o. 1993), 11.904 (t.o. 1997) y el Cbdigo Fiscal
local y en |as que se rechazo |a pretension de |la Provincia de
Buenos Aires con el fundanento de que la |egislacion
provi ncial s6lo conprendia a | as concesi ones otorgadas por |a
autoridad adm ni strativa provincial o nunicipal, por |o que si
| a concesi Oon | a otorgaba una autoridad naci onal no se hall aba
al canzada por el inpuesto de sellos local, confornme a |a
doctrina expuesta a partir de la causa C 799. XXXII| "Covi ares
S. A c¢/ Provincia de Buenos Aires", pronunciamento del 15 de
abril de 1999.

32) Que idéntico criterio ha seguido el Tribunal en
| a causa “Yacilec S.A. c/ Corrientes, Provincia de s/ acciodn
decl arativa" (Fallos: 327:2369), oportunidad en | a que destaco
gue "no caben dudas de que |la autoridad nacional es |la que
deci di 6 sobre | a base de | o dispuesto en el articulo 12 de |la
| ey 15.336 que |a concesi 6n no puede ser gravada por inpuestos
y contribuciones de legislacion provincial o nunicipal,
ent endi endo que esos tributos constituyen nedidas que res-
tringen o dificultan la Iibre produccion o circulacion de |a
energi a".

33) Que la conducta de |as autoridades nacional es
debe ser entendida en el contexto del reconocimento del Tri-
bunal de que "quien tiene el deber de procurar determ nado fin
tiene el derecho de disponer |los nedios para su logro
efectivo" y habida cuenta de que | os objetivos enunci ados en
el Preanbulo y | os deberes-facultades establ ecidos en el ar-
ticulo 75, inc. 18, de la Constituci 6n Nacional tienen razon
de causa final y movil principal del Gobierno Federal, no cabe
sino concluir que éste no puede ser enervado en el ejercicio
de esos poderes del egados, en tanto se nmantenga en los limtes

razonables de los msnmos conforme a |las circunstancias. Eso
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es, por |l o demés, el principio de supremacia que consagra e
articulo 31 de la Constitucién Nacional (Fallos: 304:1186;
322:2624; 325:723).

34) Que por | o demas, cabe poner de resalto que |a
| egi sl aci 6n provincial establ ece un dobl e nonento de vi ncul a-
cion de la materia inponible con el poder fiscal de la juris-
di cci 6n respectiva. Tanto se debe el inpuesto por |os actos,
contratos u operaciones otorgados, entidos o realizados en
territorio de la provincia, conp tanbi én por |os realizados
fuera de esa jurisdiccion, en el supuesto en que dichos ins-
trument os produzcan "efectos” en la provincia por cual quiera
de los siguientes actos: aceptaci 6n, protesto, negociacion,
demanda de cunplimento o cunplimento. Es decir, que el |e-
gislador limtd el alcance del térmno "efectos" a |os su-
puest os enunci ados en | a norna.

35) Que, desde esta perspectiva, no se configuran
tanpoco en el caso | os presupuestos que permtirian la apli-
caci 6n del inpuesto de sellos, dado que el nacimento de |la
obligacion tributaria no resulta ligado territorialnmente a la
Provi ncia de Buenos Aires, pues el instrunmento que se pretende
gravar se perfeccion6 en |la Ciudad de Buenos Aires (fs.
15/ 22). Sostener |l o contrario, por otro |ado inportaria tener
una incidencia directa en una actividad gubernativa propia de
Est ado Nacional, cual ha sido tanto |la concesion nisnma conp
|l os subsidios a los que se ha hecho referencia, |0 cual
representaria, ademas del desconocinmento del principio de
solidaridad federal, una palnmaria interferencia del poder
provinci al sobre el federal, junto a una inadmsible limta-
ci 6n de su independencia (arg. Fallos: 327:5012 y sus citas).

36) Que en relacién al argunento de la realidad
econoni ca que invoca | a denandada para denostrar |a gravabi -

| idad del acto, es preciso puntualizar que en nateria de im
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puest o de sellos dicho principio carece de |a rel evancia que
puede tener respecto a otros tributos, en razén de que | o que
se grava es |la instrunentaci 6n del acto (Fallos: 327:1108).

No puede sosl ayarse que anbos conceptos, i npuestos
de sellos y realidad econdém ca responden en esencia a dos
segnentos distintos en el canpo juridico: el prinero el de
mundo de las formas y el segundo el de la sustancia. Si bien
el concepto de la realidad econdém ca sumnistra un criterio
interpretativo determ nante en el derecho tributario, en el
I mpuest o de sellos cabe reconocerle una nuy |imtada aplica-
cion. Ello es asi pues se trata de un tipico tributo de for-
mal i zaci 6n que i nci de sobre el docunento.

37) Que, por ultinp, son el ocuentes aqui |as pal a-
bras de Joaquin V. Gonzal ez qui en, en oportunidad de responder
a una consulta acerca de las facultades jurisdiccionales
nacionales y provinciales en materia ferroviaria expreso:
"Luego, seria nonstruoso conp idea econonica y absurdo cono
régi men de expl otaci 6n, que una |inea que sal e de Buenos Aires
y recorre cinco provincias, fuese gobernada, inspeccionada,
gravada y regida por cada uno de |os gobiernos por cuyos
territorios atraviesa. Lejos de ser un agente de conercio y
prosperidad, lo seria de desorden, de ruina, de pleitos, de
di vergenci as entre provincias, pues cada una procuraria obte-
ner mayores ventajas para su conercio por las tarifas o |os
servicios diversos...La ruina del comercio seria |la conse-
cuenci a inevitable de un estado de cosas senejante" (Fall os:
324: 3048, consi derando 10).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante,
se deci de: Hacer lugar a | a demanda segui da por Linea 22 S. A
contra |la Provincia de Buenos Aires y, en consecuencia, de-
clarar la inprocedencia de |la pretension fiscal de |a deman-

dada con rel aci 6n al perm so de concesi 6n objeto del litigio.
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Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Cvil y Conercial de
| a Naci 6n). Notifiquese, renitase copia de esta decisid6n a la
Procuraci 6n General vy, oportunanente, archivese. ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre de | a actora: Linea 22 S A

Nonbre de | a demandada: Provincia de Buenos Aires.

Profesionales intervinientes: doctores Carlos Al berto de Cucco; Julio Horacio
Bl anco; Qustavo Adolfo Blanco; Al ejandro J. Fernandez Llanos y Luisa Margarita
Pet cof f.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci O6n ingrese a

http://wwmv. mpf. gov. ar/ di ct anenes/ 2005/ bau- bei /j ul -agos/linea_22_| _1798_| _38. pdf
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