C. 1133. XLIV.

ORI G NARI O

Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consuno
Pal mares Limtada ¢/ Entre Rios, Provincia
de s/ acci 6n neranente decl arati va.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 20 de abril de 2010
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 145/159 Cooperativa de Vivienda, Cré-
dito y Consunp Pal mares Limnmtada pronueve acci 6n declarativa
en los térm nos del articulo 322 del Cbédigo Procesal Civil y
Conercial de |la Nacion, contra |la Provincia de Entre Rios, a
fin de que se declare la inconstitucionalidad de | a resol uci 6n
26/ 07 de |la Direccion General de Rentas provincial, que
efectudé una determ naci 6n de oficio en concepto de inpuesto
sobre los ingresos brutos por la actividad desarrollada por |a
actora en el periodo enero de 2000 a abril de 2006. Ello, toda
vez que sostiene que su actividad la realiza sin fines de
lucro y que, en virtud de | o dispuesto por el art. 9° inc. b,
acapite 1, de la ley 23.548 de Coparticipaci 6n Federal de
| mpuestos, a cuyo réginmen adhiridé sin reservas |a demandada
nedi ante | as | eyes locales 8.079 y 9.468, se encuentra exenta
del pago del tributo en cuestion.

2°) Que a fs. 162/163 |l a sefiora juez federal subro-
gante declard su conpetencia e hizo lugar a | a medida cautel ar
solicitada por la actora, en virtud de lo cual ordené a |la
Direcci 6n de Rentas provincial que se abstenga de ejecutar
cualquier acto o iniciar algun procedimento tendiente a
aplicar, determnar, garantizar o requerir el pago del refe-
rido inmpuesto, hasta tanto se dicte sentencia definitiva
Contra dicha resolucidn la provincia de Entre Rios interpuso
recurso de apelacion a fs. 189 —concedido a fs. 190— vy lo
fundé con |l a presentacion del nenorial de fs. 191/196. La
actora contestd el traslado a fs. 198/201 y solicité que se
confirme | a nedi da apel ada.

39 Que a fs. 207 la sefiora juez federal subrogante
ordend correr traslado de |la denanda a |a provincia de Entre

Rios y dispuso la citacion cono tercero al Estado Nacional,
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qui en opuso excepci on de falta de legitimaci 6on pasiva a fs.
217/ 221, planteo que la actora respondi 6 a fs. 253/258.

4°) Que a fs. 239/245 |la provincia de Entre Rios
opuso | a excepci 6n de i nconpetencia. En subsidio, contestd |a
demanda y pidi 6 su rechazo.

599 Que a fs. 234/236 del incidente de apel aci 6n de
medi da cautelar, |la Camara Federal de Apel aci ones de Parana
resol vi 6 declinar su conpetencia y ordend remtir |as actua-
ciones a esta Corte.

6°) Que a fs. 261/263 de estas actuaci ones obran
fotocopias certificadas del dictanen de |a sefiora Procuradora
Fiscal en el cual se expide acerca de |a conpetencia del Tri-
bunal .

7°) Que en este contexto, de acuerdo a | os hechos que
se exponen en |la demanda y a |la naturaleza de |a pretensién
deducida (articulos 4° y 5% del GCodigo Procesal GCvil vy
Conercial de la Naciédn), el presente proceso debe ser subsu-
m do en el marco de | a decision adoptada por el Tribunal en |a
causa “Papel Msionero S.Al.F.C. ¢/ Msiones, Provincia de
s/ acci 6n decl arativa" (Fallos: 332:1007), a cuyos fundanentos
y concl usi ones corresponde remtir en razén de brevedad y con
el proposito de evitar repeticiones innecesarias. De ahi pues,
que | a presente causa no corresponde a | a conpetencia prevista
en el articulo 117 de la Constituci 6n Nacional .

89) Que tanpoco esa jurisdiccién nace en autos en
razon de | as personas cono unica forma de conciliar el derecho
de la provincia de Entre Rios a |la conpetencia originaria de
Tribunal y del Estado Nacional al fuero federal (articulo 116
de la Constitucién Nacional), ya que en esta causa no es
necesario afirmar ese punto de encuentro.

99) Que, en efecto, quien solicita la intervencion

obl i gada conp tercero —en este caso del Estado Nacional — le
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i ncunbe acreditar que se trata de uno de | os supuestos que
autorizan a disponerla (Fallos: 313:1053; 318:2551). Por lo
tanto, corresponde desestimarla si no se invoca concretanente
| a presencia de una conuni dad de controversia, toda vez que el
instituto en examen es de caracter excepcional y su adm sion
debe ser interpretada con criterio restrictivo (Fallos:
322:1470).

En ese marco, y con particular atinencia a |la cues-
tion que aqui se plantea, el Tribunal ha tenido oportunidad de
sefial ar que |la pretensa citaci 6n del Estado Naci onal no puede
basarse en que |la demanda involucraria la politica fiscal
federal, dado que tal extrenmp no justifica una conunidad de
controversia que suscite |la intervenci 6n obligada prevista en
el articulo 94 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n (Fall os: 318:2551; causa N 112. XXXV "Neuquén, Provincia
del c¢/ Hidroel éctrica Piedra del Aguila S.A s/ cobro de
regal ias", sentencia del 27 de febrero de 2001).

Por |o denas, el hecho de que se sostenga que |a
cuestion sonetida a decision judicial involucra intereses
rel aci onados con la politica econémca fijada por el Estado
Naci onal, y que |las condiciones por él fijadas deben ser res-
tauradas en | a nedi da en que son afectadas por |a |egislacion
provi ncial que se inpugnha, no trae aparejado que aquél deba
participar en el proceso en forma obligada. En efecto, tal
conb | o ha decidido este Tribunal en supuestos sustancial nente
anal ogos, dichos extrenos no justifican su participaci én por
la via requerida, en la nedida en que |a adopcion de ese
tenperanmento traeria aparejado que se debiese citar al Co-
bi erno Nacional en el caréacter referido en todos aquellos
procesos en |os que se pusiera en tela de juicio el ordena-
mento de | as conpetencias entre |as provincias argentinas y

el gobierno federal (Fallos: 328:1435).
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10) Que desechada |l a intervenci 6n del Estado Naci o-
nal por |as razones expuestas, corresponde inponer |as costas
de su actuaci 6n en el orden causado, toda vez que |la actora
pudo creerse con derecho a solicitar su citacion cono | o hizo,
en funci6on de | os antecedentes de la cuestion (articulo 68,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Conmercial de |la
Naci 6n; arg. causa R 2075. XXXVI1| "Rudaeff, Mriamc/ Chubut,
Provincia del y otros —Pcia. de Santa Cruz, Estado Nacional y
Adol fo Guitel mn— s/ dafios y perjuicios", pronunciam ento del
18 de agosto de 2009).

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suelve: |I. Declarar la inconpetencia de esta Corte para cono-
cer en |l a causa por via de su instancia originaria; Il. |npo-
ner |las costas correspondientes a |a actuaci on del Estado
Naci onal en el orden causado. Notifiquese a las partes por
internmedi o del Juzgado Federal de Parana, y conuniquese al
sefior Procurador General de la Nacion. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN
CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el infrascripto se remte al criterio ex-
puesto en su voto en |la causa “Papel Msionero S A 1.F.C. c/
M siones, Provincia de s/ accion declarativa"” (Fallos:
332:1007) .

2°) Que a lo alli sefal ado corresponde agregar que,
en el caso, |a conpetencia originaria prevista en el articulo
117 de la Constituci én Naci onal tanpoco nace en razén de | as
personas conp Unica forma de conciliar el derecho de |la Pro-
vincia de Entre Rios a |la conpetencia originaria del Tribuna
y del Estado Nacional al fuero federal (articulo 116 de I|a
Constituci 6n Nacional), ya que en esta causa no es necesario
afi rmar ese punto de encuentro.

3°) Que, en efecto, a quien solicita la intervenci 6n
obl i gada conb tercero —en este caso del Estado Nacional — le
i ncunbe acreditar que se trata de uno de |os supuestos que
autorizan a disponerla (Fallos: 313:1053; 318:2551). Por lo
tanto, corresponde desestimarla si no se invoca concretanente
| a presencia de una conuni dad de controversia, toda vez que el
instituto en examen es de caracter excepcional y su adm sion
debe ser aceptada con criterio restrictivo (Fallos: 322:1470).

En ese marco, y con particular atinencia a |l a cues-
ti 6n que aqui se plantea, el Tribunal ha tenido oportunidad de
seflal ar que | a pretensa situaci 6on del Estado Naci onal no puede
basarse en que |la demanda involucraria la politica fiscal
federal, dado que tal extrenp no justifica una conunidad de
controversia que suscite |la intervenci 6n obligada prevista en
el articulo 94 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n (Fall os: 318:2551; causa N. 112. XXXV “Neuquén, Provincia

del c¢/ Hidroélectrica Piedra del Aguila S.A s/ cobro de



regal i as”, sentencia del 27 de febrero de 2001).

Por 1o denas, el hecho de que se sostenga que |a
cuestion sonetida a decisién judicial involucra intereses
rel aci onados con la politica econémca fijada por el Estado
Naci onal , y que |as condiciones por él fijadas deben ser res-
tauradas en | a nedida en que son afectadas por |a |egislacion
provi ncial que se inpugha, no trae aparejado que aquél deba
participar en el proceso en fornma obligada. En efecto, tal
cono | o ha decidido este Tribunal en supuestos sustancial nente
anal ogos, dichos extrenpbs no justifican su participaci 6n por
la via requerida, en la nmedida en que |a adopci6n de ese
tenperanento traeria aparejado que se debiese citar al Co-
bi erno Nacional en el caréacter referido en todos aquellos
procesos en |o0s que se pusiera en tela de juicio el ordena-
m ento de | as conpetencias entre |as provincias argentinas y
el gobierno federal (Fallos: 328:1435).

4°) Que desechada | a intervenci 6n del Estado Naci ona
por |as razones expuestas, corresponde inponer |as costas de
su actuaci 6n en el orden causado, toda vez que |a actora pudo
creerse con derecho a solicitar su citacio6n comp |o hizo, en
funcion de |os antecedentes de la cuestion (articulo 68,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n; arg. causa R 2075. XXXVI 1| “Rudaeff, Mriamc/ Chubut,
Provincia del y otros —Pcia. de Santa Cruz, Estado Nacional y
Adol fo Guitel man— s/ dafios y perjuicios”, pronunciam ento de
18 de agosto de 2009).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suelve: |. Declarar la inconpetencia de esta Corte para cono-
cer en | a causa por via de su instancia originaria; Il. |npo-
ner |las costas correspondientes a |a actuaci on del Estado
Naci onal en el orden causado. Notifiquese a las partes por

internmedi o del Juzgado Federal de Parana, y conuniquese al
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sefor Procurador General de |a Naci 6n. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

Profesionales intervinientes: Parte Actora: Cooperativa de Vivienda, Crédito y
Consuno Pal mares Linmitada. Letrado apoderado Dr. Mariano Budasoff.
Parte demandada: Provincia de Entre Rios. Fiscales de Estado. Dra. Rosa Alvez

Pi nheiro de Acebal, Dr. Julio César Rodriguez Signes. Procuraci 6n del Tesoro de la

Naci 6n: Dr. Laureano German Rios. Letrado patrocinante Dr. M guel Andrés Rios.



Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de |a Na-

ci 6n ingrese a

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2009/ nonti / marzo/ 6/ c_437_1 _xliv_cooperati va. pdf



